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l. ABHANDLUNGEN. 


I. 


Homerische verba. 


Unter diesem titel gedenke ich eine reihe homerischer verba 
zu behandeln und dabei auf gewisse eigenthümlichkeiten aufmerk- 
sam zu machen, die uns schlüsse ziehen lassen in betreff der 
historischen entwickelung des verbums überhaupt. Leider lassen 
mich die resultate dieser untersuchung in wesentlichen punkten mit 
der herrschenden lehre nicht übereinstimmen. Indem ich mich al- 
lein auf die im Homer uns vorliegende sprache stütze — ein zwar 
einseitiger, aber jedenfalls auch berechtigter standpunkt, da die 
homerischen gedichte nicht nur mit zu den ältesten, sondern auch 
zu den am meisten durchforschten sprachdenkmälern der Indoger- 
manen gehören — vermag ich bei untersuchung der einzelnen 
verba nur von denjenigen formen auszugehen, die hier als die ein- 
fachsten, d. h. der wurzel zunächststehenden erscheinen. Dieses sind 
die augmentlosen praeterita, seien es aoriste oder imperfecte, activi 
oder passivi (réxov, pégov, deynv u. s. w.). Denn mit recht be- 
tont G. Curtius (Das verbum der griech. sprache. bd. 2, p. 304) man 
müsse bei sprachlichen untersuchungen soviel wie móglich mit ge- 
gebenen, wirklich üblichen formen rechnen und tadelt die alte 
schule (Verbum bd. 1, p. 181), die zur erklärung von én, &Avmov 
die existenz von präsensformen fu, Afnw annahm. Wenn er 


Philologus. XXXVIII. bd. 1. 1 


2 Homerische verba. 


selbst im verlaufe seiner untersuchungen (Verbum bd. 2, p. 254 f.) 
doch noch viel weiter als die alte schule zu gehen sich genóthigt 
sieht und nicht nur die existenz von präsensformen wie Bu, Axfu, 
zunw, sondern zur erklärung des sigmatischen aorists auch ein 
entsprechendes sigmatisches ,,primarium“ vorauszusetzen sich ge- 
nóthigt sieht, so dürfte doch der zweifel erlaubt sein, ob ein 
bau auf so luftiger grundlage fest und sicher gegründet sei und 
andere hypothesen zu vertreten seine berechtigung haben. 

Zunächst will ich über die drei verba drnyvum, anyvom, 
ayvuue handeln. 

I. ‘Piyvvue. 
a. Der aoristus passivi dgoayn». 

Als diejenige form, die der wurzel am nächsten steht, ist der 
aoristus passivi anzusehen, der aber, rein zufällig, bei Homer nur in 
dem compositum vzegg&yn IL, 300 = ©, 558 oùguroder Jd’ ag’ 
Unegoayn aonetog aitno sich vorfindet. Da alle vergleichungs- 
punkte fehlen, ist es nicht müglich, auf diese stelle hier näher 
einzugehen. Nur auf den einen punkt will ich aufmerksam ma- 
chen, dass es bei diesem verbum, wie bei den später zu bebandeln- 
den ajyvuus und ayvuus gerade ein tempus mit intransitiver be- 
deutung ist, das uns diejenige form bietet, die der wurzel zunächst 
steht. Ebensowenig als die deutschen verbindungen „es riss die 
sehne, die lanze blieb stecken, die lanze brach“ nöthigen jene grie- 
chischen praeterita sofort auch an die ursache des reissens, des 
brechens, des steckenbleibens zu denken. Es weist daher der um- 
stand, dass die ältesten griechischen praeterita dieser verba nur in 
intransitiver bedeutung gebräuchlich sind, meiner meinung nach auf 
eine entstehungszeit hin, in der der mensch in der geistigen ent- 
wickelung noch zu wenig vorgeschritten war, um bei solchen er- 
eignissen auch schon nach dem grunde jener erscheinungen zu 
fragen. Er fasste sie als einen unerklärlichen naturprocess auf, 
als einen vorgang, bei dem unbekannte, geheimnissvolle kräfte thä- 
tig wären. 

b. Der augmentlose indic. aor. activi Ona. 
a. Das subject ist ein mensch. 


E, 307 1 Badev (Diomedes) Alvelao xar’ loytov, Fa te unoos 
loy(q Evorgéperai, xotvAny dé TE mv xadéovow* 


N, 507 


O, 328 


M, 459 


O, 464 


T, 375 


M, 185 


Homerische verba. 3 


Jàa&cos dé oi xowdnv, moos d' aupw Önse révovit. 
"Idopeveds 0° don Olvouaor Pale yaotéou péoony, 
dite dè Fwonxos yualov, dia 0 Evreoa yoÀxóg 
QUO. 
ti 6° éni of uspadra Padev Ud oxosoeres, 
67n&e dé où vevonv (Hektor). 
ci dè pan Pyyog gv xai tosicduevos Bade uéooas: 
(nvAac), 
ev diafas, iva un oí dpavoorepor ffAog sim, 
ÔñEe d’ am apuportoovs Fasgovc (Hektor). 
zat © ÈPale Zdevélaor, °IFasutveos gliov vióv, 
avyéva yeouadlo, 67gev dard toto tévorrus (Patroklos). 
xai © Ertow uiv dovoì ouxog Bader, ovdèì dramgo 
675: Gaxoç (Asteropaios). 
"iac d' at Dooxuva dalpgove, Dalvonog viov, 
‘Innodow negißavıu ueon rata yacrégu Tuer, 
One dì Fwonxos yualoy, dia O° Evreou yadxds 
Nuvo. 
tov dè Méyns xógvJog yadxnoeos innodacelnc 
xuußoyov axgoratov vv& Eyysı OEvoevte, 
ÔnEs d’ ag’ tnmevov Aoyov avrov. 
áigé£uag éotacta 01906 ufcov ovtace dovel 
News "Idousveog, nev dé ob dpgi yızwra 
zaAxeov. 
Alas dè nowrog Telauwvios Eouos "Aya 
Toww» fée pdlayya, pows d' #raoouow Exe 
avdoa Padwv, og aevotos x. t. È. 
p. Das subject ist eine gottheit. 
GI où Ans Avog nwxwóv voor, 0g è èqpuiaccev 
“Extog’, atag Tevxgov Tedauaiviov eùyos dmqégao, 
oc of évorgepéa vevgiv àv apupove r0EQ 
678 ent o: dgvovuc 
xaí vv xev eiQvGOÉÍv TE xol Aometov Noato xUOoc, 
ei un Gp 6&0 vonoe dios Juyürno “Apoodlmn, 
7 ob Onbey uayra Boos iqu xtapévoro’ 
y. Das subject ist eine sache. 

&v9° av Ilags900v vids xgutegog IToâvnotrns 

4* 
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dovoi Paley Aauacov xuvéng dia yodxonugnov * 
otÀ' doa yudxeln xogvs Écyeder, alla diargo 
alyun yoAxeg 078 Ooréov. 

Y, 399 6 0 éw aov: Anuoléorta 
êod dv aAsEntnga mayns Avtivogos viov 
were xarà xgóragov xuvéng dia yoÀxonagjov. 
000’ Goa yadxsln xbovs Écyeder, dida di’ adıng 
alyun beuevn QUE dottor. 

Y, 268 ovdé tor Alvslao dalpoovos 0Porpor Eyyos 
one Gdxoc* yovoos yao Zovxaxe duoa Ieoîo. 

II, 310  modrog dè Mevourlou &Axipog viog 
avrx' Goa orgepdévtoc “Aonidvxov Bade ungov 
Éyye OEvosyn, dıango dì yadxov &Ancotv. 
öngev d’oovéoy Éyyocg, 6 dè nomms éni yaln 
X(TEEO. 

Einer ganz anderen periode geistiger entwickelung gehört 
die form 676% an. Der menschliche geist hat es gewagt, die 
starre wurzel mehrfachen veründerungen zu unterwerfen, und den- 
selben fortschritt wie die form zeigt auch die bedeutung: was 
man vorher als einen unerklärlichen naturprocess ansah, dafür weiss 
man jetzt ein bestimmtes subject als urheber zu bezeichnen; man 
ist in diesem falle zu der erkenntniss von dem zusammenbange 
zwischen ursache und wirkung vorgedrungen. — Doch ist eine 
gewisse verschiedenheit in der behandlung des subjects zu beachten, 
jenachdem das subject eine person oder eine gottheit oder eine 
sache ist. In den unter a aufgeführten stellen sehen wir den akt 
des 6750: dem subject nicht unmittelbar zugeschrieben, sondern im- 
mer nur als folge einer vorhergehenden bandlung erscheinen. So 
geht dem verbum (75e an den sechs ersten stellen Bade vorauf (er 
traf und in folge davon zerriss er), P, 314 ruye, O, 538 vu£e, 
N, 439 ovrace; noch stärker ist diese abhängigkeit der einen 
bandlung von der andern Z, 6, durch das dem subject beigefügte 
particip Badwy ausgedrückt. Deutlich springt der unterschied 
zwischen diesen und den unter f erwähnten stellen, wo eine gott- 
heit das subject ist, in die augen. Hier wird die handlung dem 
subject unmittelbar zugeschrieben. Auch bei den stellen unter y muss 
der akt des zerbrechens wohl unmittelbar dem subjecte zugeschrie- 
ben werden, — Den hauptnachdruck lege ich auf die aus den unter « 
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angeführten stellen sich ergebende thatsache, dass der dichter einem 
persönlichen subjecte niemals unmittelbar den akt des 67&0s zu- 
schreibt. Ich sehe hierin nicht das werk eines zufalls, sondern 
die bestitigung einer wahrnehmung, die ich schon bei vielen andern 
verben gemacht hatte, dass nämlich die grundbedeutung der ältesten 
praeterita auf eine periode der menschlichen entwickelung zurück- 
weist, in der der mensch sich noch durchaus nicht als den herrn 
der schöpfung fühlte, der selbständig und selbstbewusst die hand- 
lungen ausführte, sondern auch in seinen eigenen handlungen ge- 
wissermassen nur naturvorgänge sah, bei denen er sich ebensowohl 
leidend als handelnd glaubte. So kann man wohl fragen, ob durch 
guyev, dev, zuge, téxev (sie gebar) mehr ein durch das zusammen- 
treffen von natürlichen ursachen bewirktes ereigniss oder eine selb- 
ständige handlung des subjects bezeichnet wird. So bezeichnen 
Bale (vgl. 0,306 uzxwvr d dc étégwce xagn BuAev. d, 114 daxgv 
d amo Piepaowv quuddis Balev nargos axovoag und die zahlrei- 
chen stellen, an denen f«AÀu» wo die bedeutung treffen annimmt), 
Elev (vgl E, 57 woygov O'£As yoàxóv odovor. A, 425 dv xo- 
yinoı neowWv Zhe yoiav ayoor@) handlungen, die theils durch die 
thätigkeit des persónlichen subjects, theils durch äussere umstände 
bedingt werden. Und so wird auch der akt des zerreissens, so- 
weit er durch 6%£er ausgedrückt wird, obwohl diese form ja schon 
einer späteren periode ihre bildung verdankt, einem persönlichen 
subjecte nicht unmittelbar zugeschrieben. Denn es wäre ein zu 
kühner sprung, wenn der mensch dasjenige, was ihm vorher als 
geheimnissvoller naturprozess erschien, sofort in vollem umfange 
als etwas durch seine eigene kraft erreichbares hätte bezeichnen 
wollen. Er würde sich damit gewissermassen einen eingriff in 
das walten der natur zuschreiben und es würde ibm ähnlich hart 
erschienen sein, wie wenn wir impersonalia wie „es friert“ „es 
gerinnt* zu transitiven stempeln wollten. — Dass da, wo eine 
gottheit das subject ist, die handlung dem subjecte unmittelbar zu- 
geschrieben wird, kann nur als eine bestätigung des gesagten an- 
gesehen werden. — Bei einem unpersönlichen subject wird ge- 
wissermassen ein theil von dem, was unter dem einfluss jener ge- 
heimnissvollen naturkraft stehend gedacht wurde, als subject ge- 
setzt; es ist daher nicht zu verwundern, dass hier dem subjecte 
die handlung unmittelbar zugeschrieben wurde. Ueberhaupt lässt 
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sich die regel aufstellen, dass bei dem unpersönlichen subject die 
kraft des verbums gegenüber dem persönlichen subjecte gesteigert 
erscheint. So wird PaAlew im sinne eines energischen schleu- 
derns bei unpersónlichem subject gebraucht e, 431 : 
xai td piv (xvpa) )$naÀv5e* nalio00Hiov dé ww avis 
wAnkev Emeoovusvov, tniov dé uu £uflaAs névrm. 
Vgl. ferner e, 415. 7, 279. u, 71. Bei persönlichem subject ent- 
spricht Balls etwa unserm „fallen lassen“ und wird im sinne 
eines energischen schleuderns mit den händen nur dann gebraucht, 
wenn der mensch im affect oder ohne absicht handelt. So 
A, 245 ws pato Ilreldnç, mori dì oxijmigov Bure yain, 
© Fuuog ta peta yeigac Eyomeva Ölnteı, bemerkt schon der scholiast 
zu dieser stelle. 
B, 80 ws gato ywopmevog, moti dì oxim:gov Pale yaf. 
X, 468 nj» dì xav Opdaluwr Peffevrg whE exacdvper, 
none O iEon(ow, ano dì wuynv Exanvooev, 
mie 0 ano xgaròs Bake déouata ovyadderta. 
C, 116 ogeaioay Ene Zoqupe pet’ augimoloy BaotAsua* 
Gpgundiov piv &pagte, Baden 0 Euflals Olrn. 


c. Der augmentirte aorist aktivi Egonga. 
N, 124 “Extwoe dn naga vqvoi Bony ayatos moleulbes 
xaotsoos, toongev dé mvÀag xai uaxgó» oy7ja. 
I, 348 nooode 0 MA£EavdQoc ngoleı dodsydoxsov Éyyoc 
xai Badev “Arosidao xov dontda nuvioo” èlonv* 
où” Foonfev yoÀxóc, üveyvaupdn dé oi aiyur. 
H, 259 Ilocaputòns uiv Eneıta uécov 00x05 ovrace Oovol, 
odd" Éoonéer yaÀxóg, aveyvauydn dé of alyun. 
P, 44 wc einwv ovigoe xor Gonlda navıoo’ ëlom 
| ovd" Zoonkev yodxos, aveyvaupIn dé of alyun 
Gontd’ Evi xoaregn. 
p, 409 aiwa yàg TÀ9tv 
xexAnyws Gépuoos peydin ovv Aa(Aam Jüwy, 
(rov dé moorovovs toons’ avéuoso Juedia 
Gueporéoovs. 
O, 469 @ nono, 7 On neyyv wayne ent undea xelos 
daluwv Awerkons, © TE mor Biov éxBade yeodç, 
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vevonr 0° &Eéoonte veoorgopov, qv evédnou 
TOW Lov. 

W, 421  juyuóg Ej yalns, 7 yespeosov dièv vdwe 
&&egonkev odoio, Padduve dé yWgov Gmavia. 

Die augmentfrage gehórt zu den schwierigsten bei Homer. 
Denn es scheint, als ob dasselbe in Homers zeit sich schon über- 
lebt und in anwendung desselben schon damals vielfach unsicher- 
heit und schwankungen sich eingestellt hätten. Sichere resultate 
über die ursprüngliche bedeutung desselben kónnen daher nur aus 
der vergleichung des griechischen mit dem sanscrit gewonnen 
werden und, wenn der fortgang dieser untersuchung mich nicht 
nothigen würde, hier auf diese frage einzugehen, würde ich ihr 
am liebsten aus dem wege gehen. Doch soviel steht mir fest und 
das ist die voraussetzung dieser ganzen untersuchung : das augment 
ist nicht ein zeichen der vergangenheit. Denn da ich das praete- 
ritum für die ursprüngliche verbalform halte und annehme, dass 
im gegensatz zu diesem sich erst das praesens und futurum ge- 
bildet habe, so bleibt für das augment als ein besonderes zeichen 
der vergangenheit kein raum. Wie ieh es schon in dem Gymna- 
sial-programm. Graudenz 1874, ,,Ueber die bedeutung des augments 
bei Homer* ausgesprochen habe, halte ich für die ursprüngliche 
bedeutung des augments die negative. Es wurde den ältesten ver- 
balformen vorgesetzt, um im gegensatz zur reduplication eine ab- 
schwächung, dann weiter um überhaupt eine modification der festen 
wurzelbedeutung anzuzeigen, um anzuzeigen, dass die gewählte 
verbalform für den zu bezeichnenden vorgang nicht ganz oder 
beinahe zutreffend sei. Es scheint eines der ältesten mittel gewe- 
sen zu sein, das der nach grösserer selbständigkeit ringende mensch- 
liche geist anwendete, um die engen schranken zu durchbrechen, 
die die überlieferten wortformen ihm auferlegten Es sollten ei- 
gentlich nur die ältesten praeterita desselben theilhaftig werden 
und nur missbráuchlich , nehme ich an, wurde dasselbe in spüterer 
zeit auf simmtliche praeterita übertragen. — Bei persónlichem 
subject findet sich der augmentirte aorist nur einmal N, 124. 
Deutlich genug tritt der unterschied zwischen dieser und den unter 
2, « erwähnten stellen, wo $7éev mit einem persönlichem subject 
verbunden ist, hervor. Das verbum ist hier offenbar freier ge- 
braucht, indem die handlung dem subjecte unmittelbar zugeschrieben 
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wird. Án den drei folgenden stellen, wo das subject ein unper- 
sönliches ist, liesse es sich metrisch wohl noch rechtfertigen, wenn 
man das augment tilgte (ovdi 67ev, Önkev avéuoso), und so die 
übereinstimmung mit den unter 2, y angeführten stellen wiederher- 
stellte. Doch wäre es voreilig, jetzt schon an den überlieferten 
wortformen zu rütteln. Lieber nehme ich an, dass bei unpersönlichem 
subject ein schwanken zwischen augmentirten und augmentlosen 
formen stattgefunden habe, — An den beiden stellen O, 469. 4, 
421 steht das augment in compositis. Bei diesen habe ich bisher 
fast nirgends eine regel in beziehung auf das augment finden kön- 
nen, Es scheint die bedeutung der verba durch die zusammensetzung 
mit präpositionen so wesentlich verändert zu werden, dass die 
durch das augment angezeigte veränderung daneben gar nicht in 
betracht kommt. 

Als sicheres ergebniss bleibt also zunächst nur die thatsache, 
dass der durch ön&e ausgedrückte vorgang einem persönlichen 
subjecte nicht unmittelbar zugeschrieben wird; an der einen stelle, 
wo dieses geschieht, ist das augment hinzugefügt. 


d. Die übrigen aktiven formen vom stamme 67§ —. 


A, 538 6 dé fero duvas OjaAov 
avdooueov O7nbal 18 meraluéroc. 
O, 615 "Exrmp — palvero — we 01 “dong — — 
xal 6’ Édeler bnkaı orlyac avdouiv nagmítov, 
7 dn nAsiorov Gusdov bea xoi eye Kosota. 
617 GA’ o)0' ws duvaro Qnia. poda neo pevealvwv. 
B, 544 “Afavres — pepaüres ogexijow melinow 
Fwenxas dyke dnlwv apgi ornFecow. 
M, 198 péuacav dè wahota 
xiyóg TE Qiu» xai Evımonasw mwgi viag. 
202  crjÀag — uvéquoy, Pnovro dé teiyos “Ayaswy 
öngew. 
D, 673 nuyuÿ vixnow — sagt Epeios — ënei euyouas elvu 
@40705. 
wds yàg tEsotw, 10 dè xai teredecpevov Zotar, 
GyTIXQÙ 1000 te Önkw ovv v' 00rÉ! GQuEuw. 
M, 341 xai nvdfwv: naoa yao énwyato, roi dì xov avis 
icrapavos nespivio Bly bnEavres égeAO ei». 
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I, 476 xai ror’ êyw 9alduow Ivoas nuxivws apapulag 
öntug ÉETATOY xal vntodooov Épxloy avAfic. 

N, 139 TOTUUOG xeuudooog 
djgas àcnéro Oufogo dvudéos Équaru mérons. 

Z, 508 ws d° ote vig orardc Innos dxooınoag eni parry 
deouov ázogortag Jeln medloro xgoaívov 
elwIwg loveodus Évogeïos zo1opoio. 

x, 582 10 wer uvagonéavte Boos utyaAowo Poslnv 
Éyxata xoi péluy aiua Aaqvootror. 

Y, 63  deloas d’ dx Foovov adro xal lays, un ob Umegdev 
yaiay &ávagoítae Tloosıdawv ivoctySwv. 

H, 461 Gyoes mur, dt d» avre xugnxouowvtes "Ayasol 
olywrıas O0)» vıvoi plànv ég naroldu yoiav, 
telyos avaponkas 10 ui» el uda nav xatugevat. 

1, 481 6 À £nera (der Cyklop) yodwoaro xngodu alloy: 
nee d° Grrogongas xogupijv doeog ueycdoso. 

Die übrigen formen des stammes 67§—, es finden sich nur 
der infinitiv des aorist und futurum, das partic. aoristi, der indicat. 
futuri und schliesslich in einem compositum der optat. aoristi. — 
werden freier gebraucht. Auch ohne durch ein anderes verbum 
gestützt zu sein, wird der durch 67£av ausgedrückte vorgang ei- 
nem persönlichen subjecte zugeschrieben. Denn abgesehen vom 
participium drücken diese formen ja noch nicht die vollendung 
der handlung, sondern nur die erwartung, den wunsch, die möglich- 
keit sie zu vollenden aus. Das participium drückt zwar schon 
die vollendung der handlung aus, aber es nimmt, wohl wegen sei- 
ner zugleich nominalen natur, überhaupt eine ganz besondere stel- 
lung unter den formen des griechischen verbums ein. Seine be- 
deutung weicht oft wesentlich von der sonstigen anwendung des 
verbums ab. So weicht in den verbindungen dygsiov, vnddou 
lówv, auch schon in 2dwv sig ovgavov sügU» die bedeutung des 
verbums îdeiv wesentlich von der sonst bei Homer üblichen ab. 
So finden wir nur beim participium faAu» die neuerung, dass dem 
verbum £#42Zw ein accusativ der waffe beigegeben ist, vgl. E, 317. 
346. 4, 495. v, 62. Bei unserem verbum wird es wenigstens 
ebenso frei wie die übrigen modi obliqui, um diesen ausdruck von 
G. Curtius anzuwenden, also freier als der indicativ behandelt. 
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e. Die medialen formen. 

A, 90 — uoc 097 age Aavaoi Önkavro gdAayyac 
xexAoutvos ÉTUQOUOL xata Oiyag. 

M, 291 ovòd° av nw 161 ye Towes xoi qgaídipog “Exrwe 
telysog doonsuvıo mvÀag xai uaxgóv oyna, 
el un uo vióv éòv Sagnndova pntlera Zeug 
wooe. 

M, 224 ws muets, stase te mvAag xai zeiyog "you 
önkousdu oFéves ueyalo, stewor 0° ’Ayasot, 
ov x0cuco Taga vargw élavooued avrà xéAtv9a. 

M, 308 ws da tor üvıldeov Zagngdova Fvuòs aviuev 
tsiyos Enaikoı dia te bngaodar émudtecc. 

M, 418 ovre yàg Vg9iuos Avuor Aavuwy edvvavro 
teiyog OnEdpuevos IEoIuı maou vrvoly xélevFov. 

M, 90 méuaoay dì ualicra (die besten der Trojaner) 
teiyos Önkamevor xolAng eni vqvoi udyecdas. 

M, 411 daoyaltov dì pot zor, xai ipdlum meo zorre 
povro ón£apév Fogar naga vquciv xédevFov. 

O, A09 ovdé more Towes Aavawv èdvvavro padayyas 
OnEdpevos xA0lnoı puympevos 708 véscoi. 

N, 680 Gav Eye, 7 td moda nvdag xai réiyog ÉgáAro 
önkausvogs davad» zvxwüg Otlyuç aomotawr. 

Welche ansichten man auch über die entstehung der medialen 
formen haben mag, es scheint mir unmüglich, die anwendung der- 
selben, wie sie bei Homer uns vorliegt, zu erklären, wenn man 
als grundbedeutung die reflexive annimmt. Man müsste einerseits 
dem dichter die grósste inconsequenz vorwerfen; denn wenn er 
z. b. sagt vmó nocoiv èdnoaro xoàà medida, warum sagt er xvn- 
uidas uiv nowra neo xvquuow è3Inxe? Metrischen zwang dür- 
fen wir bei ihm nur in den seltensten fällen gelten lassen. Aber 
nicht nur inconsequenz müssten wir bei annahme der reflexiven 
bedeutung dem dicbter zum vorwurf machen, vollstindig rathlos 
stehen wir gegenüber formen wie idéo9a:, caxovecFas, texéodas, 
ixéo9ov, Bioeodar und vielen anderen. Ich glaube, dass man, 
um die verschiedenen erscheinungen des mediums zu erklären, über 
dasjenige nicht hinausgehen darf, was ich im Gymnasial - programm 
Graudenz 1869 als grundbedeutung desselben aufgestellt habe, Ich 
habe mich dort p. 5 ff. über das medium etwa in folgender weise 
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ausgelassen: Die medialen formen zeigen an, dass das subject die 
betreffende handlung nicht direkt oder unmittelbar vollendet hat, 
sondern dass die vollendung derselben durch gewisse umstünde be- 
dingt wurde. So bezeichnen die aktiven formen von Avw den 
unmittelbaren akt des losgebens (vgl. z.b. A, 20. 29. A, 106. 
2, 76), die medialen formen dagegen zeigen an, dass das subjekt 
nur durch aufwendung irgend welcher mittel oder durch begünsti- 
gung irgend welcher umstände diese wirkung erreicht habe (vgl. 
z. b. A, 13, 401. K, 378. 2, 685. x, 286). So lesen wir drei- 
mal bei Homer die verbindung youva?’ ixavw und dreimal youva?’ 
fxavouas Die aktiven formen sollen nur den unmittelbaren akt 
des erreichens der knie anzeigen; sie werden daher gebraucht, wo 
das subjekt zufällig zu der person gelangt, deren hilfe erfleht 
wird. So sagt Odysseus e, 449 odv ze 6dov où Te yotvad’ ixavw 
moda poyncus, als er zur mündung des flusses auf der insel der 
phäaken gelangt; ebenderselbe có» ze zóoiv od 18 yovvad' ixavw, 
als er Arete trifft, und schliesslich », 231 evyoua wore Feo xal 
oev glia yourvad ixavw, als Athene ihm erscheint. Durch die 
medialen formen dagegen will das subject darauf hinweisen, dass 
ihm das erreichen dieses zieles (das ix«vsıy yovvara) nicht unmit- 
telbar móglich war, sondern nur als folge einer andern handlung 
(einer reise) sich ergab. Sie werden daher nur dann gebraucht, 
wenn das subjekt den weg zu dem zwecke zurückgelegt hat, um 
die betreffende person um hülfe zu bitten, So sagt Thetis, als sie 
zu Hephaestos gekommen ist, I, 457 zovvexa viv 1a où yovvad 
ixavouœ, und Telemachos, als zu Nestor y, 92 und zu Menelaos 
0, 322 gekommen ist, zoùvexa vov TA ta yovvaÓ^ ixavoucu. 
Wenn wir erwügen, wie wenig selbstindig nach dem, was 
oben gesagt ist, das persónliche subjekt in den aktiven formen er- 
scheint, wie seine handlungen oft nur durch ein zufälliges zusam- 
mentreffen von umständen hervorgebracht (vgl. ide, guyev), oder 
als, man könnte fast sagen, unbewusste folge einer andern hand- 
lung erscheinen (vgl ön&ev), so werden wir es begreiflich finden, 
dass das im verlaufe der zeit sich steigernde bestreben, das per- 
sünliche subjekt selbständiger hervortreten zu lassen, zu einer häu- 
fien anwendung der medialen formen führte. Denn da diese ja 
anzeigen, dass das subjekt eine handlung nicht unmittelbar, sondern 
nur durch umstände begünstigt vollzogen habe, so konnten sie viel- 
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fach auch da angewendet werden, wo die aktive form nicht er- 
laubt war, und salvirten den sprechenden doch davor, dem persön- 
lichen subjekt etwas mehr, als es die damalige auffassung mensch- 
licher natur gestattete, zuzuschreiben, Während der augmentlose 
indicat. aor, activi von é7yruw bei persönlichem subject, wie wir 
gesehen haben, nur unter gewissen einschränkungen gebraucht wird, 
fallen diese beim medium fort, Doch findet sich der augmentlose 
indicativ nur einmal, 4, 90: 

t]uos cp ager Aavaoè bgavro qüAayyag 

xexhonevor Érdoowoi xata orlyac. 
Ebenso findet sich nur einmal der augmentirte aorist M, 291: 

ovd dv mw tore ye Towes xoi paldiuos “Extwe 

elyeog toontzavio nvAag xai waxgóv oyna. 
Das medium dürfte hier wohl aus demselben grunde stehen wie 
4, 90. Die hinzufügung des augments aber schreibe ich dem 
einfluss des hypothetischen satzes zu. Das augment spielt in ir- 
realen hypothetischen sátzen eine wesentliche rolle; es wird hinzu- 
gefügt, wenn ohne die hypothese die augmentlose form zu erwar- 
ten würe und umgekehrt; doch kann sein einfluss auch in anderer 
weise ersetzt werden. Näher kann ich auf diese frage erst später 
eingehen. 

An den übrigen stellen steht der indicat. futuri und der infinit. 
oder das partic. aoristi, formen, die, wie wir gesehen haben, auch 
schon im aktivum freier gebraucht werden. Eine verschiedenheit 
in der anwendung der beiderseitigen formen im einzelnen nachzu- 
weisen, scheint mir nicht môglich zu sein. Es scheint bei den 
medialen formen die thätigkeit und wirksamkeit des subjekts — 
es ist an allen neun stellen ein persönliches — nachdrücklicher 
betont zu werden. Auf einen andern punkt werde ich noch im 
folgenden abschnitt kommen. 


f. Die vom stamme önyyv— gebildeten formen. 


Das wesentlichste moment bei jeder bandlung wollten schon 
die ältesten und einfachsten verbalformen zum ausdruck bringen. 
Dieses wesentlichste moment wird meistentheils die angezeigte vol- 
lendung der handlung sein. Die verstärkten formen konnten in 
dieser beziehung keine steigerung bieten; denn formen wie tóc», 
yvysv wollen schon selbst den vollkommensten begriff der vollen- 
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deten handlung geben. Aber während diese ältesten formen die 
vollendung der handlung als durch das walten einer hóheren macht 
eingetreten bezeichneten, sollen die verstärkten formen die thätig- 
keit des subjects bei ausführung der handlung mehr zum ausdruck 
bringen; in beziehung auf die vollendung der handlung dagegen 
erscheint die bedeutung derselben vielmehr als eine abgeschwächte. 
So zeigt œquyer an, dass die flucht (in folge einer schicksalsfügung) 
gelungen ist, œevye dagegen drückt nur das bemühen des subjects 
aus, durch die flucht zu entkommen. "Qoe zeigt das durch fügung 
des schicksals oder in folge besonderer umstände erfolgte fortrü- 
cken eines gegenstandes von seinem platze an, z. b. 4, 143: 

7, xai ITelcavdoov uiv ag’ Innwv woe yauäbe, 

dovgi Balwy mods crjJog' 0 d° ünrios ovder egelodn: 
wie dagegen D, 241: 

davov 0 aug "aya xvxwputvoy Torato xvj, 

wie div odxes niniwv 000ç° ovdi modeccw 

elye omol&aodo:, | 
weist auf die gesteigerte thätigkeit des subjekts hin, ohne dass 
das gleiche vom erfolge gilt. Mehrmals findet sich bei Homer 
TOU uiv Guagre, dagegen heisst es K, 374: 

d4 da, xai Èyyos agnxey, Exwv 0 2uograve PWTOS, 

deEtteqov O° unig diuov evEov doveds axwxy 

iv yoln énayn. 
Die verstärkte verbalform weist einerseits auf das bemühen des 
subjekts hin, den gegner nicht zu treffen, andrerseits drückt sie 
auch eine abschwächung der handlung aus; denn ein absichtliches 
verfellen des zieles ist kein vollstindiges verfehlen. 

In der homerischen sprache hat offenbar die abschwächende 
bedeutung der die verbalwurzel verstärkenden elemente die oberhand 
gewonnen, so dass die erhöhte thätigkeit des subjects, die ursprüng- 
lich gewiss hauptzweck bei bildung dieser verstärkten war, oft 
ganz zurücktritt, bisweilen in das gegentheil ausartet. Es gilt 
diese regel von sümmtlichen verstärkten formen, auch von den mit 
der reduplication gebildeten, zum theil auch von den medialen, ge- 
genüber den entsprechenden einfacheren formen. So haben unter 
den von der wurzel daw- gebildeten formen die einfacheren da- 
naw, ddupaca, édcuny in der regel die starke bedeutung tódten, 
die verstärkten formen Ó«uvgus, dauvanaı, déedpnwus und zum 
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theil auch édœuaoaunr die schwächere bedeutung bewältigen, 
bezwingen, zähmen (die geringen differenzen, die bei diesem 
verbum das augment hervorruft, lasse ich bei dieser kurzen über- 
sicht unberücksichtigt). 
A, 61 si di ouoù noAsuog te dau xai Aoımös Ayauovc. 
X, 271 ovtos Er 209° vrradvis, pap dé ce IaMas '" ddr» 
ye èuò dapag. 
Z, 368 où ydg v' oid , el Fry ope vrotoonoc iEonas autos, 
7 ndn w nó yeooir Jeoi dapomow > Ayaswy. 
E, 191 (Ich Pandaros traf den Diomedes) 
xaí uw Èywy Èpaunv Adwwni novae , 
Eurns Ó ovx iÓduaoca. 
d, 90 Ho róv mowrosos peta novdéecoi dauaconç, 
avıl9eov TloAvdwoov, Ener fasg öbel yalzın. 
0, 499 Altas uiv ueru vqvoi dawn dodsynoétmosos. 
M, 15  noAAoi 0’ Apyetwv oi uiv dcuer, où dè Mnovro. 
Dagegen 
IT, 102 Altos 0’ 'ovxér Zusuve, Prabero yao Peléeoou, 
duuva pw Zmqvóg te voos xai Towes ayavot 
Baddortec. 
A, 199 dos viv por piddinia xai Tuegor, wre ov navrag 
dauva aIavatovg 108 Fvyt0vg arFouinove. 
E, 487  ovrow Fe Cwotor petécoomar, dii ue yeiua 
dauvaraı, ov yug éyw yAaivay. 
E, 391 0 0’ é&€ékiewer "dona 
ndn Teıgöuevov, yuhenog dé È decuòs èdauva. 
Vergl E, 893. Æ, 439. ®, 52. 270. 
6, 516 vir dé u éwy oMyog te xal ovridavog xal axsxuc 
0gJaÀuov GA&wosv, nei p'èdauacoaro oliv. Vgl. i, 454, 
I, 183 è pdxag Arostdn, wosonyevéc, 6Afr0daruor, 
7 da vv tor NOAAoi dedunuro xovgo "yov. 
A, 621 pada yao moÀv ysígovw purè dedununv, sagt Herakles. 
Vgl. E, 878. y, 304. e, 454. Sehr oft findet sich dovgi da- 
pels getödtet gegenüber dedumuéros varo K, 2. 2, 678. n, 318. 
vy, 119. o, 6 und aidom x«i xauurw Osdumuévor' nyev ig oîrov. 
E, 318. 
So unterscheidet der dichter’ ferner zwischen Avvro dé yvia, 
das er vom getôdteten braucht, vgl. H, 16. O, 435. II, 341, und 


| 
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yvia A£Àvvro, das vom ermüdeten gesagt wird, vgl. N, 85. 3, 233. 
6, 238. 242. Es heisst ©, 103 of dè Bly Aflvras von einem 
greise, aber zov d° av? Avdn uévos P, 298 und zov d° avdy 2097 
yvy te méroc te E, 296. ©,123. 315 von gefallenen. — Aehnlich 
unterscheidet der dichter zwischen xauovres die todten und xexuno- 
sc die ermüdeten. 

Von ri37us ist die für den singularis erhaltene einfachste 
form 97x«; sie wird in der sinnlichen bedeutung „einen gegenstand 
an einen ort hinlegen“ z.b. an folgenden zwei stellen gebraucht: 
O, 324 gros 0 piv pugéronc Èbeldero mxgov dvotdy, 

Inxe 0 éni vevo7. 
Z, 303 7 Óó'&gu néndov &ovca Oeavw xaManagnog 

Sxev ' A9nvalns Ent yovvacw uxouoso. 
In der verbindung mit èv yegolv, èv yeoi dagegen heisst es ride, 
weil der empfangende seine hánde zum empfange des dargebotenen 
gegeustandes ausstreckt und selbst zugreift, das subject daher die 
handlung des  hinlegens nicht in vollem umfange auszuführen 
braucht 1). So 4, 441. 446. 585. K, 529. %, 565, 597. 624. 
797. y, 51. 3, 406. o, 120. 130. An mehreren stellen steht in 
demselben sinne der augmentirte aorist (Z, 482. (D, 82. W, 567. 
a, 153. 9, 482. E, 312. 448. o, 152). Das augment soll hier 
anzeigen , dass das subjekt die handlung nicht in vollem umfange 
ausführte, Aber 4, 153 heisst es: 

ws elmwv Ev yeoot xounv éragovo plioso 
O'zxev. 

Denn es ist der todte Patroklos, dem Achill das haar in die hand 
legte. 
9, 101 “Hon dì yovosov xoÀóv déras Ev yeoù Fixev 

xal 6° evponv énésoo,, Orig d° Woefe mova. 
Hier könnte man den sinn von 97xe angemessen durch unser „sie 
drückte in die hand“ wiedergeben. Die über den tod ihres sohnes 
betrübte "Thetis mochte nicht selbst zugreifen, der becher mit wein 
muss ihr aufgedrungen werden. 
9, 379 za dè Toba qéguv ava dünn ovBwrnc 

&v geloso "Odvonı dalpoove Fixe magaorac. 
Auch bier kónnte man vielleicht vermuthen, dass der als bettler 


1) Für die richtigkeit dieser auffassung werde ich beim verbum 
Mie weitere beweise beibringen. 
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gekleidete Odysseus es nicht wagte, nach dem bogen zuzugreifen 
sondern scheinbar iln sich aufdrängen liess; doch wahrscheinlicher 
ist es mir, dass hier die stärkere form des nachdrucks wegen steht, 
um anzuzeigen, dass die längst erwartete handlung endlich eintrat. 
Bisweileu wird die durch die verstárkte form hervorgebrachte 
abschwächung der bedeutung dadurch angezeigt, dass dem verbum 
ein objekt von zu grossem umfange gegeben wird. So 
findet sich Baddew nrà in der bedeutung treffen gebraucht, z.b.: 
M, 264 oud? vv xw Aaruoi yaboyro xsitUJov 
all of ye diroici Bowy qgatavreg àndAEug 
Palior an avtawy drlowg vm teïyos lovrag. 

2, 534 ornouuevos d° Éuayorro paynv norapoio zag oy9Oac, 
B«ÀÀov d' GAirdovs yadxrpecw Pyyetmow. Vgl. &, 55. 

Durch das zu starke objekt wird dem subjekt gewissermassen 
eine zu grosse aufgabe gestellt, an der es sich abmühen muss — 
so zeigt Budde wie getye einerseits eine gesteigerte thätigkeit des 
subjects an —, der zusammenhang aber zeigt, dass das subject 
diese aufgabe nicht zu erfüllen vermag, — so drückt Badde ebenso 
wie gevyer andrerseits auch eine abschwüchung der bedeutung aus. 
So sehen wir «dies noch an folgenden stellen gebraucht, theil- 
weise mit ganz unbestimmt gelassenem object: 

-1, 91 aërag teur atioici 8605 éyerreuxès eqeels 
Bari * ale dé avoal rexvwr xalono Jauesal. 
$052  <odior Grortiea: didake ydg "Aoreus aùri 
Susser aygıa caria. Ta TE TOÉQéR OVQECEY VAN. 
N, 721 oi d omder Sañiorres ékardaror- vgl. v. 718. 
1, 158 atrixa xaustin wa xai alyaréas doliyavAovg 
siicued” ix ırwr. din dé Toiya rxocur3érteg 
Sazhouer® alta d' Edie eds uerossxéa Onony. 
x, 122 of à ano sergaar drdoazdéoi yeopadiosi 
Jak agag dì xaxó; xo1a30; zara viag deus 
adowr tT diteufran ceu» F dua ayvvperdan. 

Wo das object nicht einen zu grossen umfang hat, zeigt 
Sartor ohne weiteres eine alschwächung gegenüber dem einfachen 
Nakos an. indem es nicht mehr todtlich verwunden bedeutet. So 
q. N71 Ana. Rocca vies ic$ac gay otx è RA MIC 

ur ce mai ERWIES meg ur d;gorÓt dliwpas, 
Satna pecuadece Sog. dì géorspos elus. 
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x, 277 tl dì u’ atinoovos douoy xura, ody dé gíAov xijg 
tetddtw Ev omdeoc xaxüg smaoyovros ducto, 
pro xai did dwpu nodwy Elxwor Jvoube 
n Bélsosy Badiwors ov 0° eîcogduv dvéyecdas. 

Hj, 104 Atac d ovxtr Eure” Bralero yàg Bekécoow. 
dduva uw Znvog te voos xai Towes ayavol 
BadAdovtes * 

I, 80 rà d” énero£uboyro xaenxopowrtes “Ayasol , 
loic(v 1e tutvoxopevos Aueool v' EBaAdor. 

YW, 502 ale d° fologov xoving dadduiyyes ÈBardov. 

A, 536 = Y, 501 oluati d agwy 
végder anaç nemaÀax:o xai üvrvyes ab meoì digoor, 
as dg ag’ innelwv OnA£uv daddpuiyyes ÉBullor. 

z, 441 ovre uw °Héhios qat9wv axrîcw EBallev. Vgl. e, 479. 

Als abweichend sind nur zwei stellen zu merken: 

p 82 0 0° auaoti dios Odvooeus 
lov ánongowic Bulle 0t7I06 naga paloy, 

&v dé of quan nike Foov Bloc. 

p 118 régea uynornouwr Eva y” ale @ evi olxo 
Balle wrvoxoutvog* roi d° Ayyıorivo Enınıov. 

Dem entsprechend weist das passivum AdAlsodaı auf einen 
zu grossen umfang des subjects oder auf die wirkungslosigkeit 
(das nicht tödtliche) des treffens hin. Das erstere ist der fall 
4, 511 0g»vo9', innódupo, Towes, und’ eixere young 

> Apyelois, êmei où ops Mog ovd? oldngos, 
yadxoy avacyéotar Tausolyoou Baddouevorow. 

M, 289 we tv auporéowce Udo nwrwvro Fapesal 
ai piv ag és Towas, at d’ Ex Towwv 8g Agusovs 
BaMopevww. 

Der andere fall tritt an folgenden stellen ein : 

0, 233 mold oí áugi xagn opéia avdgwv ix nadauawy 
mievoa Grrorolpovor douov xdta Ballouéroso. 

w, 163 avrag 6 téwc uèy è10%ua dvi peyanqorow Éoîcw 
Bañlouevos xoi Erıccowsvos terAnon Ju. 

II, 106 deuvnv dì met xgotapordr pussyy 
mine Pallouéyn xavayny Eye. Baddero Ó' olei 
xan’ padag evnoln?’. 

I, 588 noív y' ore di Juhauos nvx« Pardero. 

Philologus. XXXVIII. bd. 1. 2 


18 | Homerische verba. 


M, 987 = xavayile dà doveata nvoyov 
| Ballouera. 

M, 161 xooudeg d’ aug’ avov auteur 
Badlidusvas pviaxeoor xai aontdeg dupardecca:. 

I, 574 tv dì tay agi nulas Buados xai dounog dewee 
nvoyov Pallouérwy. 

M, 152 dg rà» xdumee yoÀxog imi 1798001 pasos 
aviny Badiouévwr 

M, 339 100005 yàg xıumog mer, dun d’ ovgatoy lxev, 
Palouéruwy caxtwv te xoi innoxdpwv teuvpadewy 
xai nuiéwr. 

Bei unpersónlichem subject liegt die abschwüchung der bedeu- 
tung darin, dass dem leblosen gegenstande das falAecdas nicht so 
wie dem menschen gefäbrlich werden kann. Zum theil kann man 
übrigens daneben auch hier ein zu umfangreiches subject anneh- 
men, so M, 37. 161. 339. 

In betreff des activen perfects muss ich auf die specialunter- 
suchung verweisen. Beim passiven perfect £éBAnua ist das sub- 
ject niemals zu umfangreich; es wird — und darin liegt die ab- 
schwüchung der bedeutung — entschieden im sinne von verwun- 
det sein gebraucht, während das einfachere f4709as in der regel 
tódlich getroffen sein bedeutet. So: 

A, 380 fade ragoóv deburtocio z0d0g — xai evyopuevoc Enog 
nuda * 
BEBAnow, ovd’ alor Blog Éxpuyer. dig Sedov tor 
velatov dg xeveuva Paloy Ex Judy lé au. 
A, 28  Néorog dì EvuBAnvio diorgeyesg Baovdijes 
mao vnüv Gvrorrec, 5001 BeßAnaro yadxw. 
Vgl. A, 657. N, 251. II, 25. A, 475. 592. 612. 826. N, 
764. M, 2. N, 212. II, 818. À, 535. Das verwundetsein im 
gegensatz zu dem zu erwartenden tode scheint mir auch an den 
beiden folgenden stellen durch die reduplizirte form nachdrücklich 
hervorgehoben zu werden: 
E, 284  Bt£fAgos xevewva dsapmegis, ovdé o^ dlw 
Önodv Fr’ «voyrotoOa, duoi dé péy’ evyos Edwxac. 
Verwundet bist du, hoffentlich wirst du auch bald sterben. 
E, 103 P£ßimoı yàg XQiorog "yov, ovdé È pus 
dn? uvoynosotas xgaregov Aog. 
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Eine noch weiter gehende abschwüchung drückt BsBodnuas 
aus; es zeigt ein verletztsein nur im bildlichen sinne an. . 


Auch bei dem oben erwähnten verbum day»nus finden sich 
einige stellen, an denen die verstärkte form nur in dem zu weiten 
umfang des subjects oder objects ihre erklärung findet: 

E, 746 à); 0’ üyen qâoyeu moot Bioeto, Auleto d° Èyyos 
fos9v uéyo orıßapov, v9 dauvnor Gr(yag &vdgov 
jewwv, zolotv te xorícoeros Ößgsmonaren. Vgl. ©, 390. 
a, 100 — | 
O, 244 avrovg dij nto Éacov ontxgvyétw xoi divas. 
und oùrw Toweoow ta ÓauvacJo, “Agarovs. Vgl. 
0, 376 — 
N, 16 2éauge d'’Agasovs || Towoiv dauvapétvovs. 
N, 353 77910 yàg da || Towoiv dauruuévouc. 

Der augmentlose indic. aor. activi von 0AAum wird selten ge- 
braucht. Abgesehen von zwei stellen, an denen er im hypotheti- 
schen verhültniss steht, ©, 90. w, 528, ist das subject meistens 
eine gottheit. So 2, 609 zw d’ cou xai doi) neo lovi and 
závrac 0Àe06œ (Apollo und Artemis alle kinder der Niobe), vgl. 
d, 446. 4, 318. v, 431. Das object wird hier in vollem umfange 
vernichtet, Die verstärkte form 64&w wird bis auf eine stelle 
1, 305, wo vögel das subject sind, mit einem persönlichen subject 
verbunden, und das object ist regelmüssig zu umfangreich. 
®, 521 avido “Aysddevg 

Towas oudig avrous 1° OÀexev xal uuivuyas Inmovg. 
A, 150 neboi pèy melovs Odexov qevyovras avayxz 
326 wes odexov Towag noMvoguévo. 
T, 135 péyas xogvdalolos “Extwe 
*Aoyelovs dAfxsoxev Eni movuvuow véecow. 
A, 530 innneg nebol ve, xaxnv toda meoPadortes , 
GAAniovc diéxovow. 
3, 172 of d’ àAMjAovg OÀlÉxovow. 
x, 305 ob de te tag dAfxovow éncdpevos. 
E, 712 = H, 18 rob; d’ dg obv dvóqoe — — ”Agyelous 01é- 
N XOVIUG- 
O, 249 oix alec, & ue vnuoèr Env movprnow Ayasiv 
ovs Eragoug BAbxovta flojv dyados Bale Alas. 
9* 
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©, 279 ro$ou ano xguieQgoU Towwy èiéxovia padayyas. Vel. 
T, 152. Eine ausnahme bildet vielleicht x, 125 ogga of toùçs OAtxo» 

Dem entsprechend ist in den passiven formen das subject zu 
umfangreich : 


A, 10 voùcor Ava Grgarü» Woce xaxıv, OAfxovıo dè Aaol. 
II, 17 né cvy ’Agyslwv dioquosar, ws ddéxovras 

vnvoly Env YAayvonow vreoBacing Evexa cpr. 
Bei dem augmentlosen aorist dAougv dagegen wird das subject in 
vollem umfange erfasst : 
a, 7 avrüv yàg opetéonow atacdudlnoiv OAovro. 
4, 197 oùrw yao xol yay ÖAdum. 
Vgl. ferner B, 162. 4, 409. A, 695. II, 546. 848. 3, 230. 
2, 603. u, 355. y, 185. d, 98. 497. « 306. x, 132. 437. 4, 
382. 384. 629. & 68. o, 247. z, 277. 9, 22. 


Auch bei den vom stamme öAAv- gebildeten formen ist das 
object resp. subject zu umfangreich oder ganz unbestimmt gelassen: 
O, 449 ov per Ip xáuttóv ye puyn eri xvdiavelon 

dAdvoas Tewas, roiow xotov alvóv ÈFeode. 


3 


472 vrnequerta Koovlwva ôyeus dddvvr’ *Aoyeluy novity 
OTQUTOY. 
K, 201 “Extwe dats “Aoyslovc. 
A, 83 elgogowy — GAduvtag 1° GAdvuévore te. 
4, 451 = ©, 65 E3a 0 ap’ oluwyi te xai edtywiy mtv 
avdowy 
öAluyıwv te xul dAuuérer. 
©, 202 d nomo», évroolyas evouoderés, oUde vu col reg 
OMupévwv Aavadv dioguoetar iv poeoì Fvuos. 
Y, 21  pélovol pos 0AAvpevol neg (Towes xai * Ayauot). 
X, 62 iuà 10» dvotnvoy iArqcov 
ducuogor, ov da name Koovtdns ni ynoaog ovóQ 
alton dy ayçuhën pOlou, xaxa no èmdovia, 
viag 1' dAAvuevous, ElunFeloug te Fvyareac, 
x, 123 apag dé xaxóg xóvafog xatd vus ÓguiQti 
avdedv vr OÀAvufvov vnwv 9' Gua ayvuperdwr. 
Kehren wir nun zurück zu unserm verbum ójy»vjs. Vom 
verstärkten stamme önyvv- finden sich bei Homer folgende formen: 
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H, 141 otvex’ dg’ où 1060101 uogyéoxero dovoí Te paxod, 
Glia csdngeln xoguvn diyvvoxe padayyas. 

N, 718 ovd’ Eyov donldas suxuxlouç xoi uetdiva dovea, 
GAN oa tokores xoi Evorpegpei ológ auto 
"Daov ele au’ Enovto mermosdores, olo Erra 
tagpéa Baddovtes Towwv Önyvuryıo pddayyus. 

Y, 55 ws 1005 auporéoovs pdxages Feol OrQUvovrtc 
ovußarov, tv d° atroîs Egida. bijyruvio Bageiay. 

M, 257 tov neg Ó7) reousoov ninos ó seg dè Binge 
önyvvodas u£ya tetyog mesonubov (“Extwo xal Towers). 

M, 440  Govvod”, innodouos Towes, ényvuode dé reigos 
"Aoysluw, xai vquciv eviete Feomdaîs nig. 

P, 751 wore neuv loyaves tdwe — xai ipOluwr rmorauòv — 
— ovdé 1l pur oFfver Önyrvor béovrec. 

Z, 67 nepi dé 09101 xia Fadacons Önyvvro. 

4, A25  xvua — yéoow Onyroueror usyula Potuss. 

Wir haben gesehen, dass in der homerischen sprache einerseits 
der umfang des subjects und objects zu beachten und bei der 
wahl der einen oder der anderen verbalform von einfluss war, and- 
rerseits die bedeutung der verbalform. Es sind dieses jedoch 
nur einzelne erscheinungen eines allgemeineren gesetzes. An den 
áltesten verbalformen haftete fort und fort die vorstellung desselben 
einfachen, meist sinnlichen vorganges, an 75e z. b. die vorstellung 
des zerreissens einer sehne, eines riemens, eines taues oder eines 
ähnlichen objects. Wollte man das object erweitern d. h. das ver- 
bum Öönyvyuus auch auf objecte anwenden, die der ursprünglichen 
bedeutung weniger angemessen waren, so erlaubte sich das die 
homerische sprache nicht ohne weiteres, sondern es wird auch das 
subject oder das verbum oder beide zusammen in irgend einer 
weise verstirkt. Denn dem erweiterten object d.h. der vergró- 
sserten wirkung muss auch eine verstürkte ursache entsprechen. 
Diese verstárkungen, die einen einfluss auf dns object ausüben, 
kónnen der verschiedensten art sein; es wird z. b. dem subject ein 
participium oder dem verbum ein dativus instrumenti beigefügt, 
oder statt der einfachen verbalform wird eine verstärkte gewählt 
(statt 678 z. b. Ongaro, Quyvv, Önyvvoxe oder Q5yvvro). Auch ist 
es für das object nicht ohne einfluss, ob das subject im singularis 
eder pluralis steht; denn eine vielheit erzielt natürlich eine gróssere 
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wirkung als ein einzelner. Schliesslich ist für das object auch 
der umstand oft nicht ohne bedeutung, ob das subject eine person, 
eine gottheit oder eine sache ist. Nicht mit mathematischer strenge 
wird durch die beschaffenheit des subjects und verbums der umfang 
und die art des objects bedingt; die mathematische bestimmtheit ist 
dem organismus der sprache überhaupt fremd, und der dichter Homer 
insbesondere erlaubte sich schon manche freiheiten, aber immerhin 
lásst es sich nicht verkennen, dass auf diesem wege die sprache 
die möglichkeit gefunden hat, das verbum mit immer freieren ob- 
jecten zu verbinden. 

Ueberschauen wir jetzt nochmals sümmtliche vom verbum 
önyvuas angeführten formen, so finden wir, dass beim augmentlosen 
und augmentirten indicat. aorist, activi (abschnitt b und c) immer 
von einem bestimmten ereigniss die rede ist, dass das subject eben- 
falls immer bestimmt bezeichnet ist und im singularis steht. In 
binsicht auf das object zeigt sich zwar schon hier einige mannig- 
faltigkeit, doch ist dasselbe überall ein sinnlicher gegenstand von 
mässigem umfang, auf den die verba zerreissen, durchreissen oder 
durchbrechen in ihrer sinnlichen bedeutung wohl anwendbar sind. 
Eine ausnahme bilden nur zwei stellen, zunächst Z, 6: | 

"flag dà nedtos Teiauwvios, Eouos " Aya, 

Tod cv énke padayya, pows d° Erapoıcıw EOnxev, 

avdoa Baluv, 06 dgiGrog Evi Ogyxecos rétvxt0. 
Das substantivum gadeyya bildet hier nicht mehr ein einfaches 
sinnliches object; wir können in der verbindung unseres verbums 
mit diesem collectivbegriff den ersten versuch sehen, dasselbe auch 
in bildlichem sinne anzuwenden. Wenn die homerische sprache 
aber, wie wir sahen, sich schon scheute, den sinnlichen akt des 
zerreissens einem persönlichen subjecte unmittelbar zuzuschreiben, 
so musste dieses bei einem freieren objecte noch viel mehr der fall 
sein. Wir sehen daher das subject hier auch stärker gestützt, 
als an den übrigen stellen mit persónlichem subject, einerseits 
durch das participium ßaAwv, andrerseits wohl auch durch die ap- 
position &0xog ° Ayam. 

Auch 4, 421 ówyuog Ey yalns, 7 gevutosor aièv vdwe 

2E£oonkev bdoto, Badure dì yWoOV amovra. 
weicht das object wesentlich ab und erscheint umfangreicher als an 
den anderen stellen. Doch abgesehen von allem anderen ist hier 
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schon durch den genet. partitivus 6doîo angezeigt, dass das object 
nicht in vollem umfange von der handlung erfasst werde. Näher 
auf die bedeutung eines solchen genetivs werden wir besser bei 
denjenigen verben eingehen, bei denen der wechsel zwischen akku- 
sativ- und genitiv - object häufiger vorkommt, wie z. b. bei Aafeir 
und &eiv. 

In dem folgenden abschnitte, in dem die übrigen activen for- 
men vom stamme 67§- zusammengestellt sind, zeigen sich in hin- 
sicht auf das object vielfach schwankungen. Zunächst hebe ich 
nur folgende stellen bervor: 

M 198 :ógo' of Movivdanarı, xoi “Extogs xovoos Enovro, 
ot nÂsioros xoi agioros Écav, ufuoacav dì uddicta 
teîgos te OnSew xal P»wmoücnr» muoì vag. 
M, 262 omAug avégvor (Towes xai “Extwe), Elmovro dè Teiyog 
Ayas 
onse». 
A, 538 0 dè lero dura: Sushov (“Extwe) 
&vdgoutov Ön&al Te uertAuevoc. 
O, 615 Zeug — Eysıpev “Extoga — — 
paívero d° wg or” dong — — 
xab © Édeler (bow orlyas avdowy nuogrt(Qo , 
j dn Theiotov Gushov Ogu xai tevye Uosota. 
al oùd” we dvvaro beau, pada neg pevealrwr. 
An den beiden ersten stellen entspricht dem umfangreichen object 
riyog ein ebenso umfangreiches subject in der mebrzahl, 4, 538 
ist das (nicht ausdrücklich gesetzte) object durch das participium 
meraluevos gestützt, An der letzten stelle erscheint mir das ob- 
ject zu umfangreich und frei; es dürfte vielleicht durch den unge- 
wöhnlichen kampfesmuth des Hektor motivirt sein (vgl. Zeùs Eyeıgev 
"Extogu — pulvero d° we 0r ",4gnc) — Das subject steht au- 
sserdem noch in der mehrzahl: 
B, 544 * ABavies — pepawres Ógexr]ow uedlyow 
Fuonxas bngew dniwr augi omFecosv. 
M, 341 xul nvdéwv* nico, yao Enwyaro, roi dì xat avrog 
iorauevor merito Bln Önkavıss égeAO et». 
An beiden stellen steht auch ein object in der mehrzahl gegenüber. 
Schliesslich findet sich das object zeiyog auch noch H, 461: 
&yge» pur, Ot’ dv alte xagnxouowrres " Ayasol 
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olyuwytar Ov» vqvoi plany ig marolda yalav, 
téiyos avagongas 10 wer slg Gla nay xatoyevar (Poseidon). 
Abgesehen davon, dass hier das compositum &vagon&ug steht, ist 
das subject hier der gott Poseidon. 

Den medialen formen (abschnitt e) finden wir überall ein freie- 
res object beigegeben, ausser in dem bedingungssatze M,. 291. 
Während wir Z, 6 lasen Alas, £oxog “Ayawwv, Önse purayya 
steht hier A, 90 und O, 409 wegen der medialen form und des 
subjectes in der mehrzahl auch das object gadcyyag in der 
mehrzahl. 

In dem letzten abschnitt (formen vom stamme Gyyrv-) kann 
ich auf die drei letzten stellen P, 751. 3, 67. 4, 425 hier noch 
nicht näher eingehen. An den übrigen stellen sehen wir äbnlich 
freie objecte wie im vorigen abschnitte (Teiyog, œqalayyac), das 
freieste &gıda Y, 55, wo die meisten verstärkungen zusammentref- 
fen (Feot als subject in der mehrzahl, medium und verstärkter 
Stamm ényvv -). 

Mit dieser verstärkenden bedeutung geht auch hier wie bei 
gevyov in seltsamem widerspruch die abschwächende, auf die zu 
anfang dieses abschnittes hingewiesen wurde, hand in hand, Denn 
eine verstirkung der bedeutung ist doch darin zu sehen, wenn das 
verbum mit einem erweiterten und freieren objecte verbunden ist. 
Die abschwüchung liegt theils darin, dass die ursprüngliche sinn- 
liche bedeutung des verbums mehr oder weniger verloren geht, wie 
bei der verbindung mit den objecten gaAayyo, opiÀov, Zouda, theils 
ist sie darin zu sehen, dass das object einen zu weiten umfang 
bat, also auch nicht in vollem umfange von der handlung betroffen 
wird. Am deutlichsten ist die durch die verstärkte form bewirkte 
abschwüchung der bedeutung bei dem medialen participium ön&aße- 
vog gegenüber dem activen 6y£uç zu erkennen, weil diese formen 
mehrmals sich finden und eine bessere vergleichung gestatten. Das 
active participium wird mit einem objecte von geringerem umfange 
verbunden, einem objecte, das von dem des indicativus (75e oder 
&oon&e nicht wesentlich verschieden ist; es wird daher durch das 
zerreissen oder zerbrechen eine vollstindigere vernichtung desselben 
bewirkt. So I, 476 Dugas nvxwüc agagulus Gn£as e7AFov. M, 
341 megüvro Bin dubavies nvàag elceXdeîv. N, 139 rorapuòs 
Ön&og èxuara davardéos nírQuc. Z, 508 Tunos deouov anoggnikas. 
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=, 582 AMovre avagentavte Poòs usyaAoso Bostny. Bei dem me- 
dialen participium dagegen ist das object umfangreicher: 
N, 680 GA Èyev, 7 rà moda mWAag xal zeiyog èçüro 
Önkausvog Aavaiiv or(yag &onioror. 
O, 409 ovdé nore Toug Auvawr Edivuvio pulayyas 
Ongapevos xÀwígow: piynuevar nde vécaow. 
M, 90 puéuacav dé uaMota 
teiyog ÉnEauevor xofAng ent vqvciv udys03ue. 
M, 411 Goyoléor dé poi tour, xai ipdlum meo dova, 
povvo infauero Fogar nagd vqvoiy xékeudov 
M, 418 zeiyog énéaueros 9£c9av nuga vuvciv x£AtvJov. 
Es ist hier nicht an ein vollständiges zerstören des objects zeıyog, 
sondern nur an ein durchbrechen desselben zu denken. Dasselbe 
object zeiyog steht bei dem activen participium. 
H, 461 àoyes pav, or’ Gv avız xdon xouóuvrtc > Agasol 
.. olywrras ovv vgvol pliny ig rmarolda yaîav, 
telyog Avapon&os ro uiv elg dha nav xatogevat 
Hier soll aber auch ein vollstándiges zerstóren der mauer ange- 
zeigt werden. 

Mit diesen andeutungen muss ich mich zunächst begnügen. 
Wir werden bei anderen verben deutlicher erkennen kónnen, wie die 
beschaffenheit des subjects und objects in inniger beziehung stehen 
und wie vorsichtig und allmählich die sprache zu immer freieren 
objecten vorgeschritten ist. Hier erwähne ich nur noch die letzte 
übrig bleibende stelle, die einzige, an der die reduplikation steht, 


9, 137 ovdé v, 7fnc 
Ocveras, GAAG xuxoior cvriognatai nodéecosy. 


Das perfectum ovv&gonxzas ist hier wie fefodnuas im bildlichen 
sinne gebraucht. 


IL apyruu?, 
1. Der aorist. II passivi zeygv, énotyny. 
4,185 Yugosı, undé 1 nw dedlooeo Audy  Ayauidr. 
oix Ev xaiglw of nayn flog, 
528 ênecouuevoy Bade dovel 
cigovov unig uaboïio, nayn d’ èv nvevpovi yadxos. 


1) Zur erklürung einiger unebenheiten bemerke ich, dass dieser 
abschnitt vier monate später eingesandt ist. 
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E, 616 zov da xarà Cworjoa flaàev Telauwviog Alas, 
veaton 0° Ev yaotei nayn doligoczior Éyyog. 
Y, 283 rugfnoaç, 0 oí ayys mayn féAog. 
486 tov fade u£ocov àxovr,, máyg O° Ev mveëuovs yadxoc. 
UW, 877 if è oye dwevovoav (n£Àtov) und nréquyos Bade 
péoony, 
avrixov Où dindde ffAoc* 10 uiv aw éni yaln 
nooode Mngıövoo nayn nodog. 
A; 572 ta dà dovea Feacsawy ano yespuiv 
alia uèy Ev Ouxes wsyal@ nayev ÜQusva 00000, 
moda dì xol peconyv, nagos 1000 Aevxóv Emavgeiv, 
iy yaln loravıo. — 
K, 374 î da xoi &yyog &giixev, éxv d' fuagraver gunoc. 
dekızegov 0° Smeg wow dvEov doveds axwxr 
év yaln énayn. 
X, 276 €ero yàg nooıdwv. to 0 unégntato yaÀxtov Eyyoc, 
&v yaln d’ éndys. 

Bei dem verbum z7yvuu wiederholen sich, wie sich das schon 
nach dergleichen bildung der formen vermuthen lässt, dieselben er- 
scheinungen, wie wir sie bei 67yrvus kennen gelernt haben. Die 
der wurzel zunüchst stehende form, der zweite aorist des passiv 
zaüyg»v oder énayny wird bei Homer nur von dem steckenbleiben 
der geworfenen lanze oder des pfeiles gebraucht. Ich würde über 
diese stellen sogleich hinweggehen, wenn ich nicht wenigstens 
den versuch wagen wollte, auch das augment an den beiden letzten 
stellen zu erklären. Die einfache form aayn bezeichnet einen vor- 
gang, der jeder menschlichen berechnung fremd durch ein spiel des 
zufalls oder irgend eine unerklürliche naturwirkung hervorgebracht 
zu sein schien. Denn wenn die homerischen helden auch vortreff- 
liche schützen waren, die ihr ziel nicht leicht verfehlten, wie weit 
das geschoss in den getroffenen gegenstand eindringen, an welcher 
stelle die spitze desselben stecken bleiben würde, das entzog sich 
jeder berechnung. Dieses trifft an den ersten sieben stellen zu. 
Absicbtlich aber verfehlte X, 374 Diomedes sein ziel; es liess sich 
daher erwarten, dass die lanze sehliesslich in der erde stecken 
bleiben würde. Ebenso liess sich X, 276 nach dem £Lezo yao 
nçosduwy und dem ÿürégxruro yadxeov Eyyog erwarten, dass die 
lanze in der erde stecken bleiben müsste. Wenn 7, 877 auch 
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ähnlich scheint, so sind hier doch auch einige neue momente ange- 
geben. Es liess sich nicht erwarten, dass der pfeil, nachdem er 
die taube durchbohrt hatte, noch die kraft haben würde, in der 
erde stecken zu bleiben, und insbesondere, dass er gerade vor den 
füsen des Meriones stecken bleiben würde. Ich nehme daher an, 
dus das augment an den beiden letzten stellen darauf hinweist, 
dass der vorgang nicht allein durch den willen des schicksals, um 
diesen ausdruck M. Seyfferts anzuwenden, bedingt war, sondern 
auch nach menschlicher berechnung ein zu erwartender war. Er- 
wartete handlungen aber, ebenso wie beabsichtigte, nicht beabsich- 
tigte handlungen sind grammatische begriffe, deren vorhandensein 
im vollstindig entwickelten satze niemand leugnet. Doch sind sie 
nicht erst in diesen als etwas neues gekommen, sondern wir dür- 
fen wohl annehmen, dass sie seit den ältesten zeiten in der sprache 
lebendig waren. — Wie nun aber diese eine erwartung auzeigende 
bedeutung des augments mit der negativen zusammenhängt, auf 
diese frage will ich hier noch nicht eingehen. 


2. Der augmentlose indic. aor. activi 775. 


4 460 = Z, 10 ov è #Pade noüros xogvJog qáAov Ínmo- 
duoelns, 

iv dè uerWnw née, mégnoe Ó' ag dortov slow 
alyun yadxeln* 

N, 372 ’Idopuevevs Ó' avroio tetvoxero Óovgl qatwQ, 
xai Badev Vwv fiPavia zuywWv‘ odd’ roxece Fwong 
yadxeos, ov pogéeoxe, ufog Ó àv yaorégs nate. 

N, 398 tov 0 vilAoyog weveydoung 
dovoì uécov msQóvqos tuguiv* ovd’ noxece Fuioné 
yaixeos, ov qogésoxe, uéon O° iv yaoréos nijEev. 

p 89 lov ánongowig Balle 017905 maga putor, 
dy dé où rari née Foòv Bédos. 

E, 40 "Oótov uéyav ExPude dipoov* 
route 7uo cIgepderte peraggéro Ev dogv njkev 
diu» peconyys, dia dì orndeoqur Zacoer. 

0, 258 0 piv quyad Erganev Tnmovs* 
To dè ueractospdévis uevaggévo iv Ödgv nij5ev 
GiOY weconyys, did dì cImnFECpiv Zacoer. 

A, 447 7 xal 6 uiv qpuyad avis vrocroéyas EBeßnxes, 
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to dè ueraciosp9évis peragotro dv dogu nisev 
wnwv ueoonyus, dia dé cimIecpiv FZacoev. 

O, 650 orgepdeic yao peroniodevr Ev aonidos avıyyı madzo, 
viv avtdg pogéeoxe modnvexé’, Égxog dxdviwv' 
ty Sy’ Evi Plapdeis mécey bnuoc, — — 
“Extug d° CEd vonce, Jéwy dé où ayyı nugéorn, 
orj9u O° iv ddgu müs, plawy dé pw Eyyus Eralgwv 
atei. 

p, 15  Tuußov yevavizs xoà ini ctHANv Egvoavıss 
miéauey Guporato tvuBw eUngss egetpov. 

Die transitiven formen dieses verbums finden sich nur in ver- 
bindung mit einem persónlichen subject. An den ersten fünf stel- 
len sehen wir, wie bei ó75e mit persönlichem subject, ein anderes 
verbum vorausgehen, von dem das z;rj5ev eine unbewusste folge ist 
Auders verhält es sich mit den drei ähnlich lautenden stellen E, 40. 
©, 258. A, 447. Hier findet die verwundung nicht durch einen 
wurf aus der ferne, sondern durch einen stoss aus unmittelbarer 
nähe statt. Es ist nicht zu leugnen, dass das subject hier selbst- 
thátiger auftritt, als an den ersten stellen. Doch ist hier das par- 
ticipium orgep3évi (uetaorpegdévrs) zu beachten: dadurch dass der 
gegner sich umwandte und den durch keinen pauzer gesicherten 
rücken zeigte, bot er die gelegenheit, ihn zu durchbohren. Es 
zeigt also der dativ an, dass das subject den akt des z75o, nicht 
in vollem umfange selbst vollzog, sondern dabei durch einen äusse- 
ren umstand begünstigt wurde. Diese bedeutung des dativs, der 
instrumentalis, scheint mir die ursprünglichste gewesen zu sein. 
Selbst den dativ bei dfdwus scheint es mir möglich auf diese 
grundbedeutung zurückzuführen. Denn wie schon die substantive 
000ic, dweor, dortyn, donum beweisen, drückte der stamm dieses 
verbums nicht die sinnliche handlung des überreichens eines gegen- 
standes aus, sondern der wesentlichste begriff war der, dass wirk- 
lich eine gabe verliehen wurde. In diesem sinne braucht Homer 
meistentheils den augmentlosen aorist dwxu. Erst das verstärkte 
praeteritum dfdov, das doch eine abschwüchung der grundbedeutung 
anzeigt, drückt das blosse überreichen eines gegenstandes aus. Es 
wird von dem dicbter da gebraucht, wo nicht sowohl das subject 
eine gabe verleiht, als vielmehr der empfánger dem subject einen 
dienst leistet. So: 
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4, 897 dc Égor, ovÓ ant9now &vaE avdgwy ’Ayapeuvwv. 
dine dé Mngsovn doov ydÀxtov* adito by’ fows 
TaA9vBíco xnovxe didov negexaddic ed lo. 

Achill gab dem Meriones die lanze (als geschenk), Agamemnon 

aber gab sein geschenk (758774) seinem herold Talthybios, (damit 

er es nämlich zu seinem zelte trage). — — 
N, 641 we einwv tè uiv tyre’ and 10005 aiuaroevra 
ovijoas Ertooroi Öldov MevéAaog auvuwr, 
avrüg 0° avr iEavrig lov moouayorow ely Fn. 
6, 129 Er fand bald einen neuen rosselenker, dy da 709° Ummwv 
wxunodwv éméfnos, dídov de où irta yegolv. 
Es findet sich in diesem sinne zwar auch der augmentlose aorist 
düxev, aber es ist das object in diesem falle noch durch einen 
infinitivus näher bestimmt, man könnte auch sagen, verstürkt; denn 
ich sehe auch hierin ein beispiel für die im letzten abschnitte un- 
ter Örjyvuus gegebene regel, dass subject und object bei Homer im 
verbältniss von ursache und wirkung stehen. Es lässt sich näm- 
lich annehmen, dass in der überlieferung des volkes mit jeder ver- 
balform transitiver bedeutung ein bestimmtes verbältniss des sub- 
jects und objects sich fortpflanzte. Alle drei glieder: verbalform, 
subject und object bildeten ein untrennbares, eng verwachsenes 
ganze; man wagte es nicht, irgend eines der glieder von dem über- 
lieferten sprachgebrauch wesentlich abweichen zu lassen, ohne dass 
diese abweichung auch auf die anderen glieder, oder wenigstens 
eines der andern glieder eine wirkung ausübte. Wenn z. b. düxe 
anzeigte, dass in einem bestimmten falle eine person einer andern 
einen conkreten gegenstand als gabe verlieh, wie 4, 824: 

avtag Tudelôn dusxev uéya pdoyavoy jows 

our xoÀéQ TE Péguy x«i turuniw telauwvı, 
so konnte man nicht ohne weiteres statt des sinnlichen objects ein 
abstraktum einsetzen. Wir sehen in diesem falle das augment hin- 
zugefügt E, 285: 

BégAnas xevewva diaunegés, ovdé o' olw 

Önoov iv avoynosodas" Quoi dì péy’ euyoc ÉOwxag. 
Wohl aber kann auch bei dem augmentlosen dwxe ein abstraktum 
als object stehen, wenn eine gottheit als subject genannt ist; so 
E, 2 £v9^ av Tudelôn dioundes adidas “A ivy 

dwxe uévog xai Fugoos. 
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So kann auf dwxe mit seiner starken bedeutung eine gabe ver- 
leihen nicht das einfache object folgen, wenn von einer wirkli- 
lichen gabe nicht die rede ist, sondern es wird in diesem falle das 
object noch durch einen infinitiv verstärkt. 
E, 26 immovs 0° èEeducas pueyadvuov Tvudéoc vios 

dwxev Eralgosow xatayew xoldas ini vag. 
E, 325  Sthenelos trieb die rosse des Aeneas aus den reihen der 

Trojaner, 

dixe dà Ansnvim, Edom —pliw, 0v meçi maons 

tiev opndsxing, St» ob gosciv Kena jon, 

yqvoiv éni ylaguojow èlavvéuer. 
II, 665 of d° GQ’ ax’ diuouv Zagrn0ovos ivre’ Eloyro 

yaixea paoualpovia* ım uiv xolhag éni vijag 

dwxe péoesv Eragoıcı Mevourlou GAxuos viog. 
P, 193 fro» 0 uev (Hektor) zà à düxe pégew meott “Tov lov 

Towoiv puonroléuorcuv. 
®, 32 . Achill nahm 12 Trojaner gefangen, 

duxe 0° étaloovow xatayssy xofAag ini vias. 
W, 512 dwxe d' ayew Ercoows vregdvpoi yvvaixa 

xal rQímoÓ! wrwevra poe. 
V, 612 7 ba xai Avriôyouo Nojwow dwxev ératoc 

Innov &ytw. (Menelaos gab dem Noemon für Antilochos 
das pferd). In demselben sinne findet sich auch zweimal d{dov mit 
dem infinitiv, ohne dass eine wesentliche abweicbung von obigen 
stellen aufzufinden wäre: 
E, 165 Eneita dè tevye® eovia, 

Innovg 9 olg Exagotor didou peta vag éAavrei. 
P, 130 “Extwe 0 dy slg ousdov lay aveyate? Eralgwv, 

è Olpoor d' évogouce, Ofdou Ó' dye revysa xada 

Towoiv g£otw nooti dor, uéya xhéos Fupevas avrò. 
Auch von einer wirklichen gabe findet sich mehrmals dwxe mit 
dem infinitiv (niemals so dédov), doch zeigen sich dann andere ab- 
weicbungen, die ich hier nur kurz andeuten will. Bei persônlichem 
subjecte gehört die handlung einer mehr „oder weniger fernen ver- 
gangenheit an (ein umstand, den wir noch vielfach im verlaufe der 
nntersuchung auf die wahl der verbalform von einfluss sehen wer- 
den); auch wird uns dann nicht der sinnliche akt des überreichens 
yor augen geführt; so: 
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H, 149  a)$:àg eae Avxdooyos Evi ueyagoww éyrox, 
dixe d° EgtvOoMw»s, qíAp Ieganovu, yogivaı. 
tou Oye tevye Eywv nooxadllero mávrag dolatovs. 
K, 268  Zxavóuav Ó' aoa dwxe Kw970lo Aupidiuarie (dem 
helm). 
"Augyidauas dì Molw Ódxe Sesvnsov sivas, 
avtae 6 Mngsovn ddxev d nai poofvas. 
dn tor’ Odvocjog nuxacev xagn augitedetoa, 
4, 20 = Fwonxa || tov more of Kivvons dwxe Sevquov elvas. 
B, 612 aurdç ydQ opi düxer avak avdowv * Ayaptuvwy 
vnag évootiwoug megaay éni olvona móvrov. 
Wieder anders verhált es sich mit folgenden zwei stellen: 
H, 471 ywoic d' "Argelöng " Ayupéuroni xoi MeveAco 
dwxev "Insovldng Gytuev ué9v, yldia uéroa. 
4, 347  Patroklos gehorchte dem freunde, ix d’ &yaye xdsotng 
Bosontda xaAMunaogov, 
duxe 0° aye. 

An der ersten stelle gehört die handlung zwar auch der ver- 
gangenheit an, aber das subject ist hier nur mittelbar der geber 
(vgl. o, 950), an der zweiten stelle ist das subject in einem an- 
deren sinne nicht der eigentliche geber, auch ist das dativobject 
hier nicht hinzugefügt. — An den übrigen stellen ist eine gottheit 
das subject; der zeit nach gehört die handlung entweder dem zu- 
sammenhange der erzühlung oder einer früheren vergangenheit an 
vgl. I, 37. O, 310. I, 250. 799. 3, 436. X, A04, à, 209. e, 
408. n, 110. Ebenso steht auch Zdwxe 5, 86. O, 719. 3, 293. 
Q, 216. A84. X, 379. 2, 241. 0, 172. Bei persönlichem sub- 
jecte steht Zdwxe mit dem infinitiv nur: 

O, 532 Feivog yuo où Edwxev (den panzer) &vaE avdgdy Eègyrns 

êç nodeuor gopíeav Ón(ov avdowy aAswonv. 

Ohne einen infinitiv findet sich der augmentlose aorist dwxa nicht 
in der abgeschwüchten bedeutung von didov. Nur eine stelle P, 
698 82 dè Féav, wa dè tevze duvuovi dwrev éralgw bereitete 
schon den alten auslegern schwierigkeiten; wohl nur um die be- 
deutung von dwxe mit dem sonstigen sprachgebrauch in einklang 
zu bringen, erklärten einige: trig dè Auodoxw rragadovra:, 
onwç doxjj Exeivog roig modeuloss “Avtldogos sivas. 

Was nun den weiteren gebrauch von didov anbetrifft, so 
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zeigt es auch an den übrigen stellen gegenüber dwxe eine ab- 
schwächung der bedeutung an. Wenn wir Z, 192. 4, 226 lesen 
didov bye Fuyatéga qv (vgl À, 289 zzv mavres uvasovro megex- 
tira» ovdé 10 NyZevs rq 2dldov, Og ui) u.s. w. T, 291 &rdea 
piv, cò èdocdv us name xoà norvia pino, eldov noù mroAwg 
dedatyuévov), so geht daraus hervor, dass man es nicht für eine 
wirkliche oder vollstándige gabe ansah, wenn ein vater seine toch- 
ter einem manne als frau gab; man glaubte das weib dadurch, 
dass es die gattin eines mannes wurde, zu sehr geehrt, als dass 
damit einem manne eine wirkliche gabe verliehen werden könnte, 
Wir sehen also hier bestätigt, was wir schon längst wissen, wie 
niedrig nümlich im homerischen zeitalter die frau gegenüber dem 
manne stand. Es liegt diesem didov Svyatéga eine ähnliche an- 
schauung zu grunde, wie dem ynuuro dvdel (nicht die frau hei- 
rathete den mann, sondern sie wurde von ihm geheirathet), der ei- 
genthümlichen erscheinung , dass es bei Homer nicht heisst yuri 
yes &vóQo, sondern nur dyno Eyes yuvaixe. 

Eine unvollständige gabe ist ferner diejenige, die nur als ge- 
gengabe für eine andere hingegeben wird. So scbeint mir das 
imperfectum an folgenden zwei stellen zu erklären zu sein: 


Z, 219 of dì xai aAA(jAows, mogor Etwa xadd. 

Olvevc piv Cworjoa Óldov poivixs passvdr, 

BelAcgopôvenc dè yQuosov Óénag GuguxvnsAMov. 
H, 305 ds &g« qwvicag dwxe Elpos deyruoondoy 

oùy xolsQ te péowv xoi ÉVTUNT® tehapwre 

Alas dì Cworjoa dldov polnixr passvôv. 
Dass es an der letzten stelle zuerst d@xe heisst, darf man nach 
dem zusammenhange wohl gerechtfertigt finden. Wo das verbum 
didwus sonst vom tauschverkehr gebraucht wird, steht der augmen- 
tirte aorist; so «vov Zdwxey D, 41, W, 746. o, 388. 429. o, 
367 rj» uiv Énuv Zdunvd® Édoouv xai pel’ Elorro; vgl. A, 
243. 2, 685. a, A31. Wenn später das medium anedounv in der 
bedeutung ‚ich verkaufte“ gebraucht wird, so soll wohl durch die 
mediale form das geben als ein abgeschwüchtes und uneigentliches 
bezeichnet werden. Bei persónlichem subject findet sich dfdou au- 
sserdem noch dreimal: 


I, 334 aMu Ó' agsorjeco: didov yéga xol Bauordevory. 
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K, 260 Mrgsovns d’ ’Oduori didov Pıöv 70? pagéronr 

xai Elpos. | 
v, 328 maida dé ws arlrulle, dldou 0 ag’ atiouata Fumo. 
Auf diese stellen will ich hier nicht nüher eingehen; ich bemerke 
nur, dass das imperfectum an der ersten und dritten stelle schon 
wegen der wiederholten handlung gesetzt ist, sehr auffallend mir 
aber K, 260 erscheint. — Sonst steht bei d(dov eine gottheit als 
subject; vgl. P, 596. 627. X, 277. 9, 63. c, 191. x, 236. Es 
findet sich also das imperfectum bei Homer nicht in der bedeutung 
anbieten, die es bei den Attikern gewöhnlich hat, wohl aber 
finden sich in dieser bedeutung andere reduplicirte formen vgl. J, 
164. 261.519.699. 1, 357. Diese reduplicierten formen werden sonst 
noch von den gaben der menschen an die gótter gebraucht Y, 299. 
Q, 425. v, 358. 1, 367. vgl. a, 67; ferner bei zu umfangreichem 
subject und um die wiederholung der handlung anzuzeigen; vgl. 
E, 286. B, 228. Doch auf diese stellen hier einzugehen, würde 
zu weit führen. So viel scheint mir aus dem erwühnten klar her- 
vorzugehen, insbesondere aus dem umstande, dass das blosse über- 
reichen eines gegenstandes bei Homer als abschwüchung des gebens 
aufgefasst wurde, dass die wurzel von d(dwwi ursprünglich nicht 
die sinnliche handlung des überreichens ausdrückte, sondern nur den 
umstand, dass ein subject sich eines gegenstandes zu gunsten eines 
anderen entäusserte. Es scheint also die wurzel auch dieses ver- 
bums auf einen vorgang hinzuweisen, der nicht sowohl als eine 
selbstbewusste thätigkeit des subjects, als vielmehr als ausfluss ei- 
ner unverstandenen gefühlsregung erscheint (vgl. den zweiten und 
letzten abschnitt unter Ofyrou). Der dativ bei Ofdwus konnte also 
viel eher als instrnmentalis als in dem sinne des späteren dativs 
aufgefasst werden. — 


Kehren wir nun zum verbum 77yvvue zurück. Noch selbstän- 
diger handelnd als an den drei vorhergehenden stellen erscheint 
das subject O, 650 ondes d° èv doov ni£er. Auch hier ist von 
einem stosse in der nähe die rede, und nur insofern könnte man 
das nn&os auch durch äussere umstinde hervorgebracht ansehen, 
als der betreffende gegner zu boden gefallen war und dadurch eine 
günstige gelegenheit bot, ibn zu durchbohren. — Ganz selbständig 

Philologus. XXXVIII. bd. 1. 3 
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handelnd tritt das subject an der letzten stelle u, 15 auf: #7£ausy 
axgoturm rv evñoes tostuov. Doch ist hier die pluralform 
niéauer zu beachten. Eine wirkung, die der einzelne nicht her- 
vorzubringen vermochte, durfte man einer mehrzahl eher zutrauen, 
So ist es wohl zu erklüren, dass das verbum im pluralis freier mit 
einem objecte verbunden wird als der singularis; bisweilen scheint 
der dichter die pluralform nur aus dem grunde gesetzt zu haben, 
weil der singularis die anwendung des betreffenden objectes nicht 
zuliess. Denn auf verschiedenen wegen suchte der nach immer 
grösserer selbstindigkeit ringende geist die beengenden fesseln, die 
die überlieferten verbalstimme gerade um das persónliche subject 
schlangen, zu lockern. 


3. Der augmentirte aorist. activi 95a. 


B, 664 aia dì vog Ennée, moAvv Ó' oye Aaov dyelpag 
Bn petywv àni novrov* 

N, 570 Mnowovns d’ amovia peracndpevos Pale dovet 
aldolwv te ueonyv xai dupadov, EÉv9a ualicta 
ylyver “Aons &Asyesyvóg Gibuooïor Peoroîcw * 

#v%a où èyyos Ennger. 

Z, 213  Éyyoc mer narénnéev int yJovi. novAußorelgn. 

H, 441 Exrooder dì Budeiay En’ avrg Taygov Ogv&ay, 
edgetay werainv, èv dè oxolonag xarémQbo». 

I, 350 7 uiv dy pada modda movnoato voogıv êuelo, 
xai On teiyoc Wee xal niace tagpoov im alto 
eVgsiay peyudnv, dy dè cxodoras xorennkev. 

E, 902 wc d’or ünoç yada Awxov Émesyouevos Ovvennkev 
tyoov Eov, paia Ó' xa TEQIOTQÉPETUE xuxowvrt, 
ws Goa xagnudluws inouro Jovgov "Agna. 

Der unterschied der ersten stelle von den früheren spriugt in die 

augen. Er ist so wesentlich, dass man wohl annehmen darf, es 

fehlen uns die mittelglieder zur verbindung dieses weiten abstan- 
des. — An der zweiten stelle N, 570 bereitet das augment schwie- 
rigkeiten. Sie ist einerseits den im vorigen abschnitt angeführten 
stellen 4, 460. N, 372 ähnlich, weil hier wie dort das verbum 

Bade vorhergeht, andrerseits ist sie doch wieder verschieden, weil. 

hier vermittelst #v9« Exn£ev nicht wie dort durch èv uerwng, dv 

yaotéos zijbtv ein neues moment der erzühlung hinzugefügt, son- 


di deg 
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dern nur das vorher gesagte kurz zusammengefasst wird. Man 
könnte daher hier dem augment demonstrative bedeutung beilegen; 
doch will ich die entscheidung über diese stelle lieber noch aus- 
setzen, da ich bisher zu wenig anhaltspunkte für diese bedeutung 
des augments gefunden habe. — An den übrigen vier stellen steht 
das augment in compositis; die wesentliche verschiedenheit dieser 


stellen von den früheren liegt klar zu tage. 


4. Die übrigen formen transitiver bedeutung. 


© 95 nj gevyec werd via folo», xaxóg Dg tv oulw; 
un ts tos gevyova perapoivo dv dogu mikn" 

Z, 177 xepadjv dé E 9uuóg avwye 
mita ava 0xoÀónecO., Tauord rage ano des. 

X, 283 où uf» uos peuyorte peraggéro Ev Óógv mute, 

e, 163 GA dye dovgara paxga zapuv üouôbeo yulxp 
svgeiay GysO[gv* atug Ixgıa nnsas in! awric. 

4, 77 iavid :É pos tedéoas nnsal r' ini wpufo égeruov. 

T, 217 mai dì tdcoxe xarà yJovóg Oupora mjfas. 

À. 129 xoi rore di) yaln antag evnoss eoetpov. 

w, 276 xoi 1078 m’ Ev yal; misavı’ êxéleuey Eoeruov — — 


olxad’ anocteldtuw. 


Nach dem, was über die entsprechenden formen von dnyvuns 


gesagt ist, habe ich hier nichts mehr zu bemerken. 


Ich mache nur 


darauf aufmerksam, dass auch hier das participium nn&as I° 217 
diejenige form ist, die am freiesten gebraucht ist. 


5. Vom verstirktem stamme gebildete formen intransitiver 


bedeutung. 

I, 135 oi dy vv Euros ciyi) — nodepos dè nénavtar — 
aonlor xexliuéros, naga 0 Éyyeu paxga nennyer. 

11,772  mollà dì KeBouovny aug’ dEta dove’ Enennye 
lof te mtegdevtes ano vevQngu Fopovies. 

N, 442 dovnnoev di neowv, doov d'êr xoudin êneniye, 
7 6a ob aomulgovoa xal oùgluyor rreltwstev 
£yyeoc. 

0, 315 — 70424 dé dovea Jououdwr ano yugov 


aida pi» iv yoot aijyvur’ donsdowr ailnwy, 
zoÀÀa dì xoi peconzi — — v yaln Voravro. 
3° 
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X, 453 iv 0’ éuoi at? 

cmd nulles mrop ava otoma, véode dì youra 

nÜyvvrot. 
O, 298 ôxrw dn mgoégxa tavvyàuyivas Ov10UG, 

nüvtes d° Ev yoot Tiyd a dondowv albino. 
4, 578 0 dè To&ov mnyuv avedxev 

xai Balev, 000 aga uw &Àvov BéAog Exgvys xesgoc, 

tagody debvrégouo nodog* did Ó' apmegic loc 

iv yaly xarémnxto. | 
Vergleichen wir diese stellen mit den im ersten abschuitt angeführ- 
ten, so ergeben sich zwar leicht einige verschiedenheiten, aber ge- 
nau und erschöpfend diese differenz zu bestimmen, dazu bin ich 
nicht im stande. Ich muss mich daher begnügen, auf einzelne 
punkte hier aufmerksam zu machen. Es handelt sich an drei stel- 
len (I) 135. I, 772, O, 315) um eine unbestimmt gelassene viel- 
heit des falles; zwar haben wir dieselbe auch A, 572 gehabt (s. 
abschn. 1), aber dort war, wohl zum ersatz für die verstärkte 
verbalform, noch das participium Oguera noooow beigegeben. ZT, 
135 kommt noch hinzu, dass die handlung nicht durch fügung des 
schicksals, sondern allein durch personen vollzogen zu denken ist. 
Ich begnüge mich damit, gestehe aber, dass damit der unterschied 
noch durchaus nicht erschópfend angegeben ist. — An den vier 
übrigen stellen íst von bestimmten, fest umgrenzten ereignissen die 
rede. N, 453 scheint mir dogv énenfyea gesetzt zu sein, weil 
unmittelbar darauf gesagt wird, dass die lanze nicht vollständig 
festsass, sondern in folge der zuckungen des herzens sich ebenfalls 
bewegte. X, 453 steht mjyvutas, weil die yvia nicht im eigent- 
lichen sinne des worts starr und fest wurden. ©, 208 sagt Teu- 
kros zyJ:v und nicht záyev doro, weil er gerade hervorheben 
will, dass die acht pfeile nicht von ungefáhr, durch blosse fügung 
des zufalls, sondern in folge seiner geschicklichkeit die feinde 
durchbohrt hätten. An der letzten stelle soll durch xazémgxro wohl 
angedeutet werden, dass der pfeil nur ein wenig in die erde drang. 


III. "Ayvvui. 


Nur mit zögern habe ich das verbum &y»vus den beiden vor- 
hergehenden hinzugefügt. Denn was die ältesten formen ayy (I, 
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367. 4, 214. 77, 801), 2ayn (N, 162. P, 607. A, 559) betrifft, 
so wage ich es bier nicht einmal hypothesen über die bedeutung 
des augments aufzustellen. Was ferner den indicativ des activen 
Borists betrifft, so erscheint er in unserem texte stets mit dem syl- 
labischen oder temporalen augment. So wenig glaublich es mir 
auch ist, dass dieses schon ursprünglich der fall gewesen sei, so 
halte ich es zunüchst doch nicht für angemessen, an den überlie- 
ferten lesarten zu rütteln. Wenn ich trotzdem auf dieses verbum 
hier eingehe, so geschieht das nur aus dem grunde, um in aller 
kürze auf die immerhin beachtungswerthe thatsache , hinzuweisen, — 
dass, ganz abgesehen vom augment, der akt des zerbrechens einem 
persónlichen subject auch hier nicht ohne weiteres zugeschrieben 
wird. Es steht der ind. aor. act. an folgenden stellen: 


a. Bei persónlichem subject. 
H, 270 deviegos avr Alag noAd pusitova A&av asloas 
nx àmów5ücac, iné£osos dì iv’ ünéAsDOQov, 
slow d° contd’ uke Badwy uvAonÓts mito, 
Pluye dé où glia yovvara. | 
N, 257 Hole eine andere lanze, 1 vv yag xareafapuer, 0 my 
Eyeoxov 
aontda Anipdforo Buhwv tmeonvepéovtoc. 
N, 166 avtag Oy Hows 
aw éragwy ele Édros Eyaleıo, ywoato d alv®s 
Augporegov, vlxns te xai Éyyeoc, 0 Euveabev. 


b. Eine gottheit ist subject. 
Q, 392 7 dà per Aôumrou vidv xotéouo” Eßeßnaeı, 
innevov dé où Te Fea Cuyor. 
t 385 woos 0 ini xguınvov Bogénr (Athene), moò dé xvuor' 
èatev. 
i, 283 véu pév por xaréake Ilocedawy EvoolyIwv 
7góg meronos Baduiy. 
c. Unpersónliches subject. 
P, 63 wg d° or rho te Aéwy dgectroopos &Àxi nenoi9uic 
Booxopévng &y£Anc Boùv Gorndon, nris dolor, 
ing 0 EE aùyér tate Aoflo» rxoategoicer 0dovow, vgl. 
A, 175. 
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A, 114 ws di Afwy ddpoio tayelns vijma Téxva 
énolwg Evvéake Außwv xoutegoiow ddovow, 

z, 539 190v d° 2 dosos uéyas aleroc ayxvdoyelAng 
mücw xor avyévag TEE xol Èxtuvev. 

y, 298 dico vijíg ye mort onvdgdecow Fakav xvpata. 

e, 316 pécov dé of iorov Faker 
dev psoyouévwv avéuwv àJoëou Ivedda. 

E, 383 on dé uw dv. Konreoo rag °Idouerni idéoFas 
vnag Gxssduevovs ag oi EvvéuËe Ivedda. 


Bei persónlichem subject sehen wir also zweimal das partici- 
pium fudwy hinzugefügt und zweimal das verbum durch eine prä- 
position verstárkt. An der zweiten stelle treffen beide verstärkun- 
gen zusammen, dazu tritt noch in auffallender weise der pluralis 
&a£auey; dem entsprechend ist auch das object hier durch den re- 
lativsatz 0 ziv Èyeoxov erweitert. 

Die übrigen vom einfachen stamme gebildeten formen transiti- 
ver bedeutung können freier gebraucht werden, wie die folgende 


übersicht zeigt : 


pp, 341 AtFou O° dAéacO'a, Énavotiv, 
unnwg imnovg te towons xata 9 aopara ang. 
U, 467 èv9a uw Exneoksıv olw ovy I° aquara akas. 
D, 178 10 dè tétgatoy NIE Fuu@ 
dba éniyrauyas dogv uellivoy Alaxtdao, 
Z, 306 nor “AFnvaty, eovotntods, dia Jeawr, 
Giov di) Éyyog Atoundeos, 
©, 403 sagt Zeus avzag d' ix digoov Badléw xata 9' aguara 
a£w. Vgl, 417. 
E, 162 wc dé Aéwy iv Bovot Foowy iE uyéra Gen 
noowog Nè Loos. 
II, 371 roMoì Ó' àv Tuyomw tovodouares wees Inmos 
GEovr à» nowt (vnd Alnov Gouat avaxtwy. | 
Die vom verstärkten stamme gebildeten formen kommen nur 
an folgenden vier stellen vor: 


M, 148 dygortooci ovsooıv 2osxore, tu 3 Ev 00800 
avdoWwv pè xuviv déyatas xodocveròv lóvra, 
doyuu T Glocovie nei GgíOw ayvurov nr, 
movuy)y Èxra puvovies. 
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x, 123 — agag dé xaxdç xóvaflog xarà vas dewess 

dvdowy 7° ddhupévwy vgàv I’ apa Gyvoutrd cn. 
IT, 769 «fre ngog aAAgAag EBaloy tavvijxeas Oboug 

MA Feonsoln, náayog dé 16 ayvupevawy, 
II, 78 oudé mw ’Arpeldew drrog Exdvov abdnouvrog 

ét Fons Ex xepudnc: aid’ "Exrogog drdeogovoro 

Towoì xelevovros meouayvrutas. 
An der ersten stelle ist das object #47» zu umfangreich; an der 
folgenden stelle ist das subject zu umfangreich: denn nicht alle 
schiffe des Odysseus zerbrachen, ebenso wie hier 042Zvuévwy steht, 
weil nicht alle gefáhrten desselben dort umkamen; an der dritten 
stelle 77, 769 steht Gyvvuervawr, weil die bäume auch nicht voll- 
stándig, sondern nur theilweise zerbrachen. An der letzten stelle 
ist zegsayvvroc im bildlichen sinne gebraucht. 


Graudenz. Hermann  Skerlo. 
(Fortsetzung folgt.) 


Zu Palladius I, 6. 


Die bauernregeln, welche Palladius in dem capitel De industria 
ei necessariis ad rura sententiis vereinigt hat, entbehren nicht des 
zusammenhangs, aber der ordnung. Durch umstellung einer grö- 
sseren zahl von sátzen wird jener deutlich, diese erreicht; doch 
verzichte ich darauf, die entsprechende dirrthose hier anzudeuten, 
da nicht zu erweisen ist, dass die hergestellte ordnung die ur- 
sprüngliche sei. Aber zwei punkte scheinen festzustehen: erstens 
muss die vom autor herrührende folge der sentenzen gestört sein. 
Denn der satz am schlusse des 2 1 color terrae non magno opere 
desideretur , quia bonitatis incertus est auctor stand ohne zweifel 
ursprünglich am ende des 5. capitels. Dorthin gehürt er, wo vom 
ager pinguis u.s. w. gesprochen wird, wie die ähnliche stelle 5, 3 
color tamen non magno opere quaerendus est, sed pinguedo beweist; 
hieher aber passt er nicht, da hier nicht de qualitate terrarum, 
sondern de industria u.s. w. die rede ist. Zweitens kann es, nach- 
dem einmal die störung der echten anordnung erwiesen ist, kaum 
bestritten werden, dass der satz des 2 3 quae florent, constat non 
esse tangendu hinter die worte in vite vel arbore quae facienda 
sunt, perage ante apertionem floris et gemmae versetzt werden muss. 
Denn mit den worten, an welche er sich in der überlieferung an- 
scbliesst, qui numerus unamquamque rem faciat sive in surculis sive 
in omni genere satorum steht er in keinem zusammenhang. 

Würzburg. A. Eussner. 


II. 
Lateinische epiker. 


1. Zu Lucanus. 
Lucan. 1, 84. 


In se magna ruunt . laetis hunc numina rebus 
crescendi posuere modum . nec gentibus ullis 
commodat in populum terrae pelagique potentem 
invidiam Fortuna suam, "Tu causa malorum 

facta tribus dominis communis Roma, nec unquam 
in turbam missi feralia foedera regni. 


Zu dem nec unquam in turbam missi feralia foedera regni sagt K. 
F. Weber: certe Peiraredi coniectura felicia meliorem efficit sensum 
quam quod nullum omnino habet feralia. Nec unquam ferta- 
lia perinde est ac semper fausta, non tamen ex toto satisfacit 
felicia. Praetulerim durantia foedera, duratia, duralia, 
feralia; isque progressus erroris. Noster 98. temporis angusti 
mansit concordia discors. et 8, 218. si foedera nobis prisca ma- 
nent. G. E. Weber giebt die mir unerklärliche erklärung: et 
feralia foedera regni nunquam in turbam missi i, e. nunquam feli- 
citer partiendi. Beide ausleger können nicht überzeugen; denn es 
ist ein fehler in der stelle den sie nicht bemerkt haben, und der 
steckt nicht in feralia, sondern in unquam. Vers 92 heisst es: 
nulla fides regni sociis omnisque potestas impatiens consortis erit: 
die concordia discors wird als ursache des unterganges geschildert; 
es muss also heissen: | 
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nec aequam 
in turbam missi feralia foedera regni 
dh et iniquam, Die drei domini sind die iniqua turba; elg xot- 
qoo; Erw. 

An den rand zu nec gentibus «llis, welches ja vers 93 noch 
einmal in auffallender weise wiederkehrt, hatte ich eine vermuthung 
jit glaube ich speciosiorem quam veriorem geschrieben, welche, so 
scheint mir, bestechlich genug ist um wenigstens erwähnt zu wer- 
den, In se magna ruunt, das grosse vernichtet sich selbst aus 
sich selber; solches ziel setzt das schicksal dem glück der völker; 
auch Rom bat aus sich selbst die ursache seines verderbens gebo- 
rn; und nun wollte ich lesen: sic gentibus ultrix cet.: auf 
diese weise hat das rüchende glück den besiegten und auslündern 

seinen neid geliehen: Du, Rom u. s. w. Nicht die auslünder konn- 
ten Rom vernichten; ,nur ein Rom selbst mochte Rom verderben ; 
nur nicht Roma mochte Roma stehn.“ So 10, 21 vindex fatum. 
10, 337 ultrices deae. 7, 782 ultrix dies. So gentes im gegen- 
satze der populi, des populus 1, 93. 465. 7,233. 345. 389. 421. 
8, 804. 811. 812. Voll hass sahen besiegte und nachbaren auf 
die herrschende stadt 7, 284. Romanos odere omnes. Mit bos- 
hafter freude sehen sie zu, wie die Römer sich selbst vernichten, 
grade wie bei las Salinas die Indianer von den umliegenden hóhen 
den kühnen austurz des edlen Orgofiez auf Pizarros truppen mit 
teuflischem freudengeschrei begrüssten. So hatte ich argumentirt, 
aber dann sprang ich wieder zu nec gentibus ultrix über, um 
den gegensatz von gentes zu dem folgenden tu nicht etwa zu ver- 
wischen, und jetzt schwebe ich zwischen allen drei versionen zwi- 
schen himmel und erde, den kritischen Rhudamantben die entschei- 
dung anheimstellend, 
Lucan. 7, 328. 

Sive quis infesto cognata in pectora ferro 

ibit, seu nullum violabit vulnere pignus, 

ignoti iugulum tanquam scelus imputet hostis. 
Der dritte vers hat den erklärern viel zu thun gemacht, die wie 
sie auch heissen mögen das breiteste und abenteuerlichste vorbrin- 
gen und vorbringen mussten, weil sie den sitz der krankheit nicht 
erkannt hatten. ^ Grotius sagt etwa: der kopf des unbekannten 
wird bezahlt wie der kopf des bruders; Weber: tódtet bürger, 
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verwandte, Italier, aber als schandthat rechnet euch an, wenn ihr 
leute tódtet, die ihr an der rüstung als fremde, als Nichtitalier er- 
kennt.  Grotius' auslegung ist eine atrocität; Webers unbegreifli- 
ches und deshalb handgreifliches misverständniss. Beide ausleger 
übersehen vor allem, dass im dritten verse die antwort enthalten 
sein muss nicht nur auf das zweite, sondern auch auf das erste 
sive; daher konnten sie auch die fehler in vers 325 nicht finden. 
Den drei fraglichen reihen geht voran: 

sed dum tela micant, non vos pietatis imago 

ulla, nec adversa conspecti fronte parentes 

commoveant: vultus gladio turbate verendos. 
scelus ist schnóde verletzung der pietas, hier durch todschlag. 517. 
757. 766. 8, 142 und öfter. Cäsar sagt: im kampfe giebt es 
keinen vater, keinen sohn, keinen bruder; alle sind feinde. Mag 
einer einen verwandten und freund oder mag er einen ihm unbe- 
kannten, ihm gleichgültigen tödten, den todschlag (iugulum) des 
unbekannten wie den des verwandten (scelus) rechne ein jeder 
dem feinde zu; er selbst ist schuldlos. Es muss also heissen: 

ignoti iugulum tamquam scelus imputet hosti. 

Lucan. 7, 329. 
vix cuncta locuto 

Caesare, quemquem suum munus trahit, armaque raptim 

sumta viris: celeres capiunt praesagia belli, 

calcatisque ruunt castris. 
Dass es nach bandschriften und scholiasten heissen müsse: sumta 
Ceresque viris, darüber herrscht glaube ich nur eine stimme; 
dann aber möchte doch auch statt capiunt ein anderes wort zu 
setzen sein nümlich rapiunt. ,Rasch nehmen sie waffen und 
nahrung, rasch fragen sie die opferthiere, rasch stür- 
zen sie über den geebneten graben des lagers aufs schlachtfeld.“ 
Nach dem Vergilischen rapiuntque ruuntque spielt hier die allitera- 
tion und der reim seiue rolle und malt die eile und kampfgier: 
raptim rapiunt ruunt, wie gleich darauf non tam praecipit 
ruerent in proelia cursu. 

Lucan. 8, 197. 

Aequora senserunt motus, aliterque secante 

iam pelagus rostro nec idem spectante carina 

mutavere sonum. Non sic moderator equorum 
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dexteriore rota laevum cum circuit orbem 
cogit inoffensae currus accedere metae. 
Eine nicht dem sinne im allgemeinen, wohl aber den worten nach 
gründlich unverständliche stelle, verlesen und verschrieben bei dem 
sinnlosen sonum und non, und durch alte conjectur von da aus 
weiter verdorben. Pompejus befiehlt dem steuermann nach süd- 
osten abzulenken, der wendet die segel, dreht das ruder und steuert 
zwischen Asiens küste und Chios hindurch, und nun muss es 
heissen : 
velaque senserunt motus, aliterque secante 
iam pelagus rostro nec idem spectante carina 
mutavere solum. Nam sic cet. 
»Das gute schiff fühlt das ruder, wendet sich und durcheilt nach 
anderer richtung den befohlenen pfad. So ja zwingt der lenker 
der rosse u. s. w.* — Solum wie bei Vergil das meer, die mee- 
resfliche; currus und navis stehen im bilde einander gegenüber. 
Lucan. 9, 37. 
Boreaque urgente carinas 
Creta fugit: Dictaea legit cedentibus undis 
littora. 
Cato eilt mit dem nordwinde von Kreta nach Barka, wie Phy- 
kus und Paliurus heweisen. Dictaea ist daher alte schlechte con- 
jectur für Theraea. 
Lucan. 9, 229. 
ille iacet quem paci praetulit orbis, 
causaque nostra perit: patrios permitte penates 
desertamque domum dulcesque revisere natos, 
An dieser stelle möchte ich nur auf die alliterationen (mit p und 
d) aufmerksam machen, welche, wie ja so häufig bei den römischen 
dichtern, in bestimmter künstlerischer absicht verwandt werden; 
bier sollen sie die bitte durch bewegliche, rührende tóne ver- 
stárken. 
Lucan. 9, 604. 
iam spissior ignis 
et plaga quam nullam Superi mortalibus ultra 
& medio fecere die, calcatur, et unda 
rarior, 
Dieses quam und ultra ist sehr bedenklich; quam grammatiscb, 
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ultra für ulteriorem hier durch den gelehrten, aber matten und 
der stelle fremden sinn. Ich schlage vor zu lesen: 


et plaga qua nullam superi mortalibus umbram 
a medio fecere die. 


Drei schrecknisse bedrängen den wanderer: hitze, schattenlo- 
sigkeit und wassermangel. 
Lucan. 9, 769. 
iamque sinu laxo nudum est sine corpore vulnus. 
Ich lese mich dem vorhergehenden verse anschliessend : nam plagae 
proxima circum fugit rapta cutis pallentiaque ossa retexit : 


nudum est sine cortice vulnus. 


»deckt man das gewand auf, so zeigt sich nur eine nackte wunde 
ohne narbe, ohne hülle.“ Oder sollte sich cortex so nicht brauchen 
lassen ? 
Lucan. 9, 808. 
utque solet pariter totis se effundere signis 
Corycii pressura croci: sic omnia membra 
emisere simul rutilum pro sanguine virus. 


Das bild ist aus der Arena hergenommen: wie der crocus im 
amphitheater aus allen rinnen spritzt, so fliesst dem von der 
schlange gebissenen das blut aus allen poren. Zu signis sagen die 
scholiasten, der eine: indiciis, ut sit unius coloris; der andere: 
unde crocum intelligitur exiturum; der erste hat offenbar signis 
gelesen, der zweite doch wohl etwas anderes. Lucan sagt später 
vers 811: quaecumque foramina novit humor, ab his largus 
manat cruor. Statt signis muss also simis gelesen werden. 
Lucan. 10, 104. 

nequicquam duras tentasset Caesaris aures: 

vultus adest precibus faciesque incesta perorat. 

exigit infandam corrupto iudice noctem. 

pax ubi parta duci donisque ingentibus emta est, 

excepere epulae tantarum gaudia rerum. 


Diese stelle ist in worten und interpunction gründlich verdorben, 
die facies incesta, das perorat und exigit ohne verbindung abge- 
rissen neben einander stehend, das widerliche exigit noctem, das 
pax und duci, und mit recht ruft ein erklürer aus: quid hoc mon- 
stri est? aber ohne helfen zu können, denn für noctem zu lesen 
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dotem und ducis für duci würde deu sinn nur noch mehr verwir- 
ren und die heilung geradezu unmôglich machen. Was erzählt 
uns der dichter? Cleopatra hütte bei Cäsar ein taubes ohr ge- 
funden, wenn ihre worte nicht von ihrer schönheit unterstützt wor- 
den wären; ihre schónheit und ihre scbamlosen worte bestechen 
den richter zu schmählichem vertrage: Cleopatra erlangt die krone 
und die inceste ele mit ihrem bruder, Cäsar die nacht. Es muss 
daher heissen: 
vultus adest precibus faciesque incesta per ora 
exigit infandum corrupto iudice pactum. 
nox ubi parta duci cet. 
Lucan. 10, 155. 
infudere epulas auro, quod terra, quod aer, 
quod pelagus Nilusque dedit, quod luxus inani 
ambitione furens toto quaesivit in orbe 
non mandante fame . multas volucresque ferasque 
Aegypti posuere deos: manibusque ministrat 
Niliacas crystallus aquas. 
Das volucresque ferasque Aegypti posuere deos scheint ein einschieb- 
sel zu sein. Sind diese göttlichen thiere émsroarébra tafelaufsätze 
gewesen, so ist die ordnung der erzühlung zu tadeln; sollen sie 
aber gerichte vorgestellt haben, so möchte es der Cleopatra und 
auch dem Cäsar nicht anders ergangen sein als dem römischen 
soldaten, von dem Diodor erzáhlt, dem soldaten, der die katze er- 
schlagen und den nichts, nicht einmal das ansehen des königs oder 
die furcht vor dem allmächtigen rom retten konnte. Ich würde 
die oben angeführten füuf worte auslassen und lesen: 
multus manibusque ministrat 
Niliacas crystallus aquas. 
Das que nach dem zweiten wort und der eigenthümliche gebrauch 
des multus mag die spielende änderung veranlasst haben. Die drei 
m in multus manibus ministrat sind bei meinem vorschlage eben- 
falls zu beachten. 
Lucan. 10, 186: 
media inter proelia semper 
stellarum coelique plagis Superisque vacavi, 
nec meus Eudoxi vincetur fastibus annus. 
Zu Superisque bemerkt Weber: Super man . alia in membr, 
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erasa, et in marg. Superisque. Dass Superisque hier unmöglich 

sei, bemerkt man auf den ersten blick: es muss Solisque heissen, 

wie sich schon aus dem nächsten verse ergiebt. Vgl. 307 die 

plaga Phoebi. | 
Lucan. 10, 327. 


hinc montes natura vagis circumdedit undis, 

qui Libyae te, Nile, negant: quos inter ut alta 

in convalle iacens, stat molibus unda receptis. 

prima tibi campos permittit apertaque Memphis 

rura cet. 
Die handschriften lesen molibus, motibus, montibus «ndo receptis 
und quietis, ein zeichen, dass bier etwas nicht richtig ist. Der 
Nil wird nach Lucans oder sagen wir lieber nach dichterart ange- 
redet: te, tibi, und man erwartet das auch in der zwischenreihe 
zu finden, findet es aber nicht, dafür aber ein molibus receptis, 
das keinen sinn giebt. Daher ändere ich: | 


quos inter, ut alta 
in convalle iacens, stas molibus inde receptus. 
inde weist auf hinc zurück in v. 327. 


Lucan. 10, 370. 


per te, quod fecimus una, 
perdidimusque nefas, perque ictum sanguine Magni 
foedus, ades. 


Potbinus beschwört den Achilles bei der gemeinsamen gefahr so- 
fort mit dem heere zu kommen, er beschwórt ihn bei dem gemein- 
samen frevel, beim blute des gemordeten Pompejus; per bezieht 
sich also auf nefas und te ist falsch: es muss vielmehr heissen: 


per tu quod fecimus una perdidimusque nefas — ades. 


Schon vers 353 steht das tu ausdrucksvoll beim” imperativ: tu 
mollibus nunc incumbe toris; so hier tu ades. Dass dann ne- 
benbei alle oben aus der Weberschen ausgabe abgedruckten kom- 
mata zu streichen sind, versteht sich von selbst Madvig sagt: 
Weberianum Lucani exemplum toto consilio prave institutum, in 
delectu scripturae et interpunctione vitiosissimum est, und dieses 
urtheil wird ein jeder ohne frage namentlich für die ersten drei 
bücher zu voll unterschreiben. 
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2. Zu C. Valerius Flaccus. 


Valer. Flacc. 1, 17. 
neque enim Tyriis Cynosura carinis 
certior aut Graiis Helice servanda magistris, 
seu tu signa dabis, seu te duce Graecia mittet 
et Sidon Nilusque rates. 
Die widmung des gedichtes ist, wenn man sich in den sinn der 
spätrômer zurückversetzt, welche, um ihrer eignen kleinen zeit in 
republicanischem ekel zu entgehen, in die grosse vergangenheit 
flüchten und dennoch kinder und sclaven ihres durch und durch 
monarchischen jahrhunderts bleiben, ungemein schón nach form und 
inhalt. Dem berrschenden hause dem vater sowohl wie den söh- 
nen auf feine art schmeichelnd, denn schmeicheln musste in der 
zeit ein dichter einmal, aber es liegt hier eine folie von wahrheit 
dahinter, entwindet sich Valerius dem vorausgesetzten verlangen, 
dass er etwa des kaisers oder seines sohnes thaten besingen möge. 
Den siegreichen Titus wird der-sangeskundige bruder feiern, und 
Vespasian wird den fahrten der alten und ersten seehelden mit 
gnädigem auge folgen, er, der grösser als die Argonauten und 
glücklicher als die Iulier den grimmen arktischen ocean gebändigt 
hat. Wenn er den góttern sich zugesellt, wird er als riesenge- 
stirn den früher besiegten norden und das früher besiegte meer 
beherrschen und Griechen sowohl als Sidoniern zum führer dienen: 
Helice und Cynosura werden eins werden; der triumphwagen des 
Divus wird am himmel das plaustrum, seine weissen rosse die 
Cynosura ersetzen. 

Zur hebung der sprache dient in dieser widmung der reiche 
schmuck der alliteration, von welchem Valerius auch sonst häufig 
gebrauch macht: Cymaeae castra cortina; cui Caledonius carbasa ; 
velerum venerande virum ; Cynosura carinis certior; seu seu (oder 
wie ich lesen möchte: sed sed) signa Sidon. 

Die oben nach der handschrift abgedruckte stelle ist corrupt. 
Thilo liest: cum tu signa dabis, seu, seu; Schenkl, ac tu s. d. 


seu seu; Emil Bährens: si tu s. d. sed — et. 
Sollte man sich nicht näher an die handschrift halten und 
statt seu — seu — et, indem man die buchstaben richtig liest, 


setzen können: sed — sed — et? Cynosura, Helice und tu sind 
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dann subjecte zu signa dabis; das doppelte sed hebt das doppelte 
iu, hebt zugleich die signa und den dux in doppelter feiner hin- 
deutung sowohl auf das amt des lebenden kaisers als auf die stel- 
lung, welche der abgeschiedene, der auch dann noch herrscher blei- 
ben soll, einst am nordischen himmel einnehmen wird, emphatisch 
hervor. ,,Nicht wird Helice das den Griechen leuchtet, nicht die 
Cynosura der Tyrier, sondern du wirst die zeichen geben, unter : 
deiner führung, kaiser, werden“ u. s. w. Ich lese also: 

sed tu signa dabis, sed te duce Graecia mittet 

et Sidon Nilusque rates. 

Valer. Flacc. 1, 61. 
tantoque silet possessa dracone 

vellera, multifidas regis quem filia linguas 

vibrantem ex adytis cantu dapibusque vocabat 

et dabat externo liventia mella veneno. 
Sollte sich das externo der handschrift nicht dennoch erkliren las- 
sen? Den vers mit Thilo auszuschliessen, möchte sehr gewagt 
sein, da 8, 96 ebenso gut für Ms gegen denselben spricht und 
ohne ihn die beiden vorhergehenden reihen müssig dastehen würden, 
denn das gift erst macht die wahre furchtbarkeit des ungeheuers ; 
Eyssenhardts interno (Rhein. Mus. XVIII, 379): livebant mella 
veneno quod in se habebant: wire sehr gut, ja unbedingt aufzu- 
nehmen, wenn es nicht vielleicht, ich sage vielleicht den sinn der 
stelle alterirte; eine sonst gute, aber wie mir jetzt scheint, miissige 
vermuthung, welche ich an Vergil denkend früher einmal an den 
rand geschrieben hatte: ef dabat externo liventia felle venena 
enthält dieselbe schwierigkeit welche die handschrift darbietet und 
wird durch 8, 97 widerlegt. Nun meine erklärung: Gunnar und 
Högni geben dem Guthorm, um ihn zum morde Sigurds zu reizen, 
schlangen und wolfsfleisch zu essen. Um das internum venenum 
des ungethümes zu nähren, giebt Medea dem drachen externa ve- 
nena in dem zauber und der lieblingshülle des honigs. Sollte das 
nicht auch in dem nostris nutribam venenis — 8, 97 — liegen? 
Aber diese externa venena sind zugleich aus der fremde geholte, 
besonders starke gifte. So noster und externus 5, 249 als gegen- 
Bütze: externus murex 5, 360. 

Valer. Flacc, 1, 64. 
Mox taciti patuere doli nee vellera curae 
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esse viro, sed sese odiis immania cogi 
in freta, qua iussos sectantem quaerere Colchos 
arte queat . nunc aerii plantaria vellet 
Perseos cet. 
So liest die handschrift, und Thilo hat nicht ändern mögen. 
Qua — queat leidet als satz an mangelhafter interpunction in 
allen ausgaben. Dann ist auch sectantem viel bestritten, da es un- 
grammatisch ist; Haupts sectatur ist von Madvig widerlegt; 
Madvigs scitatur ist durch seine starke abweichung vom codex 
in grammatischer form und in buchstaben unwahrscheinlich; Bäh- 
rens scrutans tum widerlegt sich durch das twm. Es bleibt 
übrig, entweder mit Heinsius sectando zu quaerere oder — und 
das möchte ich vorschlagen — sectandi zu arte zu lesen, und 
dann ein punctum vor qua und ein fragezeichen nach queat zu 
setzen, wodurch das scitatur Madvigs unnóthig wird. Nachher 
folgt ja eine reihe solcher fragen: heu quid agat? populumne ad- 
vocet ? an freta capessat? Was unter der ars sectandi zu verstehen 
ist, zeigen die flügelschuhe und der drachenwagen. 
Valer. Flacc, 1, 73. 
an socia lunone et Pallade fretus | 
armisona superet magis et freta iussa capessat, 
si qua operis tanti domito consurgere ponto 
fama queat? 
Zu dieser stelle bemerkt Emil Bäbrens: ineptissimum est „superet“, 
quippe quod illud ,capessat* praecedere nequeat . neque vero ab 
Iasonis voluntate pependit maria superare, id est, feliciter pervadere, 
scripsimus igilur ,,speret magis. nam sperandi vocabulum absolute 
positum habes apud Statium [silv. I, 2, 78] et Iuvenalem [IV, 57]. 
Dass dieses speret aussergewöhnlich matt sei, wird gewiss 
ein jeder herausfühlen und velis remisque zu superet zurückkehren. 
Aber bat Emil Bahrens nicht recht, wenn er diesen vers beanstan- 
det, und sind seine gründe nicht gut? Gewiss! gewiss! nur hat 
er das unrichtige wort inept gefunden und durch allzueilige section 
die heilung erschwert; ohne seine anmerkung vorne kónnte jemand, 
der keine lust hat immer nachzuschlagen und der nebenbei Thilo 
oder Schenkl nicht besitzt, nur über den leichnam von speret zum 
richtigen vordringen, Der fehler steckt nämlich nicht in superet, 
sondern in dem von niemand beurgwôhnten armisona! Ist das denn 


Philologus. XXXVIII. bd. 1. 4 


50 Valerius Flaccus. 


so gar nicht auffallend, dass Pallas ein beiwort hat und Juno 
nicht? socia geht ja nicht auf Juno allein, sondern gebt auf beide 
gôttinnen: armisona ist also schwer verdüchtig und dem staatsan- 
walte verfallen. Nun die besserung ! 

Jason hat sich eben noch Perseus’ flügelschuhe gewünscht ; 
da ergreift ibn plótzlich der ebrgeiz noch hóheres zu erstreben 
als was Jupiters im goldnen regen erzeugter sohn erreicht hatte 
und ewigen ruhm durch nie dagewesene that zu erlangen. Es 
muss also heissen: 

an socia Junone et Pallade fretus 
aurigenam superet magis et freta iussa capessat. 
Dass aurigena bei Ovid. Metam, 5, 250 nur adjectivisch mit frater 
für Perseus einmal vorkommt, ist gleichgültig; denn Valerius hat 
5, 223 und 317 Soligena für Aeetes terrigenae 7,505 u. 629. 8,107. 
Valer. Flacc. 1, 148. 
adclinisque tapetis 
in mediis vacuo condit caput Hippasus auro. 
Für diese lesart der handschrift hat E. Bührens in den text aufge- 
nommen: immensus vacua condit caput Hippasus aura, und 
als ich an diese stelle in der Teubnerschen ausgabe kam, schrieb 
ich stutzend vacuo auro darüber und sah — wozu macht man dem 
gewissenhaften leser eigentlich die mühe das alles erst vorne su- 
chen zu müssen? warum werden manche ausgaben durch diese leicht 
zu vermeidende unhóflichkeit schwer brauchbar, manche fast unbrauch- 
bar gemacht? — und sah vorne nach, wo ich meine vermuthung 
denn richtig als lesart der handschrift fand, dabei noch zu grosser 
beruhigung in mediis für immensus; denn nun war alles klar. 
Bährens, der diesmal den scharfen Franciscus Eyssenhardtius hinter 
sich bat, fliesst über vom ganzen stolze rómischer zunge, rómischer 
woblredenheit und römischer selbstzufriedenheit. Eyssenhardt macht 
eine sehr gute, aber, wie wir sehen werden, hier nicht zutreffende 
bemerkung über aurum, das man so nicht unvermittelt für becher 
brauchen könne, und verdient sich trotz der lateinischen zunge oder 
vielleicht grade durch den gewandten gebrauch eben dieser zunge 
in heiter scherzender darstellung mit seinem: in medio fatuum 
condit caput Hippasus antro noch 1877, also nach ganzen funf- 
zehn jahren wenn nicht überzeugung , so doch jedenfalls anerken- 
nung bei denen die sinn für humor und gefühl für form haben. 
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Auf Bährens folgerungen näher einzugehen möchte zu weit führen, 
da er nicht einmal sieht, dass es sich um ein bild handelt, wo die 
geschilderten figuren denn doch nicht fortlaufen dürfen, sondern um 
gesehen zu werden sämmtlich da sein müssen. Also zur sache! 

Valerius schildert ein bild, auf welchem der wilde kampf 
trunkener beim hochzeitsmahle, der beginn des streites zwischen 
Lapithen und Centauren, dargestellt ist. Wein und becher spielen 
dabei eine hervorragende rolle als ursache des zwistes und die 
letzteren auch als waffen im offenen streite. Die vina dapesque, 
die chelys post pocula gehören freilich dem ersten bilde an, aber 
ein kentaur ist multo insanus Iaccho, crateres, sagt Valerius, 
mensaeque volant poculaque, insignis velerum labor, und nun folgt 
endlich nach geringer pause das vacuum aurum, wo schon das beiwort 
genug würe um aurum als den becher zu bezeichnen. Also ist Eyssen- 
hardts bemerkung hier nicht zutreffend, und Bährens hätte auf diesem 
grunde nicht weiterbauen, höchstens Eyssenhardts änderung einfach 
annehmen dürfen. Sehen wir das bild noch einmal an, das der dichter 
uns vorführt : wilder kampf trunkener, aber trotz alles tobens 
liegt in der ecke ahnungslos ein gänzlich abgefallener schwer und 
bequem da, hat noch immer nicht genug und begräbt seinen kopf 
mitten unter dem gewirre und gestampfe der kümpfenden, flie- 
henden und verfolgenden tief in das leere gefäss ohne zu merken 
dass es leer ist. Ist das so unverständlich oder unverständig ? 
kommt das gar nicht vor? hat man nie so etwas gesehen und 
erlebt? Es muss also ganz bei der alten lesart bleiben. 

Valer. Flacc, 1, 149. 
hec quamquam miranda viris stupet Aesone natus, 
haec secum: ,,heu miseros nostrum natosque patresque !* 

Das hec des codex ist wie man sieht corrupt. Thilo und Schenkl 
ändern daher: haec quamquam miranda viris stupet. Aesone natus, 
et secum ; Eyssenhardt kommt nach einer sehr feinen bemerkung 
— si enim viris miranda erant cur excusatur Jason admirans — 
zu der hässlich gezwungenen und daher wenig wahrscheinlichen 
version: haec quamquam miranda at vix stupet Aesone natus; 
das lásst Bährens keine ruhe, und er überbietet seinen leitstern 
durch: haec quamquam miranda nihil stupet Aesone natus, et 
secum. 

Ich bleibe wiederum bei der handschrift. Wenn Thilo und 
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Schenk] lesen: haec — et, so sage ich: umgekehrt wird ein schuh 
daraus, Es muss heissen: 

ac quamquam miranda viris stupet Aesone natus, 

haec secum: 
Mit diesem ac und haec ist jede schwierigkeit verschwunden; der 
handschrift ist genügt und dem sinne, Aber was heisst viris? viri 
sind helden, aber auch wie hier die menschen überhaupt im ge- 
gensatze zu den göttern; so guc, gwres bei Homer, Pindar und 
den tragikern, so viri bei Vergil. lason betrachtet stau- 
nend die für menschen bewundernswerthe gôtterar- 
beit, aber dennoch (famen fehlt hier der emphase wegen nach 
ac quamquam) sagt er zu seiner seele u. s. w. 

Valer. Flacc. 1, 174. 

- Nec passus rex plura virum . ,stat multa parato 

in quaecumque vocas.* | 
Jason sucht den königssohn Acastus zur mitfahrt zu reizen, und 
der junge beld unterbricht ibn: ,genug der worte; ich bin bereit 
zu allem wozu du mich rufst In der handschrift ist ein verzeih- 
licher schreibfehler, durch ideenassociation beim nachschreiben ent- 
standen, stat für sat, den die früheren herausgeber schon längst 
gebessert haben. Dieser fehler giebt E. Bährens anlass zu folgen- 
der änderung : 

Nec passus rex plura virumst, at cuncta parato; 

in quaecumque vocas. 
Man beachte das semikolon. Ich hätte wohl die augen sehen mö- 
gen, welche 'Thilo und Schenkl gemacht haben, als sie an diesen 
passus ihres mitbewerbers gekommen sind. Bährens misversteht 
die ganz klare stelle, hält parato für den imperativ, spricht dabei 
von absurd und languid und intolerabel, und bahnt sich so den 
weg zu seinen denn doch mehr als fraglichen änderungen. Das 
ist derselbe mann, der in der áchten Cäsarensprache zu vers 147 
sagt: equidem, si quid novi Valerium meum, eum scripsisse affirmo 
— hui! wie das klingt das equidem, das Valerium meum, das 
affirmo! — und doch entspringt dem kreissenden berge nur der 
uns aus Horaz bekannte kleine schädliche vierfuss. Was sollen 
überhaupt frage ich bei herrn Bährens die gehäuften dutzendcon- 
jecturen, die gewiss unschwer an gutem oder bösem tage einem 
ärmel entschlüpfen, aber den text der dichter alteriren und den 
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leser ärgern und ermüden? Was sollen z. b. v. 13 sein ac, wo 
der fehler dann doch wohl in versam Idumen steckt; v. 49 sein 
tumque für namque; v. 66 sein scrutans tum; v. 89 sein ictu für 
igni; v.90 sein fingens für cingent; v. 135 sein nitidis für nudis; 
Y. 149 sein eben besprochenes nihil für viris; v. 202 sein illi in- 
hians; v. 223 sein citum vellere; v. 291 sein rabido für rapido; 
v. 202 sein extentasque manus für extremasque manus; v. 303 sein 
adstare duci für instare duci; v. 306 seine verstümmelung in wor- 
ten und interpunction der ganz klaren und von 'Thilo umd Schenkl 
ganz richtig gegebenen stelle age rumpe moras! cet, u.s. w. Nicht 
dass herrn Bährens solche ob schlechte ob gute änderungen ein- 
fallen, tadle ich; denn das ist seine naturgabe, die richtig verwandt 
verdienstliches leisten kónnte, und wem kommt nicht einmal eine 
vermuthung in den sinn und in die feder, welche sich später als 
gleichgültig oder als unerweisbar oder auch als das gegentheil 
eine besserung herausstellt, sondern das ist zu tadeln, dass solche 
einfálle und zwar schaarenweise in den text und noch dazu den 
text einer weitverbreiteten schul- fast möchte ich sagen einer welt- 
ausgabe aufgenommen werden. 
Valer. Flacc. 2, 218. 
o qui me vera canentem 

sistat et hac nostras exsolvat imagine noctes. 
noctes hat die handschrift; Thilo und Schenkl mentes; Bührens 
cartas. Aber warum nicht dem codex folgen, warum nicht bei 
noctes bleiben? Die dichter schaffen in der stille und weihe des 
abends und der nacht, man denke nur an die fofas in murmure 
noctes des Statius, und schauergemülde, welche lebhaft die phantasie 
beschäftigen, sind nicht angenehme begleiter der Euphrone. 

Valer. Flacc. 2, 220. 

invadunt aditus et quondam cara suorum 

corpora: pars ut erant dapibus vinoque soporos, 

pars conferre manus etiam magnosque paratae 

cum facibus quosdam insomnes et cuncta tuentes. 
In dieser überlieferung des codex liegt, wenn man von magnosque 
oder magnisque absieht, nichts ausserordentliches wenigstens nicht 
für mich und wohl auch für den grüssten theil der leser nicht; 
aber man hóre Báhrens und staune: non extat, sagt er, in fofo 
Valeri carmine locus foedius corruptus — herrlich, wenn das wahr 
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wäre! Dann heisst es: nihil autem ad removendas has difficulta- 
ies proficiemus litterulas mutando — o weh! da haben wir's, das 
ist der wabre übergang ; denn nun frisirt er seinen, ich sage sei- 
nen eigensten Valerius mit der puren blanken gartenscheere. Klipp, 
klapp! schwipp, schwapp! Und was wird aus den vier versen ? 
Einer ist todt auf dem platze geblieben und fehlt: die anderen 
drei kommen zurück, aber als wären sie mit den Türken im hand- 
gemenge gewesen. Jedem fehlt etwas. Da sind sie: 

invadunt artus et quondam cara suorum 

corpora: pars, ut erant dapibus vinoque sopori, 

ignaros, pars insomnes et cuncta tuentes. 
Und solche correcturen nimmt der herausgeber nach einer vor- 
bereitung durch inept und intolerabel ohne weiteres quasi re bene 
gesta in den text auf! Gott bebüte mich vor meinen freunden, 
wird Valerius sagen. Aber nun an unsere handschrift. Was ist 
der inhalt der vier verse? „Dunkele stygische nacht: die von der 
Venus aufgestachelten Lemnierinnen besetzen die thüren und zu- 
gänge und tódten einige der männer, die in trunkenheit bewusstlos 
und wehrlos daliegen; ein zweiter theil der rasenden, die weiber 
scheuen auch schwert und kampf nicht, überfällt bei fackelschein 
andere männer, die noch wach sind und alles mit ansehen ?* Was 
ist da wunderbares ? Statt magnosque oder magnisque muss es 
pugnisque heissen; es steht da nicht facibus invadunt , sondern 
cum facibus und das heisst hier ,,mit fackeln in den hünden.* Die 
wüthenden tragen wie die Eumeniden fackeln, wie die 
Bellona schwerter; die unglücklichen männer bedecken ob 
des grausen anblicks ihre augen mit den händen velut agmina cer- 
nant Eumenidum ferrunwe super Bellona coruscet (227 f.). Damit 
ist alles abgemacht, wozn also der alarm? und wir können beru- 
higt nach hause gehen. 

Valer. Flacc. 2, 230. 
prensosque toris mactatque trahitque 

femineum genus, immanes quos sternere Bessi 

mec Geticae potuere manus aut aequoris irae 

his cruor in thalamis et anhela in pectore fumant 

vulnera seque toris misero luctamine trunci 

devolvunt. 
So liest die handschrift, und ausser der interpunction ist alles in 
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bester ordnung. Thilo, Schenkl und Bührens setzen Sabellicus fol- 
gend ein punctum nach irae und für his ein hier stórendes it; 
denn sie zerreissen dadurch den gang der erzühlung. Man setze 
nach femineum genus ein kolon und, wenn man lust hat, ein komma 
nach érae, und nun hat die handschrift recht. ,Sie, welche den 
grimmen Thrakern und dem wilden meere widerstanden, sie fallen 
von weiberhand im ehegemache und im ehebette.“ 
Valer, Flacc. 3, 121. 

linquit et undantes mensas infectaque pernox 

sacra Medon; chlamys inbelli circumvenit ostro 

torta manum strictoque vias praefulgurat ense, 

talis in arma ruit, nec vina dapesque remota 

statque loco torus, in quo omen masere ministri. 
Für das in quo omen masere minisiri hat Bentley in einem briefe 
an Burmann die matte conjectur gemacht: imsomnes mansere 
ministri, und alle, selbst so äusserst vorsichtige kritiker wie 
Thilo und Schenkl haben das aufgenommen. Bährens hat das frei- 
lich auch gethan, aber er macht dazu eine sinnige bemerkung, 
welche durch ein citat aus Vergil noch schützbarer wird: quam- 
quam retinui Bentlei coniecturam a Thilone receptam, tamen mihi 
pro certo est, latere aliud quid sub litteris traditis „in quo omen 
masere ministri.“ et partem quidem veri repperisse mihi videor 
‚inque ome“; cf. Vergilius [XII 854]; leider setzt er dann noch 
hinzu: ,,mesere emendent feliciores. Ich sage leider; denn der 
fehler steckt nicht in dem ehrlichen masere d, i. mansere (mansere 
neben nec tina remota und statque loco torus), sondern in 
dem ganz harmlos aussehenden ministri. Wie ist nun zu bessern? 
Medon lisst mahl und opfer im stich, ergreift das schwert und 
stürzt auf die strasse. Das opfer ist unvollendet; verlassen steht 
das mahl da, verlassen der wein, verlassen das lager, ein böses 
omen für den verlassenden, und dieser verlassende ist magister 
coenae, magister sacrorum und magister des verlassenen eigenthums. 
Die stelle muss daher heissen: 

inque omen mansere magistri. 
Valer, Flacc. 1, 832. 

hic geminae aeternum portae, quarum altera dura 

semper lege patens populos regesque receptat; 

ast aliam temptare nefas cet. 
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Zum schlusse für heute, denn die fortsetzung folgt, noch einige 
beispiele aus unzähligen, um zu zeigen, dass man nicht unge- 
straft von dem festen boden der handschrift abweichen und eigene 
willkürlichkeiten à la Heinsius in den text bringen darf. Emil 
Bährens hält hier nach Philipp Wagners diagnose das aeternum 
für krank, streicht es sans facon aus der reihe der lebenden und 
setzt dafür einen strohmann numero in den text, Wer wird, wer 
kann an diesen glauben? etwa er selbst? Das wort aeteraum 
steht fest wie die ewigkeit und könnte höchstens aus alteraum 
verderbt sein. Der fehler steckt in geminae, und es muss heissen: 

hic gemulae aeternum portae, 

Valer. Flacc. 2, 60. 

atque adeo non illa sequi mihi sidera monstrant, 

quae delapsa polo reficit mare (talis Orion 

iam cadit, irato iam stridet in aequore Perseus), 

sed mihi dux, vetitis qui nunquam conditus undis 

axe nitet serpens septenosque implicat ignes. 
Das monstrant an dieser durchaus verständlichen zweifel- und ta- 
dellosen stelle ist in unsern ausgaben selbst bei dem zuverlässig- 
sten der führer Thilo durch mens est, bei dem _ besonnenen 
Schenkl aber und, wie zu erwarten ist, auch bei Emil Bährens 
durch mens stat, Heinsius haarsträubende erfindung, verderbt 
worden. Ich sage verderbt; denn das monstrant der handschrift 
ist das einzig richtige. Die gestirne sind die führer, die offiziere, 
die seefahrer ihre leute, die den befehlen gehorchen. Die schlange 
und der wagen rufen dem Tiphys zu: age i tu secundem, und er 
antwortet: sequor, subsequor te. Also: mon illa siderc mihi mon- 
strant sequi quae cet. „nicht die gestirne lehreı, heissen 
mich folgen, welche*, sed mihi dux est u.s. w. 

Valer. Flacc. 5, 67. 

ac velut ille, gregis cessit cui regia, taurus 

fertur ovans; hinc omnis honos, hinc omnis in unum 

transit amor; primo laetus sic tempore recter cet. 
Für dieses hinc der handschrift lesen Thilo, Scheskl und Bährens 
hunc und verdunkeln dadurch den sinn der stelle.  Erginus wird 
steuermann, master der Argo, und durch dieses amt — hinc — 
ist er das all in all, das auge des schiffs und geliebt und geehrt 
wie das auge; wie der stier, den seine kraft zum könig der heerde 
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gemacht hat, durch diese würde — hinc — zum amor et deliciae 
vaccarum omnium totiusque gregis wird. hinc ist also beizube- 
halten. 
Valer. Flacc. 5, 414. 
pone rota breviore soror densaeque seqnuntur 
Pliades et madidis rorantes crinibus ignes. 
Emil Bährens liest hier nach Heinsius ec m. r. cr. imbres. ec 
ist von Bährens selbst, bei ihm ebenso wie en ein geschätztes aber 
gefährliches mittel der besserung. Dennoch hat die handschrift 
recht, und es darf keine silbe geändert werden. Im 
tempel des Phóbus thront der eherne Atlas, der sonnengott selbst 
und auf kleinerem wagen die Luna, es folgen die tüchter des Atlas 
in dichter schaar die Pleiaden und ihre schwestern, die aus feuch- 
ten haaren thauenden sterne d. h. die Hyaden! 
Valer. Flacc. 6, 245. 
Oebasus infestum summisso poplite Phalcen 
evasisse ratus laevum per luminis orbem 
transigitur; tenerae linquuntur vulnere malae. 
Für linquuntnr liest E. Bährens tinguuntur, wenn auch wohlfeil, 
so doch gut; aber sollte man nicht noch wohlfeiler und, weil der 
handschrift näher, auch besser die sache haben können, wenn man 
liquuntur liest? 
Valer. Flacc. 6, 347. 
ceu saeptus in arto 
dat catulos post terga leo, sic comminus hasta 
Aeacides gressumque tenet contraque ruentem 
septeno validam circumfert tegmine molem. 
nec minus hinc urget Scythiae manus cet.: 
Auch hier hat die handschrift das allein richtige, wie wir sehen 
werden. Für hasta liest E. Báhrens: adstat und für ruentem 
liest er: ruentes und hüllt dadurch das verstándniss des dichters 
in ein schwer zu durchdringendes dunkel. 

Gesander hat den Canthus getédtet und will den leichnam 
rauben; da hält ihn Telamon mit der lanze in schach und wehrt 
seine anfille mit dem schilde ab; eben so sehr drängt auch die 
schaar der Scythen u. s. w. comminus gehórt zum verbnm gradi; 
Telamon tenet hasta comminus gressum sc. Gesandrum, auf den 
auch das ruenfem geht; die urgens Scythiae. manus, auf die das 
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ruentes gehen soll, kommt erst nachher. Die beiden besserun- 
gen, hervorgegangen aus der falschen auffassung des gressum, sind 
also das gegentheil von solchen, 
Valer. Flacc. 7, 18. 

felices, mediis qui se dare fluctibus ausi 

nec tantas timuere vias talemque secuti 

bunc qui deinde virum: sed sic quoque talis abito. 
Diese edlen verse des dichters, welche die handschrift unverdorben 
wiedergiebt, finden keine gnade bei seinen besserern. Für huno 
hat Schenkl in schwacher stunde huc aufgenommen und E. Bäh- 
rens nimmt das an und liest dann noch carus, man traut seinen 
augen kaum, für das untadelige falis und zerstórt dadurch den 
poétischen duft, der die seelenkümpfe Medeas umhüllt, die jung- 
fráulich zwischen liebe und hass, zwischen hass und liebe in wech- 
selndem schauer ringend die einsamen stunden der nacht schlaflos 
und schmerzvoll hinbringt. Man übersetze das doch nur in die 
muttersprache der rômischen epiker in die sprache Homers und die 
unmüglichkeit namentlich der Bährensschen änderung springt in 
die augen: aida xal wc tosovtos gw Potro und das talem hunc 
virum durch: zosotrov zovrov &»0Qo. Die beiden tales sind ein- 
ander unentbehrlich und heissen noch mehr als unser „der herr- 
liche.“ Also: „die glücklichen, die kühn die pfade des meeres be- 
treten, die glücklichen, die dann ihm dem helden dem herrlichen 
gefolgt sind, aber auch so, so herrlich er ist, fahre er hin !“ 


3. Zu Silius Italicus. 


Sil. 4, 450. 

iamque suo jamque hostili perfusa cruore 

membra madent: cecidere iubae, gyroque per orbem 

artato Garamas iaculis propioribus instat, 

et librat saeva coniectum cuspide ferrum. 

hic puer ut patrio defixum corpore telum 

conspexit cet. . 
Der vers et librat saeva coniectum cuspide ferrum hat mit recht 
schwierigkeiten bereitet, und dass er mit traiectum zu heilen und 
mit Lefevre’s „librat ferrum , quod traiicit sua cuspide“ zu erklä- 
ren sei, müchte wohl niemand jetzt noch behaupten. Der zusam- 
menhang ist: Scipio ist mit blut bedeckt, sein helmbusch herunter- 
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gehauen, die Numidier bedrüngen ihn ringsum, endlich trifft ein 
wurf. Es folgen vier subjecte auf einander: membra, iubae, Ga- 
ramas und ferrum ; aber statt librat muss es libat heissen ,,der 
geschleuderte speer streift kostend mit grimmer spitze.“ libare 
hier ohne object, welches Silius 5, 274 hinzusetzt: leviterque e 
corpore summo degustat cuspis generosum extrema cruorem. 
Nur so erklärt sich auch der vers hic puer ut patrio defixum 


corpore telum conspexit, der sonst in der luft stehen würde. Ich 
lese also: 


et libat saeva coniectum cuspide ferrum. 


Sil. Ital. 5, 380. 
turbidus extemplo trepidantes milite moesto 
invadit cuneos subitoque pavore relaxat 
iam rarescentes acies. 


Hannibal hat sich mit dem verwundeten Mago ins lager zurückge- 
zogen; das verschwinden der feldherrn, ein böses omen für das 
heer verbreitet zagen unter den Karthagern; dies benutzt der stür- 
mische Flaminius zu einem angriffe auf die bestürzten feinde. Das 
milite moesto ist nicht durchsichtig und ist schwerfällig ; aber wohl 
schwerlich durch Heinsius! milite lecto zu bessern; es muss doch 
wohl heissen: 
alite moesto. 


Sil. Ital, 7, 389. 
Vidisti clausum Hannibalem, nil miles et alae 
iuvere, aut densis legio conferta maniplis. 
testor te, solus clausi; nec deinde morabor. 


Der unentbehrliche vers testor te sqq. soll nach Heinsius spurius 
putidusque sein, G. E. Weber, der ihn ausschliesst, sagt: versus 
hic ipsa iam latinitate suspectus. — Videlicet librarius qui hunc 
versum. intulit, fulcrum daturus erat insequenti, quum sine me 
interpretaretur absque me, nec videret esse patere me. Dieser 
grund, welcher dem librarius in die schuhe geschoben wird, ist 
ganz abenteuerlich und aus der luft gegriffen. Der vers ist ächt, 
heisst aber, gewiss mit spóttischer, den Minutius treffender zwei- 
deutigkeit : 
sic deinde morabor. 
daher heisst es später: 
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tunc iterum atque iterum vinctum vel montibus altis 
amnibus aut rapidis (modo pugna absistite) tradam. 


Sil. Ital. 15, 390. 


tum tura dapesque 
et fasces clipeusque viri pompa ultima fertur. 
Marcellus wird vom Hannibal geehrt und pomphaft bestattet. 


Legt ihm unters haupt die beile, 
Die er tapfer schwang, 

Auch des bären fette keule, 
Denn der weg ist lang. 


Trotz dieses classischen citates und trotz des alten grammaticus, 
der ohne grund behauptet der von mir vorzuschlagende nominativ 
komme nicht vor, möchte ich dennoch hier tapesqwe lesen. 


Sil. Ital. 12, 407. 
risit nube sedens vani conamina coepti , 
et telum procul in ventos dimisit Apollo. 
ac super his: nimium, iuvenis, nimiumque superbi 
sperata hausisti, sacer hic, ac magna sororum 
Aonidum cura est et dignus Apolline vates. 


Zu dem nimiumque superbi sperata hausisti bemerkt Ruperti: 
haec verba varie emendavit N. Heins. nimiumque superbe s. h.; 
(quod etiam coni. Scaliger et recepit Cell.) superbi sperati 
hausisti; superba sperata h.; (ut et non nemo apud Dausq.) 
nimiumque superbi irrita spes ausi est vel spes ablata 
ausi est, vel spe fata hausisti. Si quid mutandum, equidem 
maluerim, nimium en vanam nimiumque superbam spem 
mente hausisti, ut ap. Virg. Aen. X, 648. Turnus animo 
spem turbidus (forte turgidus) hausit inanem. Vulgatam 
lectionem , quae omnino corrupta videri potest, tuetur Dausq. et 
Barth. Ad. IV, 10. ille intelligebat superbi viri sperata, ut 
monstrata supra (V, 364); hic: nimium superbi et nimium 
iuvenis sperata animo concepisti. reliqui. interpretes h. l. tacent, 
Alle diese zum theil scharfsinnigen, zum theil seltsam ver- 
zwickten versuche, der ohne frage verdorbenen stelle aufzubelfen, 
mussten scheitern, weil man es übersehen, dass zwei handschriften : 
auxisti lesen, An dieses auxisti. muss man sich halten, muss 
aber dasselbe ebenso wie sperata richtig lesen; dann giebt sich der 
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eine zu veründernde buchstabe in superbi, das in superba zu ver- 
wandeln ist, von selbst. Ich lese: 

— nimium, iuvenis, nimiumque superba 

spe rata duxisti. 


4. Zu Statius. 


Stat. 'T'heb, 2, 251. 
innuptam lumine adibant 
Pallada, Munychiis cui non Argiva per urbes 
posthabita est Larissa iugis. 
Zu dieser stelle sagt Madvig (Adversar. crit. 2, 194): Quid sit 
h. l. per urbes neque ego intelligo neque Lachmannus videtur 
intellexisse, qui Phoronei scribendum coniecit, Mihi in mentem 
venerat, quod nunc video esse in codice Bambergensi (sed supra 
scripto u) per orbes vel potius per orbem, ut significaretur 
Palladem per grata sibi templa orbe quodam et ordine migrare 
eaque invisere. 

Sollte Madvig mit dieser erklárung des per orbem, welches 
auf non posthabita est bezogen eine nicht gerade unmôgliche, 
aber doch wenig glaubliche seltsamkeit wäre, nicht dennoch einen 
triumph seines seharfsinus feiern kónnen? 

Ich halte ein wort in diesen versen für verschrieben oder 
verlesen, welches, wie das nicht selten ist, gerade für das aller- 
gesundeste gehalten wird: nämlich Argiva. Wenn in unserm verse 
etwa Attica Cecropia stände oder vielmehr stehen könnte, so wäre 
allerdings das beiwort Argiva zu Larissa auf jeden fall festzu- 
halten; aber wir haben hier nur Munychia iuga, also Cecropia 
entgegengesetzt etwa den Inachia iuga, also der Larissa oder dem 
Larissaeus apex, wie Statius 1, 382 die burg von Argos ebenfalls 
nennt. Es ist hier daher kein zwingender grund vorhanden, das 
beiwort Argiva für nothwendig zu erklären; es kann sehr gut 
fehlen. Nun habe ich in meiner zweiten abhandlung zu Statius im 
Philolog. XXXVII, p. 283 über Theb. 3, 378 f. „ibo libens certusque 
mori, licet optima coniux auditusque iterum revocet socer** gesprochen, 
und für Lachmanns ungemein scharfe und schône coniectur largitusque 
torum, weil sie das nothwendige iterum beseitigt und den gegensatz 
zwischen Argos und Theben aufhebt, Argivusque iterum vor- 
geschlagen. Auditus ist also, nehmen wir einmal diese meine 
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vermuthung für richtig an, verschrieben für Argivus, und so, be- 
haupte ich, ist hier an dieser unsrer stelle umgekehrt Argiva ver- 
schrieben für audita, wobei man den kurz vorhergehenden vers 
247 beachten möge: nec minus auditi. Denn es ist eine eigen- 
heit des Statius, dieselben tône anklingend zu wiederholen und 
dieselben wörter öfter hinter einander reimend zu gebrauchen, und 
aus dieser übung hat er sich die schwäche zugezogen, auch wider 
willen dieselben tóne und wörter, ohne dass er es merkte, zu wie- 
derholen, wie leute, welche die unart wörter zu verdrehen sich an- 
gewühnt haben, oft ohne es zu wollen und zu abnen zur unpas- 
sendsten zeit das unpassendste verdrehend vorbringen. Grade mit 
dem per urbem und besonders dem per urbes treibt er in der The- 
baide ein unbewusstes spiel, das man sehr wohl mit unfug be- 
zeichnen könnte, und dieser unfug, an den der leser sich gewöhnt, 
hat denn auch wohl das per urbes an unserer stelle in den text 
gebracht. Man lese daher nicht Argiva per urbes, sondern audita 
per orbem. „Pallas hört in wechselndem wohnsitze ebenso gut auf 
Larissa wie auf Kekropia.* Madvig hat also recht. 
Stat. Theb. 2, 493. 
densi sic agmine facto 
quinquaginta altis funduntur in ordine portis. 

Für in ordine hat die handschrift von Canterbury in agmine, 
Hierin steckt die wahre lesart, und man sieht auch den auf der 
hand liegenden grund der verderbniss. Es muss zu funduntur und 
zu den portis, also gewissermassen den ostiis heissen: aequora .. 

aequor und aequora „des blachfeld*, wie es bei Valerius Flac- 
cus wenn auch nicht sexcentiens, so doch sexiens vorkommt. 


Hamburg. Heinrich Kostlin. 
(Fortsetzung folgt.) 


Zu Florus. 


I, 46 (III, 11) 8 in modum grandinis atque nimborum densa 
pariter tela fuderunt. Es scheint, dass densa pariter nicht von 
Florus herrührt, sondern als ein zur erklärung von in modum bei- 
efügter zusatz aus dem text entfernt werden muss. So ist wohl 
auch II, 1 (HI, 13) 7 et emptio frumenti ipsos rei publicae nervos 
exhauriebat aerarium, der ausdruck rei publicae nervos durch aera- 
rium glossiert und muss dieses wort ausgeschieden werden. 

Würzburg. A. Eussner, 


III. 


Zur kritik der rhetorischen und philosophischen 
schriften Cicero's. 


I. 


Als ©. Jahn im jahre 1849 seine erklärende ausgabe des 
Brutus veröffentlichte, war das handschriftliche material bereits ge- 
sammelt und von neuen handschriften keine förderung der kritik 
mehr zu erwarten. Dennoch wurde diese ausgabe für die textge- 
staltung epochemachend, 0. Jahn bewährte einen gesunden sinn 
in der auswahl der lesarten und in der anwendung der conjectural- 
kritik. Sehr viele stellen hat er mit scharfsinn und takt selbst 
emendirt, an anderen die bereits vorhandenen, von seinen vor- 
gängern aber meist verschmühten emendationen aufgenommen, 
Die zweite im jahre 1856 erschienene ausgabe förderte die kritik 
auf diesem wege noch weiter, Jahns arbeit zeigte mehr und mehr 
den einfluss der kritischen methode Madvigs und Halms. Die dritte 
auflage ist mir nicht bekannt geworden. Jetzt liegt bereits die 
vierte von A. Eberhard bearbeitete auflage vor. 

Eberhard hat sich durch diese arbeit wesentliche verdienste 
um Cicero's Brutus erworben. Seine erklärung ist vielfach einge- 
hender und schärfer und berücksichtigt mehr den inneren zusam- 
menhang der gedanken. In der kritik hält er an Jahn’s methode 
fest, bringt aber ein wesentliches neues moment hinzu, nämlich die 
annahme zahlreicher interpolationen in dem überlieferten text. 

Es ist nun meine absicht, im folgenden zuerst einzelne bei- 
träge zur textverbesserung mitzutheilen, dann aber eine prüfung 
der Eberhard’schen hypothese zu versuchen. 
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75. Recte inquam, Brute intellegis. — Atque utinam extarent 
illa carmina, quae multis saeclis ante suam aetatem in epulis esse 
cantitata a singulis convivis de clarorum virorum laudibus, in Ori- 
ginibus scriptum reliquit Cato! Tamen illius, quem in vatibus 
et Faunis adnumerat Ennius, bellum Punicum quasi Myronis opus 
delectat] — Die überlieferung tamen illius hat zuerst O. Jahn ge- 
ündert, indem er den namen des Naevius im genetiv zwischen 
tamen und dem pronomen einfügte. Und an dieser änderung hält 
auch Eberhard fest. Da aber Naevius kurz vorher genannt ist 
(2 74), ferner das bellum Punicum ein bekanntes werk war und 
des dichters name durch den relativsatz zur genüge umschrieben 
ist, so scheint mir Jahns zusatz entbehrlich zu sein. 

Schwieriger ist die erklärung von tamen. Diese gedichte, be- 
merkt Jahn, würden die ältesten erzeugnisse rómischer poesie sein, 
ülter als die des Livius, also noch weniger befriedigend, als diese; 
anders verhält es sich schon mit Naevius, deshalb tamen. Aber 
von dem eindruck jener uralten volkslieder oder anch des Naevius 
auf das publikum oder die kunstrichter spricht Cicero kein wort: 
er äussert nur den sehnlichsten wunsch, jene tischlieder noch zu 
besitzen, und knüpft daran das urtheil, dass ihm Naevius! bellum 
Punicum bereits schon einen künstlerischen eindruck mache, obwohl 
dieser dichter von Ennius unter die uralten sänger gerechnet werde, 
wie man sich die verfasser jener von Cato erwähnten tischlieder 
denken müsse. 

Jahns erklärung konnte neben tamen nicht bestehen, und des- 
halb hat Eberhard dafür nam in den text gesetzt. Wollte er 
damit Jahns erkläruug ausdrücken? Dann ist die conjektur ver- 
fehlt, weil jene nicht im zusammenhang begrüudet ist. Oder wollte 
er einfach die begründung des vorausgehenden wunsches damit be- 
zeichnen? Dann aber ist nam zu streng logisch. Der wunsch 
nach kenntniss der uralten volkspoesie ist doch nicht exakt moti- 
virt durch den bereits ziemlich künstlerischen eindruck, den Naevius' 
werk auf Cicero machte, Naevius werk müsste selbst zu den ur- 
alten von Cato erwähnten carmina gehören. 

Ist aber auch ein logischer grund nicht vorhanden, so doch 
eine subjective empfindung, ein subjectives urtheil, welches den 
vorher ausgesprochenen lebhaften wunsch als berechtigt er- 
scheinen lassen soll Wären doch jene carmina noch vorhanden, 
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tretz ihres alters würden sie mir manchen genuss bereiten, Naevius 
wird von Ennius auch unter die uralten ungeniessbaren sünger ge- 
zählt, und ich finde dennoch in seinem epos ein beinahe ent- 
zückendes kunstwerk! Als motivirung des wunsches konnte ein 
mit ita me eingefübrtes epiphonem dienen, das durch depravation 
des ita me in tamen verloren gegangen zu sein scheint. Die ein- 
führung eines epiphonems mit ita ist auch bei Cicero nicht selten, 
s. Peter zu Cic. Orator 2 104 und Sorof zu de Or. III. 50 u. 51. 

46. Itaque ait Aristoteles artem et praecepta Siculos Coracem 
et Tisiam conscripsisse, — nam antea neminem solitum via nec 
arte sed accurate tamen et discripte plerosque dicere —; scriptas- 
que fuisse et paratas a Protagora rerum illustrium disputationes, 
quae nunc communes appellantur loci.] — Man darf das fürsichsein 
der parenthese in den texten der alten nicht zu weit ausdehnen. 
Man mag interpungiren wie man will, wie die worte jetzt lauten, 
lehnt sich scriptasque fuisse etc. an accurate tamen et discripte 
plerosque dicere grammatisch und logisch an. Aber das gibt keinen 
sinn. Oder sollt die literarische thätigkeit des Protagoras ein 
resultat der praktischen thätigkeit der angedeuteten redner sein ? 
Das ist unmöglich. Cicero will vielmehr nach Aristoteles ausfüh- 
ren, was für die entwicklung der wissenschaftlichen rhetorik ausser 
Tisias und Corax geschehen sei. In diesem sinne konnte er den 
zweiten puakt nicht mit scriptasque, sondern nur mit scriptas 
quoque fuisse einführen, woran sich daun die dritte bemerkung 
mit den worten anreiht: quod idem fecisse Gorgiam. 

57. Dicitur etiam C. Flaminius, is'qui tribunus pl. legem de 
agro Gallico et Piceno viritim dividendo tulerit, qui consul 
apud Trasumennum sit interfectus, ad populum valuisse di- 
cendo.] — Eberhard schreibt mit Wesenberg und Halm richtig tulit 
wie est interfectus, wobei nur zu bemerken ist, dass diese beob- 
achtung bereits Schütz gehôrt, dessen emendationen überbaupt in 
unserer zeit zu wenig beachtet werden, und von Bake in den 
Hypomn. |. p. 320 mit den kräftigen worten wiederholt ist: post 
accuratam Madvigii aliorumque disciplinam putidum sit haec ratio- 
nibus confirmare. Aber warum sollte Cicero qui consul geschrie- 
ben haben, während doch nur die thätigkeit des tribunus pl. und 
das schicksal des consul gegenübergestellt werden soll? Ein sol- 
cher gegensatz bedarf weder der conjunktion noch des relativs, es 
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genügte is qui tribunus plebis legem tulit, consul est interfectus. 
Und wirklich findet sich in den handschriften des Brutus ein qui 
irrthümlich eingefügt @ 72, vielleicht auch % 78. Aber wozu 
überhaupt die notiz des zweiten relativsatzes, welche nicht die ge- 
ringste beziehung zu dem hauptgedanken, wie der erste relativsatz 
hat? Denn aus der im ersten satz mitgetheilten thatsache lässt 
sich auf die rednerische bedeutung des C. Flaminius schliessen. Es 
ist mir deshalb nicht unwahrscheinlich, dass der zweite relativsatz 
ein fremder zusatz ist. Und entfernt man diese interpolation, so 
wird auch die änderung von tulerit in tulit überflüssig. Denn nun 
wird dieser satz aus einer äusserlichen zusatz-bemerkung zu einem 
wesentlichen theil des urtheils, welches dem in dicitur angedeuteten 
subject zugescbrieben wird, 

Quem vero extet et de quo sit memoriae proditum eloquentem 
fuisse et ita esse habitum, primus est M. Cornelius Cethegus.] — 
O. Jahn und Eberhard streichen et de quo — proditum als frem- 
den zusatz, der sich mit extet nicht in einklang bringen lasse. 
Dies ist allerdings richtig. Aber ehe man zur atethese greift, sind 
doch zuvor die gewöhnlichen mittel der kritik zu versuchen. 
Beide urtheile vertragen sich leicht neben einander, wenn man an- 
nimmt, dass extet aus Csiet entstanden, das ursprünglich also constet 
gewesen ist. Umgekehrt wird de Or. II, 93: antiquissimi fere 
sunt, quorum quidem scripla constent, Pericles atque Alcibiades, 
anzunehmen sein, dass constent vermittelst des compendiums aus 
ecstent entstanden ist. Denn constent im sinne von ,feststehen, 
unbezweifelt sind“ zu erklären, scheint mir unmöglich, theils 
weil im vorausgebenden von unsicherer oder bezweifelter überliefe- 
rung keine spur ist, theils aber auch weil sich Cicero sonst in 
derselben sache nicht so entschieden mit bewusst kritischer absicht 
ausdrückt, s. Brut. Q 27: ante Periclem, cuius scripla quaedam 
feruntur. Dazu kommt endlich, dass Quint. 10. III, 1, 12 veraulassung 
gehabt hätte, auf die notiz in de Or. II, 93 rücksicht zu nehmen, 
wenn er dort eine von der im Brutus ausgesprochenen notiz ab- 
weichende anschauung des Cicero vorgefunden hätte. 

88. Itaque multis querelis multaque miseratione adhibita socios 
omnibus adprobantibus illa die quaestione liberatos esse.] — Es ist 
hier nicht allein die femininform illa die, sondern auch der begriff 
an sich sehr auffallend. Denn welchen zweck hat es, den tag für 
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sich hervorzuheben, ohne dass er näher bestimmt würde? Dagegen 
erwartet man eine nähere bestimmung, wenigstens den artikel zu 
quaestione. 

Wegen dieser beiden momente glaube ich ist die vermuthung 
berechtigt, dass Cicero ursprünglich illa tandem quaestione ge- 
schrieben, im laufe der zeit aber die silbe ta durch la verschlun- 
gen und demnach de in die umgeändert worden ist. 

125. Immo plane, inquam, Brute, legas censeo.] — Nachdem 
Cicero die rhetorische bedeutung des €. Gracchus lebhaft aner- 
kannt hatte, äusserte Brutus: sic prorsus existimo atque istum de 
superioribus paene solum lego. Darauf folgt die oben angeführte 
antwort Cicero's. Was kann sie bezwecken? Jedes immo erfor- 
dert einen gegensatz. Hatte Brutus das paene solum zugestanden, 
so wird ihm jetzt durch immo ein plane solum zugemuthet. 

Wenigstens ist mir ein anderer gegensatz unerfindlich, Es 
‘kann aber unmöglich Cicero's absicht sein, das studium des Brutus 
auf die lectüre der reden aus C. Gracchus ausschliesslich beschrün- 
ken zu wollen, da er ja auch sonst das studium älterer redner 
wiederholt empfiehlt. Es ist mir deshalb sehr wahrscheinlich, dass 
immo der zusatz eines redaktors ist, welcher den gebrauch von 
plane zur einführung von antworten nicht mehr kannte, obwohl er 
sich in Ciceros Brutus selbst 2 184 noch vorfindet: Plane, inquam, 
Attice, disputationem hanc de oratore probando aut improbando 
multo malim tibi et Bruto placere. Ueber diesen gebrauch vgl. 
Ruhnken Dict. ad Ter. Hecyr. IV, 3, 74 u. Plaut. Truc. IL 7, 57: 
plane istuc est. 

126. Grandis est verbis, sapiens sententiis, genere toto gra- 
vis; manus extrema non accessit operibus eius, praeclare incohata 
multa, perfecta non plane.]— Es ist auffallend, dass hier Cicero 
zwischen dem redner und seinen werken unterscheidet. Denn auch 
in grandis est verbis etc. haben wir uns am natürlichsten den red- 
ner in seiner literarischen hinterlassenschaft vorzustellen. Warum also 
jene unterscheidung? Dazu kommt, dass opus zwar vom kunstwerk, 
nicht aber von literarischen produkten im gebrauch war. Erst von 
Plinius an wird opera wie unser werke im literarischen sinne ge- 
braucht. Es ist mir deshalb mehr als wahrscheinlich, dass operibus 
eius ein fremder zusatz ist, Wenn Cic. Acad. Post. 1,2 sagt: habeo 
opus magnum in manibus idque iam pridem , so geht aus dieser stelle, 
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die nicht allein steht (cf. Klotz. Lex. s. v.), keineswegs hervor, 
dass Cicero opera oder auch nur opus ohne rückhalt von literari- 
schen werken gebraucht. Denn in opus liegt immer der begriff 
der künstlerischen aufgabe, der thatsüchlichen leistung, oder auch 
der schwierigkeit. 

130. Isdem temporibus M. Brutus magnum fuit, Brute, dede- 
cus generi vestro; qui, cum tanto nomine esset patremque optimum 
virum habuisset et iuris peritissimum, accusationem factitaverit [ut 
Athenis Lycurgus. is magistratus non petivit, sed fuit accusator 
vehemens et molestus]: ut facile cerneres naturale quoddam stirpis 
bonum degeneravisse vitio depravatae voluntatis.] — Eberhard bezeich- 
net die worte ut Athenis — molestus als gedankenlos, die nur einer 
späteren randbemerkung ihren ursprung verdanken können. Es mag 
richtig sein, wie Eberhard bemerkt, dass der vergleich gegen Ly- 
curgus unbillig ist. Aber muss deshalb die vergleichung selbst 
eine interpolation sein? Dürfen wir von Cicero hier strenge ge- 
rechtigkeit gegen Lycurgus' ganzes leben und eine volle würdi- 
gung seiner verdienste erwarten? Diese aufgabe hatte Cicero 
hier nicht. Er spricht vom accusator, der aus der accusatio einen 
beruf macht. Von Lycurg wusste er die notiz: suxgórarog NV 
xarjyogog (Diod. XVI, 88). Was ist nun da wunderbares, wenn 
der Rómer diese thütigkeit des Lycurgus rómisch beurtheilt und 
folglich verurtheilt. Wichtiger ist, dass ut facile cerneres etc. von 
Brutus gesagt sein muss, folglich auch is magistratus — molestus. 
Allerdings ist is in dieser beziehung unmittelbar hinter Lycurgus 
unnatürlich. Aber haben wir nicht die pflicht, zunächst den ver- 
such zu machen, ob diese unebenheit sich nicht durch eine kleine 
änderung des textes beseitigen lässt? Aber is fuit accusator un- 
mittelbar hinter accusationem factitaverit ist eine unerträgliche 
tautologie! Allerdings, aber sie lässt sich durch eine leichte än- 
derung beseitigen. Ich schlage nämlich folgende restitution der 
ganzen zum theil verderbten stelle vor: Isdem temporibus M. Bru- 
tus D (= non) magnum fuit, Brute, decus generi vestro: qui cum 
tanto nomine esset —  peritissimum , accusationes factitaverit, ut 
Athenis Lycurgus, sed magistratus non petierit. Is fuit accusator 
vehemens et molestus, ut facile cerneres etc. Wenn ich etwas auf- 
geben möchte, so wären es die worte is fuit accusator vehemens et 
molestus, welche ganz wie eine randbemerkung zu dem namen 
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Lycurgus aussehen. Dann würde sich ut facile cerneres sofort an 
magistratus non petierit anschliessen, wodurch der gedanke nur 
gewinnen würde. Dass M. Brutus sich wirklich nicht um staats- 
ümter beworben und dadurch eben den ruf der lüderlichkeit sich 
zugezogen hat, ersehen wir auch aus dem fragment des L. Crassus 
bei Cic. de Or. II, 225 sq. 

143. Cum de iure civili, cum de aequo et bono disputaretur, 
argumentorum et similitudinum copia.] — Da Cicero hier ausschliess- 
lich von den rednerischen vorzügen, den ausserordentlichen leistun- 
gen des L. Crassus spricht, so ist die passive form disputaretur 
hier unzulässig und disputaret herzustellen, Es kann ja unmög- 
lich Cicero’s absicht sein, des Crassus’ dialektische unerschöpflich- 
keit nur auf den fall zu beschränken, dass auch der gegner in 
derselben sache fragen des rechts und der sittlichkeit zu behandeln 
batte, Die verwechslung der activen auf t ausgehenden formen 
mit den passiven auf tur auslaufenden ist zu häufig, als dass man 
hier nicht der zweckmässigkeit des sinnes unbedingt folge geben 
sollte. So hat im Orator 2 124 O. Jahn mit recht tenebit, Bake's 
conjektur, für tenebitur aufgenommen, und 2 38 hat schon die 
Vulgata conferantur comparenturque für die handschriftliche lesart 
conferant comparentque emendirt. Die annahme Eberhard’s, dass 
disputabatur für disputaretur zu erwarten sei, war berechtigt ge- 
genüber dem passivum, weil in diesem falle nur objectiv bestimmt 
wiederkehrende fálle gedacht werden kónnen. Dagegen passt das 
activ als potentialis der vergangenheit vollkommen zu der snbjec- 
tiven fárbung, welche Cicero der aussage geben will: Wenn es 
Crassus einmal einfiel sich in rechtserürterungen zu ergehen, so 
war seine rechtsdeduktion unerschópflich. Ganz entsprechend ist 
2 190: qui cum partiretur tecum causas, perorandi locum semper 
tibi relinquebat. Es versteht sich von selbst, dass Madvig’s theorie 
(zu de Fin. V, 41) davon nicht berührt wird. 

Die hauptschwierigkeit der stelle aber besteht in den von 
Kayser getilgten worten argumentorum et similitudinum copia, 
da eine verbindung derselben mit mira in dem vorausgehenden ur- 
theil in disserendo mira explicatio schon wegen der stellung dieses 
adjectivs unmöglich erscheint. Und den gedanken an eine interpo- 
lation schliesst sowohl das passende des zusammenbangs als auch 
die varietät des ausdrucks 2 143 (obrueret argumentorum. exemplo- 
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rumque copia) günzlich aus. Es bleibt deshalb nur die annabme 
übrig, dass in der überlieferung ein verbum ausgefallen ist, etwa 
abundabat argumentorum et similitudinum copia, oder auch in um- 
gekehrter stellung arg. et sim. copia abundabat. | 

171. Et Brutus, Qui est, inquit, iste tandem urbanitatis co- 
lor? Nescio, inquam, tantum esse quendam scio. id tu, Brute, iam 
intelleges, cum in Galliam veneris. Audies tu quidem etiam 
verba quaedam non trita Romae etc.] — Koch hat ganz recht (Rhein. 
Mus. XVI, 435 sq.), wenn er tu quidem an dieser stelle für un- 
zulässig erklürt: aber seine eigne conjektur ibi quidem, welche den 
beifall Eberhard's gefunden hat, kann ich nicht für das richtige 
halten. Denn warum sagte Cicero dann nicht einfach: ibi quidem 
audies oder audies ibi? Oder wollte er bemerken, dass es nur in 
Gallia cisalpina, nicht auch anderswo provincialismen gibt? Diesen 
sinn aber würde Kochs conjectur enthalten. Also warum nicht 
einfach: audies tum quidem? Wenn du nach Gallien kommst, 
dann wirst du nicht nur vielfach provincialismen hören, die du 
jetzt nicht hórst, sondern auch einen wesentlichen unterschied der 
aussprache wahrnehmen. 

184. Nam quid in dicendo rectum sit aut pravum, ego iudi- 
cabo, qualis vero sit orator, ex eo, quod is dicendo efficiet, poterit 
intellegi.] — O. Jahn's conjectur quod quis dicendo efficiet ist mir mehr 
als bedenklich, zumal sich, so viel ich weiss, ein ciceronianisches 
beispiel für quod quis (bei Horatius häufiger) nicht findet. Bei 
Cicero ist in diesem sinne quod quisque zu erwarten. Da aber 
hier die wirkung des redners selbst im gegensatz zum urtheil des 
kritikers hervorgehoben wird, so scheint mir quod ipse dicendo 
efficiet nothwendig zu sein. 

186. In Antonio et Crasso aut dubitaret aut hunc alius, illum 
alius diceret. Nemone Philippum, tam suavem oratorem tam 
gravem tam facetum his anteferret, quem nosmet ipsi — proximum 
illis fuisse diximus? Nemo profecto]. — Die frageform, wie sie 
hier uns entgegentritt, ist bei Cicero, so viel ich weiss, beispiellos. 
Bernhardy hat die vergleichung der indignirenden frageform mit 
recht für unpassend erklirt. Aber wenn er selbst erklürt: adeo 
nullus (!) poluit inveniri, qui oratorem. secundi loci praeferret? , 
so gibt er Cicero's worte nicht getreu wieder, welche nur bedeu- 
ten: Sollte wirklich niemand dem Philippus einmal den vorzug 
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gegeben haben? Aber das ist ein gedanke, welchen nicht Cicero, 
sondern nur sein mitunterredner äussern konnte. Die darstellung 
wird indessen klar und einfach, wenn man nach Philippum den 
ausfall von quidem annimmt; nemo ne Philippum quidem, tam sua- 
vem oratorem — his anteferret, — quem — diximus. Die wie- 
derholte versicherung nemo profecto ist mit dieser behauptung nicht 
unvertrüglich, es ist aber nicht unmüglich, dass sie erst eingesetzt 
worden ist, als das compendióse quidem bereits verloren gegangen 
war und nun eine antwort auf die gestellte frage nothwendig 
schien. 

197. At vero ut contra Crassus ab adulescente delicato, qui 
in litore ambulans scalmum repperisset ob eamque rem aedificare 
navem concupivisset, exorsus est, similiter Scaevolam ex uno scalmo 
captionis centumvirale iudicium hereditatis effecisse etc.] — 
Scaevola hatte aus einer mücke einen elephanten gemacht: wie 
der bursche, der einen ruderpflock gefunden, sofort an den bau eines 
schiffes denkt, so hat Scaevola einen kleinen trügerischen einwand 
ausfindig gemacht und glaubt nun, auf grund dieser kleinigkeit 
sofort entscheidend über die ganze erbschaft selbst aburtheilen zu 
dürfen. Dies ist der offenbare sinn des vergleichs, wobei zu be- 
achten, dass das unreelle captio in scharfen gegensatz zum reellen 
werth der hereditas tritt. Der zusatz centumvirale aber, dessen 
entstebung leicht erklärlich ist, gibt der sache einen ganz schiefen 
sinn, weil nun iudicium effecit eine wesentlich verschiedene bedeu- 
tung erhält, die aber nicht passt. Denn nicht Scaevola, sondern 
sein client, der petitor, ist der kläger, hat also die constituirung 
des centumviralgerichts veranlasst. Und wollte man für den petitor 
auch den advocaten substituiren, so wäre damit doch nichts ge- 
wonnen. Denn es ist ja nichts arges und keinem menschen zu 
verdenken, wenn er auf grund eines auch noch so schwachen an- 
baltepunkts sich an das gericht wendet und eine entscheidung ver- 
anlasst. Ganz anders ist es, wenn Scaevola die entscheidung über 
die sache trifft und sie eigentlich dem gerichtshof vorwegnimmt. 
Was hier lücherlich ist, kann in der ersteren beziehung vollkom- 
men ernst und verständig sein. Uebrigens bemerke ich, dass mir 
die ganze periode noch nicht emendirt zu sein scheint, ich kenne 
aber selbst keinen passenden vorschlag. Der ausdruck hoc initio 
constituto ist ganz ungewöhnlich und dazu überflüssig. Dagegen 
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fehlt zu delectavit das object. Auch ist die erwühnung der ride 
ter selbst neben omnium qui aderant, wie mir scheint, unbediagt 
nothwendig. Es fragt sich, ob in hoc ille initio consecutus, wie 
überliefert ist, nicht hoc ille initio iudicum consessum zu sachen 
ist. Aber ich kann nicht leugnen, dass die worte multis eiusdem 
generis (sententiis) eine schon vorber bezeichnete wirkung des red- 
ners erwarten lassen. 

200. Videt oscitantem iudicem, loquentem cum altero —: 
intellegit oratorem in ea causa non adesse, qui possit animis 
iudicum admovere orationem tamquam fidibus manum. Idem si 
praeteriens aspexerit erectos, intuentes iudices — : ea si praeteriens- 
aspexerit, si nihil audierit, tamen oratorem versari in illo iudicio 
profecto intelleget.] — An dem benehmen der richter bemerkt der 
vorübergehende, dass der sprecher kein redner ist, wie im an- 
dern fall er sofort erkennt, dass ein redner vor den richtern 
steht. Diesen unbedingt nothwendigen gegensatz enthält die über- 
lieferung nicht. Nach ihrem wortlaut ist der sinn kein anderer 
als folgender: es spricht kein redner, welcher die fähigkeit be- 
sitzt, die zuhörer wie ein instrument zu stimmen, Es wird also 
nicht die anwesenheit des redners xaz èÉ0y7v, sondern nur eine 
qualität des redners in abrede gestellt. Wer aber jene vermisste 
eigenschaft besitzt, der ist eben im höchsten sinne des wortes ora- 
tor, folglich dient der relativsatz allein der umschreibung des be- 
griffs orator, er deckt und ersetzt diesen begriff. Es ist demnach 
oratorem als leicht erklärliche interpolation auszuscheiden, wodurch 
erst das zweite oratorem seine ganze und volle bedeutung erhält. 

Im folgenden ist die erklärung von wt avem cantu aliquo mit 
bülfe des lockvogels eine willkühr, da jedes merkzeichen für eine 
solche annahme fehlt. Die ünderung von avis oder avium an sich 
gibt freilich, wie Eberhard treffend nachweist, einen ganz schiefen 
sinn. Aber sollte nicht etwa ut avium cantu aliquos zu corri- 
giren sein? Dann entspricht der betonten stellung von illos ein 
object auch im ersten glied. 

204. Atque in his oratoribus illud animadvertendum est, 
posse esse summos, qui inter se sint dissimiles.] — Lachmann hat 
in dieser stelle richtig den ausfall von inquam erkannt. Denn im 
wechsel der unterhaltung versäumt Cicero nicht, seine rede mit in- 
quam wie die der mitunterredner mit inquit einzuführen. Und wie 
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wnabünderlich dieser zwang war, ersieht man aus der bemerkung 
im Lael 3 quasi enim ipsos induxi loquentes , ne inquam et in- 
quit saepius interponeretur. Aber es ist ein irrthum, wenn Lach- 
mann uud nach ihm Jahn und Eberhard atque inquam schreiben zu 
dürfen glaubten. Diese aufeinanderfolge kommt nirgends vor. Denn 
inquam kann zwar einer ausdrucksvollen und schwerwiegenden 
conjunktion, aber nicht dem eiufachen atque unmittelbar folgen, cf. 
@ 279: aique dubitamus, inquit etc. Es ist deshalb inquam nach 
illud zu setzen: atque in his oratoribus illud, inquam , animadver- 
tendum est. Denn die umgekehrte wortstellung, inquam illud, ge- 
stattet nicht der hauptton, von welchem illud getragen sein muss. 
Im folgeuden: nihil enim tam dissimile quam Cotta Sulpicio, nahm 
Madvig mit recht am dativ der person anstoss. Denn auch die 
bemerkung von Eberhard und von Sorof zu de Or. II, 47, dass 
der dativ der person zulässig sei bei einer ähnlichkeit in einzelnen 
punkten oder beziehungen, bezieht sich in wahrheit nur auf den 
gebrauch der personalpronomina. Ich glaube deshalb noch immer, 
dass obige stelle fehlerhaft ist und wahrscheinlich Cicero ursprüng- 
lich Cotta et Sulpicius geschrieben hat, um den kakophonen genetivo 
Sulpici oder Sulpicii zu vermeiden, s. de Or. III, 31: ecce prae- 
sentes duo prope aequales Sulpicius et Cotta. Quid tam inter se 
dissimile, quid tam in suo genere praestans? Die bemerkung posse 
esse summos, qui inter se sint dissimiles hat an sich nichts merk- 
würdiges. Denn es gibt natürlich in der welt sehr verschiedene 
principes, aber freilich in suo quisque genere. Um diesem gedan- 
ken nahezukommen, vermuthe ich duos posse esse summos, denn 
mun versteht es sich von selbst, dass sie als zwei nur zählen 
in uno eodemque genere. 

282. Erat enim cum institutus optime, tum etiam perfecte 
planeque eguditus.] — Da die verbindung perfecte planeque eruditus 
unerhórt ist, so nimmt man gewöhnlich an, dass ein particip, etwa 
doctus nach perfecte ausgefallen ist. Allein in der vorstehenden 
ausserordentlich kurzen charakteristik des jungen P. Crassus ist 
die tautologische verbindung perfecte doctus planeque eruditus doch 
ganz unwahrscheinlich. Erziehung und gelehrte bildung, was steht 
da für den werdenden redner in der mitte? Entweder die natür- 
liche anlage, die wird aber im verlauf noch besonders hervorge- 
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hoben, oder vielleicht eine gute muttersprache. In diesem sinne 
dachte ich an perfecto sermone planeque eruditus. 

295. Remove haec: ne ista dulcis oratio ita sit abiecta.] — 
Die ellipse eines verbums des fürchtens hier anzunehmen, vereor ne 
sit abiecta, scheint mir hier nicht aunehmbar, da der kecke impe- 
rativ im logischen nachsatz wie immer so auch hier das zuver- 
sichtliche futur nothwendig erfordert. Und warum sollte man sich 
scheuen innerhalb einer überlieferung, wie die des Brutus oder 
Orator ist, sit in erit zu ündern, da die entstehung von sit doch 
vollkommen klar vor augen liegt. Es verdankt der conjunctiv 
seine entstehung einem Italiäner, welcher ne für nae nicht mehr 
kannte. Im Orator 124 hat O. Jahn sogar est in erii geündert: 
deinde si tenuis causa erit, tum etiam argumentandi tenue filum. 

904. teste diserto utique Philippo, cuius in testimonio con- 
tentio et vim accusatoris habebat et copiam.] — Môglich ist contentio 
in testimonio dicendo, undenkbar aber in testimonio contentio. Es 
scheint also, wenn man nicht auf jene weise emendiren will, in 
testimonio ein erklärender zusatz zu sein. Der zusatz in testimo- 
nio ist um so verdächtiger, da, was er enthält, vollkommen aus- 
reichend mit teste Philippo, bezeichnet ist. Die mitunterredner 
und die römischen leser kannten die sache ohnehin, und dies ist 
auch der grund, weshalb Cicero nicht hinzusetzt, ob Philippus für 
oder gegen L. Memmius und Q. Pompeius als zeuge aufgetreten 
ist. Im vorausgehenden: cui (iudicio) frequens aderam, quamquam 
pro se ipsi dicebant oratores non illi quidem principes, L. M. ei 
O. P., sed oratores tamen, ist mir quamquam , obwohl Eberhard 
dazu kein wort bemerkt, gänzlich unverständlich. Ich könnte mir 
folgenden gedanken denken: Ich besuchte häufig die verhandlung, 
obwohl Memmius und Pompejus, unbedeutende redner, ihre sache 
selbst führten; aber die verbindung: ich besuchte häufig die ver- 
handlung, obwohl Memmius und Pompejus für sich selbst sprachen, 
redner, die zwar nicht die grössten, aber doch immerhin redner 
waren, ist unnatürlich, da ja Cicero damit kund gibt, dass er un- 
ter allen umständen redner hören wollte. Natürlicher wäre: cui 
frequens aderam, cum pro se ipsi dicebant oratores non illi quidem 
principes, L. M. et Q. P. (d.h. eben nur Memmius, wie ihr 
wisst, und Pompejus), sed oratores tamen. 

313. Eoque magis hoc eos commovebat, quod omnia sine 
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remissione sine varietate, vi summa vocis et totius corporis con- 
tentione dicebam.] — Es ist nicht erfindlich, warum Cicero hier zwi- 
schen vis und contentio unterscheidet, da doch contentio vocis ebenso 
gewöhnlich war als contentio corporis, während vis vocis ganz un- 
gewöhnlich war. Die remissio hat die contentio zum gegentheil, 
vgl. de Or. 11, 212, und diesen einfachen gegensatz will hier Cicero, 
aber mit der nuance, dass dem jüngling nicht nur ein vorzug fehlte, 
sondern dass er noch überdiess die monotonie des vortrags mit 
einer körperlichen überaustrengung verband. Diese absicht erfor- 
dert die präposition cum, also cum summa vocis et tolius corporis 
contentione docebam, so dass jetzt summa vocis contentio und totius 
corporis contentio einander entsprechen. Die verwechslung von 
cum und vi ist bekanntlich in handschriften sehr häufig vorge- 
kommen. 

317. Duo tum excellebant oratores, Cotta et Hortensius, quo- 
rum alter remissus et lenis, alter ornatus, acer et non talis, qua- 
lem tu eum, Brute, iam deflorescentem cognovisti, sed verborum et 
actionis genere commotior.] -— Bake tilgte einfach et, und ihm folg- 
ten Jahn und Eberhard. Aber das auf solche weise entstehende 
asyndeton ist um so auffallender, als dadurch nicht blos der rhyth- 
mus verletzt, sondern auch non talis auf gleiche stufe mit ornatus 
und acer gestellt wird, wührend dieses restringirende urtheil nur 
den ausdruck acer rechtfertigen und den gegensatz sed — commo- 
tior zur besonderen selbstindigkeit erheben soll. Jeder anstoss 
wird beseitigt, wenn man schreibt: alter ornatus, acer certe; non 
falis, qualem tu eum . . cognovisti, sed verborum et actionis genere 
commotior. Vgl. de Fin. IV, 7: res enim fortasse verae, certe 
graves, non ita traciantur ut debent, sed aliquando minutius. Die 
umgekehrte stellung von certe ist eben so häufig, selbst nach ver- 
ben, cf. Seyffert zu Lael. 26. Einen ebenso guten sinn würde 
folgende verbindung gebeu: alter ornatus acer, certe non talis, 
qualem — cognovisti, so dass ornatus acer zu einem xwAor ver- 
einigt würde. Dieser auffassung gebe ich den vorzug. 


Es ist ein verdienst Eberhard's, dass er ein schürferes auge 
als seine vorgünger auf die den text entstellenden interpolationen 
gerichtet hat. Mag sich der kritiker, wenn es möglich ist, ernst- 
lich bemühen, die überlieferung zu rechtfertigen , es bleibt dennoch 
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eine nicht minder ernste aufgabe der wissenschaft, wie allen 
verderbnissen des überlieferten textes, so auch den interpolationen 
eifrig nachzuspüren. Denn die interpolation ergibt sich nicht im- 
mer von selbst, es muss auf sie jagd gemacht werden. Dies ist 
durchaus kein vorwurf, Oder wird die geistesarbeit eines klassi- 
kers mehr durch ein verschriebenes wort als durch eingeschobene 
gedanken entstellt? Natürlich bedarf auch die prüfung der inter- 
polationen ebenso wie die emendation überhaupt die vereinigte an- 
strengung vieler krüfte, um schliesslich einen consensus zu erwir- 
ken, welchen wir als das resultat der kritischen arbeit ansehen 
dürfen. Wer jetzt die ausgaben des Brutus von Jahn und Eber- 
hard mit den früheren ausgaben von, Meyer, Peter, Ellendt ver- 
gleicht, wird zugestehen müssen, dass die kritische thätigkeit in 
den letzten 40 jahren sehr fruchtbar gewesen ist, und dass die 
sicherheit der kritischen methode bedeutend zugenommen hat. 
Eberhard hat nun ein neues moment, die interpolation, in grüsserem 
umfang und mit grüsserer aufmerksamkeit verfolgt: diese seite 
seiner kritik verdient deshalb eine nähere untersuchung. 

Jede untersuchung über interpolation eines textes muss mit 
der frage beginnen, ob die vergleichung der handschriften von 
selbst das eindringen falscher zusätze ergibt. Im Brutus kann 
diese frage leider nicht gestellt und nicht beantwortet werden, 
weil alle vorhandenen handschriften nur abschriften des zwischen 
1419 und 1437 in Lodi aufgefundenen codex sind. Da die ab- 
schriften im wesentlichen übereinstimmen, so müssen die interpola- 
tionen, wenn solche vorhanden sind, bereits im Laudensis vorhan- 
den gewesen sein. Es entsteht deshalb die zweite frage, ob in 
der vorhandenen überlieferung unzweifelhafte zusitze constatirt 
werden können. Diese frage muss entschieden bejaht werden. Eine 
grössere zahl kleinerer zusätze, meist zur erklärung einzelner worte, 
haben bereits Manutius, Lambin, Orelli, Schütz und Ellendt aufge- 
deckt, cf. 240, wo Orelli scharfsinnig bemerkt hat, dass quod veri- 
simile dixisset eine erklärung zu recte arbitraris ist, 321 atque ut 
alia omittam, in hoc spatio [et in his post aedilitatem annis], 160 
[bis] bereits von Lambin und Schütz bemerkt, 135 quae laus eadem 
in A. Albino [bene loquendi] fuit, 120 quo magis tamen, Brute, 
iudicium probo, qui eorum [i. e. ex vetere academia] philosophorum 
sectam secutus es 4, 47 [se audiente]. In allen diesen fallen kann 
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ein zweifel nicht mehr herrschen. Aber auch noch viele andere 
beispiele werden in unserer zeit kaum mebr auf widerspruch sto- 
ssen. Hieher rechne ich 40: si quidem non infra [superiorum] 
Lycurgum fuit; 59: [eius autem Cethegum medullam fuisse vult ; 
222: [i e. a iudiciis], wo schon der gegensatz et in praesidiis 
reip. collocemus die abweichung von der metapher ausschliesst; 
172: [i.e. ad nostros revertamur] ; 236: is laborem [quasi cursum] 
forensem non tulit ; 128: nam invidiosa illa [lege Mamilia] quae- 
stione; 314: sed cum censerem remissione et moderatione vocis [et 
commutato genere dicendi] me et periculum vitare posse et tempera- 
tius dicere (offenbar — genus dicendi commutare!), [ut consuetudi- 
nem dicendi mutarem], ea causa mihi in Asiam proficiscendi fuit; 
285: videat ne ignoret et gradus et dissimilitudines [et vim et va- 
rietatem] Atticorum, wo der in den zusammenhang nicht passende 
zusatz eine prolepsis aus 289 enthält; 276: [sive quod mon con- 
suesset sive quod non posset], erklärung zu consilium und natura, 
aufgedeckt durch die abweichende und zwar abfallende form des 
ausdrucks; 235: sic Cn. Lentulus ceterarum virtutum mediocritatem 
occultavit, [in qua excellens fuit], wo occultavit die vergleichung 
schliessen muss und keinen zusatz gestattet, dessen begriff das 
verb voraussetzt; 199: ne intelligenti quidem [auditori]; 140: [sed 
illa quae proprie laus oratoris est in verbis]; 66: nam ut horum 
concisis sententiis, interdum etiam mon satis apertis [cum brevitate 
fum nimio acumine] officit "Theopompus elatione atque altitudine 
orationis suae [quod idem Lysiae Demosthenes]: sic Catonis lumini- 
bus obstruxit haec posteriorum quasi exaggerata altius oratio, denn 
der grund der dunkelheit gehört nicht hieher, und wollte ihn Ci- 
cero beifügen, so hätte er sich structa oratione, etwa so ausge- 
drückt: interdum etiam brevitate et nimio acumine parum apertis, 
cf. 29; 26: quam haec est [a Graecis] elaborata dicendi vis atque 
copia; 32: magnus orator [et perfectus magister]; 40: neque ipse 
poeta hic tam [idem] ornatus in dicendo ac plane orator fuisset, 
wo idem offenbar durch ac pl. orator veranlasst ist.  Eberhards 
angabe ist ein irrthum, denn Koch hat im Rhein. Mus. XVI, 485 
tam valde ornatus ganz willkührlich vermuthet. 

Einzelne mögen in einem oder dem andern fall die annahme 
einer interpolation bestreiten, aber die thatsache bleibt unan- 
fechtbar, dass der Brutus zusätze erlitten hat, und zwar nicht nur 
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kurze erklärungen eines wortes, sondern auch lüngere historische 
oder rhetorische bemerkungen. In letzterer hinsicht ist es von 
wichtigkeit, dass eine grüssere interpolation über den rhetor Molon 
(307) von Bake [Schol. Hyp. Ill, 337) mit mathematischer sicher- 
heit nachgewiesen worden ist. Unter den von Eberhard in den 
anmerkungen bezweifelten stellen, cf. zu 22 16, 24, A8, 83, 116, 
127, 172, 207, 243, 268 und 326, rechne ich unter die sicheren 
interpolationen 106: et iudicia populi [quibus aderat Carbo] iam 
magis patronum desiderabant tabella data, denn durch tabella data 
wird jener zusatz als unmóglich ausgeschlossen; ferner 243: illius 
iudicialis anni severitatem [quasi solem] non tulit, da solem tamen 
saepe [ferre] non possunt vorausgeht, und ähnliche zusätze sich 
auch sonst in dieser schrift finden, cf. 236, 59 u. 222; endlich 
326: [ut in illo Graeco sic in hoc], wodurch eine unertrügliche 
tautologie und zerrissenheit entsteht. 

In anderen fällen kann natürlich das urtheil zweifelhaft sein, 
z.b. 16; in einzelnen fállen ist auch wohl durch leichte emendation 
zu helfen; z.b. 264: praeceps quaedam et cum idcirco obscura quia 
peracuta, tum rapiditate [et celeritate] caecata oratio. Hier ist na- 
türlich die tilgung der eingeklammerten worte unabweisbar, wenn 
man mit Dederich rapiditate statt der handschrift rapida ündert. 
Aber ist diese conjectur auch richtig? Sie kann es nicht sein, 
weil dadurch von der praeceps oratio nichts weiter ausgesagt würde, 
als dass sie durch rapiditas caecata wird, d.h. doch wohl eben 
durch praecipitatio. Soll das urtheil einen sinn haben, so muss 
ein neuer begriff hinzukommen. Dieser ist offenbar ausgefal- 
len, aber wie mir scheint, leicht zu ergänzen: tum rapida linguae 
celeritate caecata oratio, cf. de or. L, 149: sed plerique vocem modo 
et vires exercent suae et linguae celeritatem incitant verborumque 
frequentia delectantur. Auch 293 : sin asseveramus, vide ne religio 
nobis [tam] adhibenda sit [quam si testimonium diceremus] zweifle 
ich an der richtigkeit der atethese, weil dadurch der begriff der. 
religio zu unbestimmt und inhaltslos würde, die vergleichung an 
sich. aber recht passend und schlagend erscheint. Ich vermuthe 
deshalb quasi testimonium diceremus, und nehme an, dass tam 
erst nach auflósung von quasi in quamsi hinzugesetzt worden ist. 

Ebenso ist 268: vox canora, verba non horrida sane, [ut] 
plena [esset] animi et terroris oratio die depravation, welche ich 
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anerkennen muss, aus at plena et animi et terroris oratio ent- 
standen, Und zwar scheint mir allein erroris, nicht aber fervoris 
zu non horrida sane zu passen, da die fervida oratio der horrida 
oratio keineswegs von natur nahe steht. Auch 277 scheint mir 
die atethese nicht berechtigt: cum indicia mortis se [comperisse ma- 
nifesto et] manu tenere diceret, denn comperisse manifesto ist gut 
lateinisch und neben manu tenere ebenso ertrüglich, wie p. Cluent. 
42 ein compertum manifesto durch deprehensum gesteigert wird. 
Auch 2 68: gratum est tamen quod volunt ist wohl zu halten, 
Natürlich darf man tamen nicht erkliren durch quamquam eum (sc. 
sanguinem?) non imitantur, sondern man muss den satz als ab- 
weichenden einwand fassen: doch immerhin, ich habe nichts 
gegen ihre tendenz einzuwenden, sie ist mir an und für sich recht 
lieb, aber wo bleibt die consequenz, wenn sie Lysias sich zum 
muster wählen und den nationalen Cato, der doch die vorzüge des 
Lysias in sich vereinigt, nicht einmal des lesens für werth halten? 
Warum 82: sed nescio quo modo, huius [quem constat eloquentia 
praestitisse] exiliores sunt, der eingeklammerte relativsatz aus dem 
früheren satz sed inter hos aetate paulum eis antecedens sine con- 
troversia Ser. Galba eloquentia praestitit, entstanden sein soll, ist 
mir um so weniger verstándlich, da der satz als gegensatz des 
haupturtheils mir kaum entbehrlich erscheint. Denn Cicero betont 
ja eben den merkwürdigen widerspruch, dass die reden des mannes, 
der notorisch hinreissend gesprochen hat, äusserst mager und tro- 
cken auf dem pergament erscheinen. Stände der relativsatz als 
träger des entgegenstehenden überlieferten urtheils nicht dabei, so 
würde von Galba nur ausgesagt werden, dass er bereits die gabe 
der avéncis und Ossvornç besass, dann, dass seine reden merkwür- 
digerweise trockner sind als die des Laelius und Scipio, beide aus- 
sagen aber würden in keine innere verbindung gesetzt sein. Noch 
weniger kann ich mich zur atethese 110 bequemen: in quibusdam 
" laudandi viri [etiamsi maximi ingeni? non essent], probabiles tamen 
industria. Neben dem folgenden satz: quamquam his quidem non 
omnino ingenium, sed oratorium ingenium defuit hált Eberhard die 
eingeklammerten worte für undenkbar. Ich finde das gegentheil, 
Nur wenn Cicero bereits bemerkt hatte, dass dem Scaurus und Ru- 
tilius ein magnum ingenium nicht zukomme, konnte er die correctio 
hinzufügen: indessen, um mich genauer auszudrücken, es fehlte ih- 
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nen nicht an ingenium überhaupt, wohl aber das oratorium inge- 
nium. Und die hauptsache ist, dass ohne den inhalt der klammer 
tamen keine klare beziehung hat. Wahrscheinlich aber ist et vor 
etiamsi ausgefalen: in quibusdam laudandi viri, et, etiamsi 
marimi ingeni non essent, probabiles tamen industria. Ebenso 
nimmt Eberbard 224 anstoss an iudicatum esset, weil er diesen 
ausdruck für sachlich unrichtig hält. Aber warum sollte er nicht 
von einem senatsbeschluss gelten dürfen, den wir uns hier jedenfalls 
denken müssen? Vgl. Cic. Phil. IH, 14: et iudicetur non verbo, 
sed re non modo non consul, sed etiam hostis Antonius. Auffallend 
ist is praetor, nachdem is ex summis etc. vorangegangen 
ist. Vielleicht ist sed praetor zu ändern, — aber noch als 
prätor. Der formelle ausdruck publice est interfectus 
lässt annehmen, dass die notiz nicht von einem interpolator berrübrt. 
Noch unwahrscheinlicher ist die annahme einer interpolation 229: 
hoc de oratore paulo post plura dicemus, hoc autem loco voluimus 
eius aetatem in disparem oratorum aetatem includere, oder, da eius 
und das zweite aetatem in den handschriften fehlt, hoc autem loco 
voluimus aetate eum disparem oratorem includere (oder in parum 
oratorum aetatem?) Auf diese weise wird jede störung des zu- 
sammenbangs beseitigt. Und wollte man eine störung anerkennen, 
so scheint mir diese zunüchst durch die chronologische notiz veran- 
lasst, welche an sich nicht unbedenklich ist. Mochte Cicero im- 
merhin angeben, unter welchem consulat Hortensius geboren sei, 
obwohl auch dies nach der bemerkung XIX annos natus erat eo 
tempore überflüssig war, aber was hatte es für einen zweck, Bru- 
tus und Atticus, ja nach dem prooemium selbst dem leser der 
schrift das todesjahr des Hortensius zu wiederholen? 

Dass 237 litterarum et studiosus et non imperitus ein die 
unmittelbar vorausgehenden worte sed magno studio rerum veterum 
erläuterndes einschiebsel sein soll, wird nicht leicht jemand glauben. 
Und wie magno studio rerum veterum mit litterarum studiosus eine 
verbindung durch item erforderte, ist mir ebenfalls unverständlich. 
Es sind verschiedenartige und selbständige begriffe, welche einan- 
der gegenübergestellt jede conjunction ersetzen, d. h. nicht vermis- 
sen lassen. Das studium der griechischen literatur aber und das 
studium der geschichte und antiquitäten sind sehr verschiedene 
dinge. 
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Cicero rühmt 272 die unermüdliche thátigkeit seines schwiegersohns 
C. Piso: nullum tempus illi umquam vacabat aut a forensi dictione 
aut a commentatione domestica, aut a scribendo aut a cogitando. 
Wenn er hier, um die thütigkeit zu steigern, die veranlassung fühlt, 
selbst die commentatio domestica zu theilen und zu mehren, so finde 
ich dies zwar etwas rhetorisch, aber nicht eben auffallend. Ein 
übnlich beigefügtes aut — aut ist als unterordnung zu fassen Or. p. 
Sest. $ 10: non recito decretum officio aliquo expressum vicinitatis 
aut clientelae aut hospitii publici, aut ambitionis aut commendationis 
gratia. 

Recht schwierig ist 287: Atticorum similis esse volumus. 
Optime: suntne igitur hi Attici oratores? Quis negare potest? 
Hos imitamur. Quo modo, qui sunt ct inter se dissimiles et alio- 
sum? Das dissimiles inter se ist allerdings bereits 285 gesagt, 
aber von den älteren Attikern, während hier von den jüngeren At- 
tikern die rede ist. Es kann also hier von einer recapitulation 
nicht die rede sein. Von den Neu-attikern heisst es ferner, dass 
sie nicht nur unter sich ungleich seien, sondern auch et aliorum. 
Hierzu sagt Eberhard, es sei selbstverstündlich, dass sie von andern 
verschieden sind, und hier komme es nur auf ihr gegenseitiges ver- 
hältniss an. Aber von den reduern, welche ein und demselben ge- 
nus Atticum angehören, ist es wohl selbstverstindlich, dass sie un- 
ter einander verschiedenheiten zeigen, aber nicht, dass sie zu an- 
dern rednern derselben gattung, d. h. als Attiker zu andern Attikern 
eine verschiedenheit darstellen. Denn auf diese weise entstehen zwei 
klassen von Attikern. Und dies ist das zugestündniss, welches Ci- 
cero wünscht. Dentlich ist freilich der gedanke, welchen ich vor- 
aussetze, nicht ausgedrückt, so dass et aliorum verdacht erregen 
muss. Deutlicher würde et Atticorum sein: die nicht nur unter 
sich verschieden sind, sondern auch von den Attikern abweichen, 
welche im eigentlichen sinne die Attiker genannt werden. 

309: in dialectica exercebar quae quasi contracta et astricta 
eloquentia putanda est; sine qua etiam tu, Brute, iudicavisti te illam 
iustam eloquentiam [quam dialecticam dilatatam esse putant] consequi 
non posse.| — Eberhard hält den eingeklammerten satz für eine rand- 
bemerkung aus dem vorhergehenden urtheil: dialectica quasi con- 
tracta et astricta eloquentia. putanda est, und glaubt, dass jener 
zusatz mit sine qua nicht zusammen stehen könne. Aber warum 
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nicht? „Die dialektik ist gedrungene beredsamkeit, ohne dialektik 
ist die vollendete oder wirkliche beredsamkeit unmóglich, denn sie 
ist nur eine erweiterte und breiter angelegte dialektik*. Ich muss 
umgekehrt gestehen, dass mir Cicero's urtheil ohne jene ,,randbe- 
merkung einen zweifel verursacht. Denn wenn die dialektik 
astricia eloquentia ist, so ergiebt sich daraus doch nicht von selbst, 
dass die iusta eloquentia ohne dialektik undenkbar ist. Dieses ur- 
theil würe nur richtig, wenn Cicero erklärte, dass obne dialektik 
es keine eloquentia geben könne, und jene ein integrirender bestand- 
theil dieser kunst sei. 

Die worte aequo animo in 24 würde ich ungern vermissen; 
sie sind ein hieb auf Cäsar’s partei. Zweifelhaft ist mir noch 16, 
zu geringfügig erscheint der einwand, welcher A8 und 83 gegen 
die überlieferung erhoben wird. In 127 ist eloquentissimi viri fi- 
lius sehr schön dem eloquentis et iuris periti gener gegenüberge- 
stellt: der eine war eloquentissimus, der andre zwar nur eloquens, 
dafür aber auch iuris peritus. Zu 172 bemerke ich, dass der 
praeco -Granius allerdings bereits 160 erwähnt, aber doch nur als 
nebenperson berührt war, so dass Brutus' frage mir jetzt vollkom- 
men berechtigt erscheint. Zu 207: his enim scriptis etiam ipse 
interfui genügt es auf Cic. ad Att. I, 19, 1 zu verweisen: et in 
scripto multo essem celerior quam tu, woraus sich ergibt, dass 
scriptum die bedeutung das schreiben, d.h. die schriftstel- 
lerei erhalten hat. 

Manche der atethesen Eberhards erschienen mir zweifelhaft 
oder auch unberechtigt, aber es bleiben doch noch recht viele 
bestehen, deren berechtigung man unbedingt anerkennen muss. 
Es bleibt jetzt nur noch die frage übrig, ob trotz der kri- 
tischen aufmerksamkeit, welche Eberhard der interpolation gewid- 
met hat, dennoch nicht noch einige stellen vorhanden sind, welche 
mit gewissheit oder wahrscheinlichkeit als fremde zusätze nachge- 
wiesen werden kónnen.  Hieher rechue ich 322: nemo qui dilatare 
posset atque a propria ac definita disputatione [hominis ac tempo- 
ris] ad communem quaestionem. universi generis orationem traduce- 
re, denn der redner braucht doch nicht immer in einer rede mit 
einem homo und einem tempus sich zu beschäftigen, es gibt 
auch homines und tempora, cf. Or. 45, de Or. II, 42, 65, 118, 
. 133. 111,109. Generell aber steht der singular nur negativ wie de 
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Or. Il, 65: infinitam generis sine tempore et sine persona quaestio- 
nem. Ferner 311: tumultus interim [recuperanda republica] et cru- 
delis interitus oratorum trium —, leges et iudicia constituta, re- 
cuperata respublica. Die chiastische wortstellung am ende zeigt, 
dass rec. resp. ücht ist. Eberhard’s änderung recuperata republica 
verbietet schon die wortstellung, welche rec. rep. leges et iudicia 
constituta oder leges rec. rep. et iud. const. erfordern würde. Re- 
cuperanda rep. aber, welches in ganz anderem sinne genommen 
werden müsste, ist randbemerkung zu tumultus. Daher fehlt die 
prüposition. Das pro der vulgata ist gewaltsam, Jahn's in ist 
leicht, aber unverstándlich. Beide versuche sind falsch, weil Scae- 
vola und Carbo gemordet wurden, ohne eine erhebung für Snlla 
versucht zu haben. 306: eodemque tempore cum princeps Acade- 
miae Philo cum Atheniensium optimatibus [Mithridatico bello] domo 
profugisset Romamque venisset etc. Der für die mitunterredner 
überhaupt unnóthige zusatz ist mit eodem tempore unvereinbar. 
281: quae si ille audire voluisset, maxima cum gratia et glo- 
ria ad summam amplitudinem pervenisset, ut paler eius fecerat, [ut 
reliqui clariores viri.] — Das allgemeine verbum fecerat zeigt, dass 
der gedanke damit beendigt war. Alle versuche, den zusatz zu 
emendiren, sind bis jetzt misslungen. Auch Jahns: ut reliqui ma- 
iores, clari viri, ist falsch, da der vater nicht mit zu den maiores 
zühlte. Und wie traurig und armselig ist das abschliessende clari 
viri! — 255: Hanc autem gloriam testimoniumque Caesaris tuae qui- 
dem supplicationi non, sed triumphis multorum antepono. Die 
stellung von non, welche unerhört ist, zeigt, dass das wort eine 
falsche erginzung ist. Vielleicht schrieb Cicero minus. 204 ist 
es durch Quintil. II, 8, 11 entschieden, dass für lenissim;o (ingenio) 
Ephori zu lesen ist lentissimo. 202: illudque maximum, quod, 
cum contentione orationis [flectere animos iudicum vix posset [nec 
omnino eo genere diceret], tractando tamen impellebat, denn kurz 
vorher heisst es: ad virium imbecillitatem dicendi adcommodabat 
genus. 201: cum hos maxime iudicio illorum hominum [et illius 
aetatis| dixissem probatos, denn, wenn Cicero auch auf 183 zurück- 
weist, so ist eine scheidung von vulgus und intellegentes hier doch 
nicht nöthig: der beifall der zeitgenossen umfasst beide kategorien. 
142: habebat enim flebile quiddam [in questionibus] aptumque cum 
ad fidem faciendam tum ad misericordiam commovendam, denn ne- 
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ben apiumque — commovendam ist in questionibus unmöglich. 
Oder bezweckt die rede gerade in der conquestio das fidem facere? 
Auch die form ist falsch. Verdacht erregt endlich der ganze pes- 
sus c. 17, Q 69, denn diese unterscheidung der 70070 und eyr- 
pata ohne jedes urtheil passt nicht gegenüber einem Brutus und 
Atticus, welche doch nicht mehr das rhetorische abc von Cicero 
hóren wollten. 


Divin. I, 6: Sed cum Stoici omnia fere illa defenderent, quod 
et Zeno in suis commentariis quasi semina quaedam sparsisset , at 
ea Cleanthes paulo uberiora fecisset, accessit acerrimo vir ingenio 
Chrysippus.] — Giese und Moser schweigen über die bedeutung 
von quod, dessen verbültniss mir in dieser verbindung unklar ist. 
Christ áussert sich darüber nicht nüher, aber dass ihm quod eben- 
falls unklar schien, zeigt sein vorschlag, dafür quae zu schreiben. 
Freilich kann ich nicht erkennen, wie durch diesen vorschlag die 
periode klarer wird. Es scheint als ob Cicero zunächst dem Cra- 
tippus gegenüber den satz aufstellt, dass die stoische schule alle 
arten der mantik in schutz genommen habe, und dann im einzelnen 
anreiht, wie sich diese lehre litterarisch bei den Stoikern ausbildete. 
Ist dem so, so muss quom für quod gelesen werden. Deutlicher 
tritt die verderbniss desselben wortes I, 29 hervor: M. Crasso quid 
acciderit videmus dirarum obnuntiatione neglecta. In quo Appius, 
collega tuus, bonus augur, ut ex te audire soleo, non salis scienter 
virum bonum et civem egregium [censor[ C. Ateium notavit, quod 
ementitum auspicia. subscribere. Giese, und mit ihm Christ, beruft 
sich hier auf Zumpt 2 551 und erklärt: quod ementitus esset aw- 
spicia, ut subscripsit. Wollte man die möglichkeit dieser erklä- 
rung annehmen, die mir indessen nur bei einem verbum des sagens 
oder glaubens zulüssig erscheint, so würde der conjunctiv quod 
ementitus esset auspicia zwar als begründung zu notavit, aber nim- 
mermehr zu dem urtheil non satis scienter notavit passen. Ue- 
berhaupt wird kein grund angegeben, sondern nur ein umstand, 
welcher die handlungsweise des Appius als mit sich im widerspruch 
darstellt: Indem Appius amtlich das ementitum auspicia aussprach, 
handelte er, der tüchtige augur, mon satis scienter. Es ist also 
sicher quom für quod zu emendiren. Auch censor ist nur ein er- 
klürender zusatz zu notavit. Dass er unächt ist, zeigt die wort- 
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stellung. In derselben erzählung muss ich noch eine andere inter- 
polation berühren. Es heisst nämlich: Veram enim fuisse obnuntia- 
fionem, ut ait idem augur el censor, exitus adprobavit. Wie hatte 
der censor gelegenheit zu der bemerkuug, dass die obnuntiatio des 
Ateius wahr gewesen sei? Und wenn er in der subscriptio dazu 
gelegenheit gehabt hätte, wie ist es denkbar, dass er durch eine 
solche bemerkung sein censorisches urtheil über Ateius entkräftet 
haben sollte? Und wie kommt endlich Cicero hier zu dem pathe- 
tischen ausdruck idem augur et censor? Alle diese schwierigkeiten 
heben sich, wenn man die worte ut ait beseitigt und das urtheil 
idem augur et censor vom exitus versteht. Der schliessliche erfolg 
war in der that ein augur und censor, ein besserer als Appius. 
Nicht unmöglich ist es, dass uf ait ein attribut (etwa melior) ver- 
dräugt hat, vielleicht nur einer correktur für ein unleserlich ge- 
wordenes adjectiv seinen ursprung verdankt. Ein missverstündniss 
het quom in quod auch I, 64 veründert. Hier heisst es: divinare 
autem morientes illo etiam exemplo confirmat Posidonius, quod 
adfert, Rhodium quendam morientem etc. Es lag hier die verbin- 
dung exemplum adferre (cf. Phil. XIII, 34) zu nahe, als dass man 
sie an dieser stelle nicht zur anwendung bringen sollte. Und doch 
ist sie hier kaum möglich. Denn wollte Cicero hier diese verbin- 
dung wählen, so musste er noch etwas hinzusetzen, wenn er nicht 
eine überflüssige phrase unnützer weise auf illo exemplo folgen 
lassen wollte. Im Heinsianus ist in der lesart quo noch eine spur 
des ursprünglichen quom, welches mir hier nothwendig erscheint, 
und wodurch auch adfert erst seine treffende bedeutung erhält, cf. 
Merguet s. v. und Divin. Il, 16, 36. Wie quom in quod, so ging 
nicht selten cum in et über. Diese verderbniss glaube ich 1, 81 
zu finden: ex quo facium ut et viderentur virgines ferre arma con- 
tra et nive Gallorum obrueretur | exercitus. Um das unnatürliche 
dieser corresponsion von et — et zu erklüren, genügt es, eine der 
neueren übersetzungen hieherzusetzen: ,,Hiernach geschah es, dass 
sowohl weisse jungfrauen sich mit waffen entgegenstellten (videren- 
fur?), als auch das heer der Gallier unter dem schnee begraben 
wurde“. Das erstere et ist handschriftlich wenig verbürgt. Der 
zweite Leidensia, welchen ich für die beste handschrift halte, hat 
für ut et nur et, der Heinsianus nur ut, so dass ut et im ersten 
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Leidensis höchst wahrscheinlich aus et entstanden ist. Das zweite 


et ist eine d@Pravation aus cu = cum. Die stelle wird also leicht 
verstándlich, wenn man schreibt: ex quo factum, ut viderentur vir- 
gines ferre arma contra, cum nive Gallorum obrueretur exercitus. 

Div. II, 21: Aut igitur non fato interit exercitus — mu- 
tari enim fata non possunt. — aut si fato, quod certe vobis ita 
dicendum est, etiamsi obtemperasset auspiciis, idem eventurum fuis- 
set.| — Dass die Stoiker behaupten müssen, das schicksal habe den 
untergang des heeres veranlasst, ist hier ganz unwesentlich und 
überflüssig. Wesentlicher war es, sie zu dem gestündniss zu brin- 
gen, dass, wenn hier das schicksal waltete, dieses doch trotz der 
auspicien unabänderlich gewesen sein würde. Und dass Cicero nur 
diesen gedanken verfolgte, zeigt das fehlerhafte eventurum fuisset. 
C. W. Müller (Jahns Jahrb. 89, p. 609) sucht allerdings diese lesart 
zu rechtfertigen, und so weit er gegen Madvig's vermuthung even- 
turum fuit ankämpft, hat er sicher recht; aber seine eigene erklä- 
rung zeigt das unhaltbare der überlieferung: „die niederlage am 
Trasumennus war unabänderlich bestimmt (idem eventurum fuit), als 
Flaminius die auspicien nicht achtete, und würde auch trotz alle- 
dem ebenso unabänderlich bestimmt geblieben sein (eventurum fuis- 
set), selbst wenn er den auspicien gefolgt wäre“. Nein, sie würde 
nicht bestimmt geblieben, sondern wirklich erfolgt sein. Dies ist 
es, was Cicero hier sagen musste. Das konnte aber nur evenisset 
zum ausdruck bringen. Wenn also eventurum fuisset ebenso un- 
richtig als eventurum fuit ist und nur evenisset der nothwendigen 
gedankenfolge entspricht, dieses aber von der hdschr. überlieferung 
zu weit abliegt, worauf deutet denn das überlieferte eventurum 
fuisset? Offenbar auf eventurum fuisse, der infinitivform von eve- 
nisset. Ist dem aber so, so muss der infinitiv von vobis ita dicen- 
dum est abhüngen. Diese abhüngigkeit ergibt sich, weun man quod 
in hoc verändert. In ähnlicher weise ist de Nat. Deor. Il, 71 hoc 
eos in quos deos übergegangen, was Th. Keil zuerst richtig er- 
kannt hat. Dieselbe corruptel findet sich noch de Div. Il, 74: 
Fulmen sinistrum auspicium oplumum habemus ad omnis res prae- 
terquam ad comitia; quod quidem institutum reipublicae causa est. 
So nämlich wird jetzt allgemein gelesen nach einer emendation von 
Petrus Marsus. Die handschriften aber haben sämmtlich quod ha- 
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bemus, was mit dem folgenden quod quidem unvereinbar ist. Aber 
wirft man quod mit Marsus weg, so bleibt der ganze satz: fulmen 
sinistrum — — ad comitium ohne rechtes gefüge ganz in der 
schwebe. Mir scheint deshalb folgende ánderung leichter und ge- 
fälliger zu sein: fulmen sinistrum auspicium. optimum quod habe- 
mus ad omnis res praeterquam ad comitia, hoc quidem institu- 
ium reipublicae causa est. 

In Div. II, 73: tum igitur esset auspicium , si modo ei esset 
liberum , se ostendisse hat Madvig Opusc. II, 122 gezeigt, dass se 
ostendisse nicht von liberum esset abhängen kann, weil dieser ge- 
brauch des inf. perf. dem Cicero noch fremd ist. Er will den infinitiv 
deshalb von auspicium esset abhüngig machen: avem se ostendisse 
(dass der vogel sich gezeigt hätte), auspicium esset. Diese con- 
struktion ist wegen ihrer schwerfälligkeit bedenklich. Dazu kommt, 
dass Cicero wohl modo ut oder modo allein mit dem conjunctiv, 
si modo aber immer mit dem indicativ verbindet. Deshalb glaube 
ich ist zu emendiren: tum igitur esset auspicium, si, modo esset ei 
liberum, se ostendisset, tum avis illa videri posset interpres et 
satelles Iovis. 

Div. II, 18: Qui thesaurum inventum iri aut hereditatem ven- 
turam dicunt, quid secuntur? aut in qua rerum natura inest. id 
futurum? Quod si haec eaque, quae sunt eiusdem generis, habent 
aliquam talem necessitatem, quid est tamen, quod casu fieri aut 
forte fortuna putemus? Da hier talem nicht die geringste bezie- 
hung hat, so vermuthe ich aliquam tamen. 

Div. 1, 16: Atque horum quidem vita plena est; extis enim 
omnes fere utuntur. Von solchen dingen ist das leben voll, d. h. 
von wunderbaren wirkungen, deren grund nicht bekannt ist, wie 
z. b. der mantischen kraft der spaltlinie und der faser. Und der 
grund, warum das leben davon voll ist? Weil von den eingewei- 
den fast alle gebrauch machen! Und wie? Giese antwortet: 
quippe qui omnes fere extispices consulamus. Wirklich? Und 
heisst das uti extis? Wenn nicht der ganze satz, wie schon Hot- 
tinger annahm, eine interpolation ist, so vermuthe ich: extis enim 
omnes ferae utuntur. Weil alle thiere exta haben, so sind jene 
auffallenden erscheinungen des fissum uud der fibra im leben häu- 
fig, jeder sieht es so oft, ohne sich den grund angeben zu künnen. 

Div. II, 36: non perspicitis aleam quandam esse in hostiis de- 
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igendis, praesertim cum res ipsa doceat? cum enim tristissuma 
exta [sine capite] fuerunt, [quibus nihil videtur esse dirius], proxima 
hostia litatur saepe pulcherrime. Die interpolation der stelle ist 
auf 2 32 zurückzuführen: caput iecoris ex omni parte diligentis- 
sime considerant, sì vero id non est inventum, nihil putant accidere 
posse tristius doch darüber kann man verschiedener ansicht sein. 
Unzweifelhaft aber ist es mir, dass ein begriff ausgefallen ist, wel- 
cher die schlachtung des einen opferthiers von dem andern (pro- 
xuma hostia) unterscheidet. Madvigs vorschlag, primae victimae 
statt tristissuma zu lesen, ist geistreich, aber gewaltsam, und prima 
neben proxuma wenig passend. Vielleicht dürfte nach tristissu m a 


nur m — modo ausgefallen sein. Durch verschmelzung zweier 
worte ist auch II, 28 verderbt: quam diuturna ista (sc. observatio) 
fuit? aut quam longinquo tempore observari potuit? aut quo modo 
est conlata inter ipsos, quae pars inimica, quae pars familiaris 
esset? Unmöglich kann hier pars subject zu est conlata sein. 
Ebenso unmóglich aber ist es, aus dem vorhergehenden observatio 
zu ergünzen. Subject muss das ganze sein, dessen theile bier be- 
sprochen werden, Es ist also est c lata aus esta s c lata, d. h. 
aus exta sunt conlata corrumpirt. 

Eine äbnliche depravation finde ich Il, 22: an Cn. Pompeium 
censes . . . . laetaturum fuisse, si sciret se in solitudine Ae- 
gyptiorum trucidatum iri amisso exercitu? Denn solitudo Ae- 
gyptiorum ist falsch und sprachlich unmóglich, wie mir scheint, 
Ich glaube, dass Cicero geschrieben hat: in solitudine Aegypti o- 
rum orae. Auch J, 31 ist ein ähnlicher fehler zu bemerken: 
cumque in quattuor partis vineam divisisset trisque partis aves ab- 
dixissent, quarta parte, quae erat reliqua in regione distributa, mi- 
rabili magnitudine uvam invenit. Der ausdruck quae erat reliqua 
zeigt, dass der begriff quaria nicht besonders ausgedrückt, sondern 
eben durch diese worte umschrieben war.  lch vermuthe deshalb. 


dass wegen des vorangehenden quattuor, in den hdschriften .|[[[., 
a 
das ursprüngliche in ea parte in .||||. parte verderbt worden ist. Im 


folgenden vermuthe ich: quae erat reliqua in regione discribita, 
einer häufigen depravation von discribta = discripta. Ein 
noch einfacherer fehler findet sich I, 101: Quod neglectum , cum 
caveri poterat, post acceptam illam. maximam cladem expiatum est. 


Cicero. 89 


Cicero will sagen: zur rechten zeit hat man diese stimme nicht 
beachtet, dagegen spüter, als bereits die niederlage erlitten war, hat 
man dié wundererscheinung gesühnt. Es ist also das unciceronia- 
nische post acceptam cladem zu entfernen und zu schreiben: post 
accepta illa maxima clade expiatum est. 

I, 113: Nec vero umquam animus hominis naturaliter divinat, 
nisi cum ita solutus est et vacuus, ut ei plane nihil sit cum 
corpore, Lambin nahm an dieser auffallenden redeweise anstoss 
und schlug deshalb ut ei plane nihil rei sit vor. Den richtigen 
fingerzeig für die emendation gibt hier wieder der treffliche Lei- 
densis B: ut ei plane nihil sit quod cum corpore, d. i. quomune 
cum = commune cum corpore, eine verbindung, welche bei Cicero 
sehr häufig ist, cf. Merguet p. 585 sq. 

I, 38: numquam illud oraculum Delphis tam celebre et tam 
clarum fuisset —, nisi omnis aetas oraculorum veritatem esset experta. 
Idem iam diu non facit. Die letzten sinnlosen worte ünderte 
Davis in: idem iam diu non fit. Ich glaube, dass die heilung 
leichter und dem sinn gemässer ist, wenn ich vorschlage: Idem 
fidem iam diu non facit, oder ohne idem: fidem iam diu non facit. 

Nat. Deor. 1, 25: Atque haec quidem vestro, Lucili; qualia 
vero alia sint, ab ultimo repetam superiorum. Da alia ohne alle 
bandschriftliche autorität ist, so bedarf es nicht der widerlegung 
dieses matten zusatzes, Besser ist Schömann’s cetera, aber es ge- 
nügt dennoch nicht, weil hier Velleius seine betrachtung nicht ein- 
fach fortsetzt, sondern vou der besprechung der stoischen phi- 
losophie zur kritik der früheren philosophischen lehren plótzlich 
übergeht. Diesem gedanken entspricht, wie ich glaube: qualia vero 
vetera sint, ab ultimo repetam superiorum. Vgl. Acad. II, 16: sed 
fuerint. illa (multa?) veteribus, si vullis, incognita. Im folgen- 
den ist die angabe über Thales durch Minucius Felix 19, 4 voll- 
kommen bestátigt; unsicher ist die kritik des Thales, welche in 
den hdschr. also lautet: Sic (si) di possunt esse sime sensu et mente 
cur aquae adiunxit, Ich übergehe hier die verschiedenen restitu- 
tionsversuche, welche sümmtlich wegen ihrer weitschweifigkeit nicht 
befriedigen kónnen, ich begnüge mich, ihnen einfach meinen vor- 
schlag gegenüber zu stellen: Sed nec di possunt esse sine sensu, 
et mentem cur aquae adiunzit, si ipsa mens constare potest va- 
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Acad. II, 9: Nam quod dicunt omnia se credere ei, quem 
iudicent fuisse sapientem , probarem, si id ipsum rudes et indocti 
iudicare potuissent, sed ut potuerint, potuerunt omnibus rebus 
auditis, cognitis etiam reliquorum sententiis , iudicaverunt. autem re 
semel audita atque ad «unius se auctoritatem contulerunt. Diese 
constitution des textes kann trotz der empfehlung uud erläuterung 
Madvigs nicht befriedigen. Erstens ist der gedanke ut potuerint, 
potuerunt — sententiis unnatürlich. Denn wenn einmal: von dem 
posse abgesehen ist, so kann es sich nicht weiterhin um ein posse 
handeln, sondern nur um das was sie wirklich gethan oder nicht 
gethan haben. Zweitens würde Lambins emendation einen schärfe- 
ren gegensatz der personen nóthig machen: potuerunt spricht der 
redner, iudicaverunt autem die anhünger der schule, Dieser gegen- 
satz der personen erforderte: illi autem iudicaverunt. Endlich 
ist atque nicht überliefert, sondern willkührlich zugesetzt, und aut 
in autem geändert. Diesen schwierigkeiten entgeht zum theil Jeeps 
vorschlag (Wolfenb. Progr. 1868): sed, ut potuerint, omnibus re- 
bus auditis — — iudicaverint, haud. re semel audita ad unius se 
auctoritatem contulerint. Diesem gegenüber stelle ich folgenden 
vorschlag zur erwägung: sed ut poluerint, omnibusne rebus auditis, 
cognitis eliam reliquorum sententiis iudicaverunt , an re semel au- 
dita ad «unius se auctoritatem. contulerunt? Die verwechslung von 
an und aut ist bekanntlich so häufig, dass es erst einer untersu- 
chung Madvigs bedurfte, ob Cicero wirklich auch utrum — aut 
für utrum — an gebraucht hat. 

De Inv. II, 58: Ibi (sc. in iure) enim et exceptiones postulan- 
tur et quodam modo agendi potestas datur et amnis conceptio 
privatorum iudiciorum constituitur. Warum quodam modo, da der 
praetor das verfahren (actio) ja wirklich bestimmt? Die hand- 
schriften geben aufschluss. ^P zwar hat nur quonam für quodam, 
. aber Wuerzeburgeesis und Sangallensis lesen: ei agendi et quonam 
modo agendi, und im Sangallensis ist et agendi durch punkte getilgt. 
Cicero schrieb also et agendi potestas. Dazu kam die erklärung 
quonam modo agendi, und diese verdrüngte das richtige und wurde 
zur vulgata, nachdem quonam in quodam umgesetzt war. 


Darmstadt. A. Weidner, 
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IV. 
Beitrag zu Dares Phrygius. 


Bekanntlich ist eine in lateinischer prosa geschriebene historia 
de excidio Troiae aus der letzten zeit des alterthums auf uns ge- 
kommen, als deren verfasser Dares 'genannt wird. Derselbe soll, 
wie es in einem briefe des Cornelius Nepos an Sallustius Crispus 
heisst, welcher der historia vorausgeschickt ist, selbst auf seiten 
der Trojaner gekämpft haben und desshalb die ereignisse des tro- 
janischeu krieges viel genauer berichten als dies Homer gethan hat, 
Das eigenhündige manuscript des Dares will Cornelius Nepos selbst 
in Athen gefunden und dasselbe wörtlich ins lateinische übersetzt 
haben, 

Dass dies alles einfach nicht wahr ist, dass wir es vielmehr 
mit einer plumpen fälschung eines späteren schriftstellers zu thun ha- 
ben, der die namen Dares, Cornelius Nepos und Sallustius Crispus 
wählte, um seiner erzählung mehr ansehen und glauben zu ver- 
schaffen, kann nicht dem geringsten zweifel unterliegen. Aber auch 
die historia selbst ist voll von ungenauigkeiten und groben fehlern, 
dazu ist das mythologische material so willkührlich und so gedan- 
kenlos behandelt, dass auch die historia unmöglich von Dares, einem 
zeitgenossen des trojanischen krieges herrühren kann. Ja von Dun- 
ger (Sage vom trojanischen kriege, Leipzig 1869, p. 12) ist fast 
bis zur evidenz wahrscheinlich gemacht, dass niemals eine griechi- 
sche oder phrygische Ilias existirt hat. Denn da alle nachrichten 
hierüber, wie die des Aelian (Var. hist. XI, 2) uud des Eustathius 
(zu Hom. Odyss. XI, p. 1697), sich auf den Ptolemaeus Chennus 
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(cf. Photius Bibl. cod. CX X) zurückführen lassen, welcher, wie 
Hercher (Jahrb, für Philologie 1855, Suppl. I, p. 267) überzeu- 
gend nachgewiesen hat, neben vielen anderen namen hóchst wahr- 
scheinlich auch den des Antipater Acanthius, von dem alle nachrich- 
ten über einen griechischen Dares ausgegangen sein sollen, erlogen 
hat, so fallen alle bibliographischen berichte in nichts zusammen, 
Aber auch kein erklärer des Homer, kein einziger der späteren 
griechischen mythographen von Malalas bis Tzetzes kennt einen 
griechischen Dares auch nur dem namen nach, und das zeugniss 
des Isidor (Orig. 1, 41) beweist für einen griechischen Dares nichts, 
derselbe kann nur eine lateinische historia gemeint haben. 

Kórting (Dictys und Dares, Halle 1871, p. 8 und 72) dage- 
gen glaubt mehrere gründe aufgefunden zu haben, wonach Dares 
nur griechisch abgefasst sein kann. Es sei nämlich ,,ganz unglaub- 
lich, dass ein Römer den Aeneas, den gefeierten stammheros seines 
volkes, als verrither Trojas dargestellt haben sollte“. Denn da 
das ansehen Vergils zu allen zeiten, selbst wührend der culturfeind- 
lichen übergangsepoche von dem alterthume zum mittelalter, immer 
sehr bedeutend gewesen sei, so erscheine es als nahezu undenkbar, 
dass ein rümisch gebildeter sich dem einflusse Vergils soweit ent- 
zogen habe. Ob dieser grund stichhaltig ist, wird aus dem folgen- 
den hervorgehen, wo nachzuweisen versucht ist, dass dennoch ein 
römischer schriftsteller den Aeneas als verrüther Trojas dargestellt 
hat und dass diese ansicht, wenn auch nicht gerade die herrschende, 
doch trotz Vergils ansehen auch bis in das spütere alterthum ver- 
breitet gewesen ist. Fürs erste tritt uns eine solche auffassung in 
den Vergilscholien zu Aen. I, 242 entgegen, auf welche bereits 
Dederich (in den anmerk. zu Dictys p. 460) und Jordan (im Her- 
mes II, p. 410) aufmerksam gemacht haben. Dann aber finden 
wir in dem kleinen werke Origo gentis Romanae, das gewühn- 
lich dem Aurelius Victor zugeschrieben wird, folgende notiz 
(cap. IX, 2): at vero Lutatius non modo Antenorem, sed etiam 
ipsum Aeneam proditorem patriae fuisse tradit. Niebuhr (Rim. 
gesch. 1°, p.88) und nach ibm viele andere haben zwar behauptet, 
dass dies werkchen nicht aus dem alterthume stamme, sondern dass 
dasselbe, wie Orelli (Bahr, Rém. lit.-gesch. ll, p. 186) meinte, 
der zeit des Pomponius Laetus (T 1498) angehöre, aber von Mähly 
(Archiv f. Philolog. 18, p. 132) und Jordan (Hermes Ill, p. 389) ist 
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diese behauptung aus innern gründen sowohl als auch aus der that- 
sache, dass es wirklich einen alten codex giebt, woran Bernhardy 
(Rim. lit.-gesch. 1865, p. 715) zweifelte, widerlegt worden, und ich 
kann mich nur der ansicht Teuffels (Rom. lit.-gesch. 1875, p. 970) 
anschliessen, der das werk einem schulmanne des 5. oder 6. jahr- 
hunderts zuweist. Ebensowenig dürfen wir auch bei der erwühnung des 
namens Lutatius irgend welchen zweifel erheben, da C. Lutatius Catu- 
lus (vgl. Jordan in Hermes lll, p. 402) gemeint ist. Dieser schrieb 
ausser andern werken auch eine communis historia, in welcher der 
verrath des Aeneas erzählt worden ist. Dass dies werk bis in das 
spáte alterthum bekannt war, geht aus den commentatoren des Ver- 
gil hervor, denn Probus zu Verg. Georg. Il, 280, Servius zu Verg. 
Aen. IX, 710 erwähnen dasselbe und gewiss hatte auch Philargy- 
rius zu Verg. Georg. IV, 564 das vierte buch der communis hi- 
storia im sinne, Wenn also das werk des Lutatius den commen- 
tatoren des Vergil und dem verfasser des buches Origo gentis Ro- 
manae bekannt war, so sehe ich nicht ein, warum nicht auch Da- 
res dasselbe gekannt haben sol. Und gerade einem manne wie 
Dares, der den Homer für wahnsinnig erklärt, der soweit als nur 
möglich von der gewöhnlichen tradition abweicht, einem solchen 
manne ist es wohl zuzutrauen, dass er die wenn auch vielleicht 
vereinzelt dastehende ansicht, dass nämlich ausser Antenor auch Ae- 
neas "roja den Griechen verrathen habe, in sein buch mit aufge- 
nommen hat. 

Einen andern grund gegen die lateinische abfassung des Da- 
res findet Kürting (p. 80) in der art und weise, wie Dares von 
sich selbst in der dritten person spricht. Im anfange des cap. 12 
(p. 14, 9 ed. Meister.) erzáhlt er nämlich: Dares Phrygius, qui 
hanc historiam scripsit, ail se militasse usque dum Troia capta 
est, hoc se vidisse . . . und im aufange des 46 cap. (p. 52, 3) 
heisst es: ,,Hactenus Dares Phrygius mandavit litteris, nam is ibi- 
dem cum Antenoris factione remansit. — Freilich stehen diese worte 
in keinem zusammenhange mit den worten des vorausgeschickten brie- 
fes, wonach Cornelius Nepos das werk des Dares wörtlich aus 
dem griechischen übersetzt habe, und es zeugt gewiss von der un- 
geschickten und plumpen weise, wie der verfasser unserer historia 
gearbeitet bat, indem er von Dares wie von einem fremden schrift- 
steller spricht. Aber daraus den schluss ziehen zu wollen, dass der 
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urtext griechisch geweseu sein solle, kann bei Kórting nur aus 
dem streben hervorgegangen sein, einen grieclischen Dares zu sub- 
stituiren. Viel eher kónnten diese worte als beweis dienen, dass 
unsere heutige historia des Dares nicht ein originalwerk ist, son- 
dern ein auszug aus einem grösseren werke !). 

Auch aus der sprache sucht Kôrting an zwei stellen einen 
griechischen Dares nachzuweisen. Aber der versuch scheint mir 
völlig misslungen zu sein. Denn wenn er (p. 93) Briseida anführt, 
sein name, der wohl schon durch seine form zeigen kann, dass er 
aus einem griechischen texte genommen ist [der übersetzer nahm 
den griechischen accusativ Bovonida für einen nominativ|^, so ist 
dieser beweis wirklich zu dürftig, ich verweise kurz auf Neue's 
Lateinische formenlehre ] (1. aufl. p. 332, 2. aufl. p. 324), wo 
man aus den angeführten beispielen ersehen kann, dass die umbil- 
dung griechischer wôrter ins lateinische auf diese weise schon zu 
Ciceros zeiten statt gefunden hat (vgl. noch die bei Schneider, Lat. 
formenlehre p. 272 und bei Hertzberg in den anmerkg. zu Prop. 
Il], 11, 15 citirten stellen). 

Die andere stelle heisst bei Dares (p. 12, 2): Alexander in in- 
sulam Cytheream venit, ubi fanum Veneris erat. Dianae sacrifica- 
vit. Körting (p. 89) hat richtig erkannt, dass hier nicht alles in 
ordnung ist, denn wie soll gerade Alexander (Paris) dazu kommen, 
der doch auch nach Dares im schutze der Venus steht, der Diana 
ein opfer darzubringen, wenn ein tempel der Venus in der nähe 
ist? „Die vermuthung drängt sich auf“, sagt Kürting, „dass wir es 
mit der übersetzung eines griechischen textes zu thun haben und 
dass Dianae sacrificavit eine durch den gleichklang der namen 
herbeigeführte, missverstandene wiedergabe von 75 Aıwvn ÈFuev ist“. 
Von diesem erklärungsversuche kann man wirklieh sagen, dass er 
an den haaren herbeigezogen ist. Denn was ist wohl einfacher als 
ein versehen eines abschseibers hier anzunehmen, der Dianae statt 
Dionae schrieb, also a mit o verwechselte. Eine solche verwech- 
selung ist an und für sich leicht erklärlich, aber der abschreiber 
konnte hier um so leichter zu dem irrthume veranlasst werden, 
weil einige reihen weiter wirklich Dianae steht. Und obwohl alle 
uns bekannten handschriften Dianae zu haben scheinen — Meister 


1) Vgl. Teuffel, Róm. lit.-gesch. p.1118, der zwei werke des 
Franzosen G. Paris citirt, der dieselbe ansicht ausgesprochen hat. 
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wenigstens bemerkt nichts in den anmerkungen zu dieser stelle — 
und obwohl Benoit (vgl. Kórting p.89), Josephus Iscanus III, 216 
und Albertus Stadensis I, 556 dies in ihren texten vorfanden, so 
muss doch nach meiner ansicht ohne allen zweifel bier Dionae ge- 
lesen werden. Dione statt Venus findet sich schon bei Verg. Aen. 
III, 19 (vgl. Hertzberg, anmerkg. zu der übersetzung Vergils p. 354); 
Ovid. Am. I, 14, 31; Ars Am. Il, 593, Val. Flaccus VII, 187 
(vgl. die anmerkung Wagners), bei Stat. Silv. Il, 7, 2; sehr häu- 
fig bei den spáteren dichtern, wie z. b. bei Dracontius ed. Duhn 
p. 9, 119; p. 21, 12 und 21; p. 24, 104; p. 26, 36; p. 17, 63; 
p. 29, 138; p. 38, 240; p. 44, 435; p. 45, 471; p. 46, 498; 
p. 62, 81; p. 64, 144; p. 79, 590 und 597; auch bei dem ver- 
fasser des Pervigilium Veneris v. 7, 11, 77. 

Von der sprache des Dares ist wohl im allgemeinen gesagt, 
dass dieselbe schlecht sei, und Dunger ?) sucht dies auch durch ei- 
nige beispiele zu belegen, die indessen weiter nichts beweisen, als 
dass Dares der späteren zeit angehört habe, aber man hat bisher 
vergessen zu fragen, ob dies die sprache einer übersetzung sei. 
Denn wenn auch bei der beurtheilung über das zeitalter eines 
schriftstellers, der ‘nicht auf historischen zeugnissen beruht, jeder 
beweis, der nur die sprache angeht, allemal einseitig ist, so lässt 
sich doch im allgemeinen das als grundsatz aufstellen, dass jede 
übersetzung, und mag sie noch so elegant sein, doch leicht fremd- 
artige constructionen, ausdrucksweisen, wortformen und wortbildun- 
gen mit aufnimmt. Je geistreieher der übersetzer ist, desto weni- 
ger werden sich freilich solche fremdartigen zuthaten in seiner über- 
setzung vorfinden. Und trotzdem wir es hier mit einem hóchst 
oberflächlichen manne zu thun haben, so lassen sich doch wenige 
graecismen?) nachweisen uud diese sind wiederum der art, wie sie 


2) So führt Dunger (Sage vom trojanischen kriege p.7 anmerkg.) 
z. b. saudivit quia hostes parati sunt« an. Aber quia an stelle des 
acc. c. inf. findet sich in der Vulgata und bei den kirchenschriftstel- 
lern sehr häufig, vgl. Rónsch, Itala und Vulgata p. 402, Hagen, Sprachl. 
Erórterungen p. 60, Drüger, zur Lexicographie der lat. sprache p. 21 
und Histor. syntax II 8 380, p. 226; aus Macrobius führt Ott, Lexical. 
Beitráge II 16, aus Fulgentius Zink, die Mythologie des Fulgentius 
II p. 48 eine anzahl von beispielen mit quie an, vergleiche noch Dra- 
contius ed. Duhn p. 112, Commodianus ed. Ludwich p. 17, 547 und 
Epit. Iulii Valerii ed. Zacher p. 6, 3. 

3) Bei Dares habe ich nur ex adyto p. 19, 19 u. 24, architectus 
p. 8, 1, strabus p.15, 2, chlamys p. 41, 11 gefunden. Wie die lexica 
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andere schriftsteller, ohne aus dem griechischen übersetzt zu haben, 
schon lange vor Dares anwandten und die im munde des rümischen 
volkes ganz gebräuchlich waren, Wenn wir uns ein bild von ei- 
ner lateinischen übersetzung aus dem griechischen machen wollen, 
80 haben wir wohl keine besseren beispiele als die lateinische bibel 
und den lulius Valerius, der den Pseudo-Callisthenes ins lateinische 
übertragen hat. Auf jeder seite finden sich beispiele, die den grie- 
chischen ursprung verrathen, fremdartige wortbildungen und con- 
structionen treten uns überall entgegen, und diese sind sogar in die 
epitome des lulius Valerius übergegangen. Vergleichen wir damit 
den Dares, so muss man sagen, dass in dieser beziehung die sprache 
desselben rein zu nennen ist, um so mehr wenn man bedenkt, dass 
Dares wenigstens 300 jahre nach dem lulius Valerius gelebt hat. 
Aber noch schlimmer sieht es in der lateinischen bibel aus, die 
würtlich aus dem griechischen übersetzt ist — und dies soll auch 
mit dem lateinischen Dares geschehen sein —, wo sich z. b. con- 
structionen wie ab und ex mit dem genitiv finden, weil im grie- 
chischen an diesen stellen dao nnd 2& mit dem genitiv steht, vgl. 
Rônsch, Itala und Vulgata p. 442. | 

Ziehen wir aus allem, was gesagt ist, den schluss, so können 
uns die gegengründe Körting’s auch nicht im geringsten umstim- 
men, vielmehr müssen wir uns unbedingt der ansicht Duugers an- 
schliessen, dass eine griechische llias von Dares hóchst wahrschein- 
lich nicht existirt hat, dass aber, sollte trotzdem eine solche wirk- 
lich vorhanden gewesen sein, diese unter keiner bedingung das vor- 
bild unserer heutigen lateinischen historia de excidio Troiae ge- 
wesen ist. ' 

Aus welchen quellen Dares bei der abfassung seiner historia 
geschöpft hat, ist bis jetzt noch nicht näher untersucht, und die 
gewöhnliche behauptung, dass er für die Argonautensage den Va- 
lerius Flaccus*), für das verzeichniss der Griechen- und Troerfür- 


zeigen, findet sich adytum schon bei Lucrez, Vergil (cf. Serv. zu Aen. 
II, 115), Apuleius (cf. Kretschmann de latinitate Apul. 1865 p. 69) 
u. a.; architectus bei Sueton (cf. Thimm de usu et elocut. Suet. 1867 
p. 28) und sehr háufig bei Vitruv (cf. Nohl Ind. Vitruv. p. 11); stra- 
bus scheint ein kunstausdruck gewesen zu sein (vgl. O. Müller Ar- 
chaeologie p. 474) und ist schon von Varro angewandi; chlamys war 
zu allen zeiten gebrüuchlich. Auch das seltene mane facto bei Dares 
26, 6 lässt sich mit Iulii Valerii epitome ed. Zacher p. 9, 9 belegen. 

4) Dunger Sage vom troj. Kriege p. 15 u. 16, Meister über Dares 
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sten den Pindarus "Thebanus (Homer) und vielleicht den Dictys 5) 
und für die portraitsschilderungen den Dictys®) benutzt habe, wird 
sich in der folgenden untersuchung als falsch erweisen. 

So schliesst Dunger aus den worten des Dares (p. 3, 16): 
qui volunt eos cognoscere, Argonautas legant, dass derselbe die Ar- 
gonautica des Valerius Flaccus gekannt habe, weil dieser wie auch 
Dares (p. 20, 17) den Philoctetes unter den theilnehmern des Ar- 
gonautenzuges erwähnt. Freilich sagt Valer. Flacc. I, 391: 

tu quoque Phrixeos remo, Poeantie, Colchos 
bis Lemnon visure petis 
aber dass diese kurze, ich möchte fast sagen, zufällige erwähnung 
noch lange kein genügender beweis ist, hier an eine nachabmung 
zu denken, wird mir jeder zugestehen. Auf wie schwachen füssen 
aber die argumentation Dungers in wahrheit beruht, hat Kôrting 
(p.72) überzeugend nachgewiesen. Denn hätte Dares den Valerius 
Flaccus gekannt und benutzt, so würde er doch wohl auch sonst 
mit ihm übereinstimmen. Aber wir finden gerade das gegentheil, 
die erzählung des Argonautenzuges unterscheidet sich bei diesem dichter 
so sehr von der darstellung desselben bei Dares, dass ich geradezu 
die bebauptung aufstellen möchte, dass Dares den Valerius Flaccus 
gar nicht gekannt hat. Bis hierher hat Kórting seinen beweis ge- 
gen Dunger sehr gut durchgeführt, nun aber verfällt er auf den 
unglücklichen gedanken, dass vielleicht ein Grieche das werk des 
Valerius Flaccus, „vielleicht in einer griechischen prosabearbeitung ge- 
kaunt habe oder dass der Árgonautenzug in einem (jetzt verlore- 
nen) griechischen roman oder besser in einer pseudo-geschichte be- 
handelt worden sei und dieses werk die quelle für Dares erzäh- 
lung gebildet habe“. Auf diese hypothese näher einzugehen, halte 
ich für vollständig überflüssig. Von Dunger in seiner oft erwähn- 
ten abhandlung (p. 15) ist nun die behauptung aufgestellt und von 
Meister") und Körting (p. 72) wiederholt worden, dass unter den 


Phrygius (Progr. zu Breslau 1871) p. 24 und in der ausgabe des Dares 
praef. p. XVII. 
JA Dunger p. 15—17, Meister in der ausgabe des Dares praef. 
XV 


6) Hertzberg Troilus-Sage (in den Jahrb. der deutschen Shake- 
speare-gesellschaft III) p. 169 - 226, Dunger p.15—17, Meister Progr. 
p. 25 und in der ausgabe des Dares praef. p. XVI. 

7) Progr. p. 29 und ausgabe des Dares Praef. p. XVII. 


Philologus. XXXVIII. bd. 1. 7 : 


> —- 
Wo ac anam 
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lateinischen autoren allein Valerius Flaccus den Philoctetes unter 
den Árgonauten nennt, aber esist gar nicht beacbtet, dass wir auch 
im Hyginus (fab. 14 ed. Stavern p. 51) unter den theilnehmern 
der Argonautenfabrt den Philoctetes mit den worten angeführt fin- 
den: Philocteles, Poeantis filius, a Meliboea. Hierdurch fallen die 
von Dunger und Kôrting aufgestellten behauptungen in nichts zu- 
sammen und sind unbaltbar geworden. Eine übnliche stelle, in 
welcher die Argonauten aufgezählt werden, hat Dares vermuthlich 
vor augen gehabt. Am ende des ersten capitels (p. 3, 15) sagt er 
nämlich: demonstrare eos, qui cum Iasone profecti sunt, non vide 
tur nostrum esse, sed qui volunt eos cognoscere, Argonautas legani. 
Der sinn dieser worte ist nach meiner auffassung folgender: Dares 
will die begleiter des Jason nicht weiter nennen, wer die names 
derselben kennen lernen will, möge die ,, Argonautas" d.h. die ne- 
men der Árgonauten nachlesen. Ein grund zu dieser erklärung 
Jiegt für mich in der ganzen art und weise der behandlung des Dares, 
der es besonders liebt, nicht etwa das einzelne weiter auszumalen, 
sondern nur namen zu nennen. So ziblt er s. b. die führer der 
Griechen und Troer auf, die am kampfe theil nahmen, führt genau 
die zahl der schiffe an und giebt eine beschreibung der belden, aber 
nicht nach der weise des Philostratus, der die heroengestalten bis in 
die feinsten züge ausmalt, sondern indem er bei der schilderung nur 
adjectiv an adjectiv reiht. Und ein solches namensverzeichniss der 
Argonauten, an welches Dares gedacht zu haben scheint, ist in fab. 
14 des Hyginus erhalten. Ob dies nun gerade das verzeicbniss ist, 
auf welches Dares seine leser verweist, kann natürlich niemand un- 
bedingt behaupten, aber es liegt die wahrscheinlichkeit sehr nahe, 
dass.Dares, wenn wir ihm die bekanntschaft mit dem Hyginus 
nicht zutrauen wollen, doch sicherlich ein äbnliches namensver- 
zeichniss vor augen hatte, das müglichen falls aus Hyginus ent- 
ehnt war. Denn in der späteren zeit des alterthums nahmen die 
verfasser von compendien für den schulgebrauch den mythologi- 
schen stoff gewöhnlich aus Hyginus, so dass sogar der name Hy- 
ginus gleichsam typisch geworden war für solche mythologische 
werke (vgl. Bursian, Jahrb. für Philolog. 1866, p. 776). 

Indem wir uns zu der zweiten frage wenden, ob nämlich Pin- 
darus Thebanus oder Dictys dem Dares bei der aufzählung der 
Griechen- und 'Troerfürsten vorgelegen habe, halte ich es für noth- 
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wendig, alle derartigen verzeichnisse, die uns aus dem alterthume 
erhalten sind, näher zu betrachten und mit einander zu vergleichen. 
Ausser Homers Ilias I, 495—760 sind hier noch Pindarus The- 
banus 167—221, Dictys I, 17 und Hyginus fab. 97 zu berücksich- 
tigen, dagegen kommen Malalas ed. L. Dindorf p. 107 — 108, von 
dem Bentley in dem briefe an Joh. Millius p. 735 mit recht sagt: 
propemodum omni fide maiora sunt errata, und Albertus Stadensis 
H, 153—206 nicht weiter in betracht, da der erstere dem Dictys, 
der letztere dem Dares nacherzählt hat. 

Hyginus nimmt unter den angeführten schriftstellern eine ganz 
besondere stellung ein, indem er nàmlich namen anführt, die sich 
in den anderen verzeichnissen gar nicht finden, wie Amarunceus, 
Antilochus, Automedon, Cycnus, Diaphorbus, Eurybates, Leophites, 
Neoptolemus, Phocus, Phoenix, Thaltybius und Thrasymedes. So- 
denn trennt er die zusammengehörenden namen der führer, setzt zu 
jedem einzelnen die anzahl der schiffe, oft sehr verschieden von 
den anderen überlieferungen, und nennt fast bei jedem führer den 
namen des vaters und der mutter. Schon aus dem eben gesagten 
kaun Dares den Hyginus nicht vor augen gehabt haben. Aber 
dies wird noch mehr dadurch bestütigt, dass Hyginus namen anführt, 
die sich bei Dares nicht finden, wie Calchas, Chronius (jedenfalls 
ist hiermit Clonius gemeint), Elephenor, Leitus, Meges, Peneleus, 
und umgekehrt auch Dares wieder namen hat, die im Hyginus fehlen, 
wie Diores (p. 17, 19), Guneus (p. 19, 3), Leonteus (p. 18, 16), 
Phidippus (p. 18, 5), Protesilaos (p. 18, 9) und Thalpius (p. 17, 19). 

Ebensowenig kann aber auch Dares den Dictys als quelle be- 
nutzt baben, da bei Dictys ausser den namen Epios (p. 13, 28 ed. 
Meister.), Mopsus (p. 13, 28, von Dares p. 22, 16 unter den Tro- 
erfürsten angeführt) und Thessandrus (p. 13, 26), welche er ganz 
allein angiebt, und ausser Calchas (p. 13, 27), welchen er nur mit 
Hyginus gemein hat, noch folgende führer genannt werden, die sich 
bei Dares in dem verzeichnisse nicht finden, wie Clonius (p. 13, 11), 
Elephenor (p. 16, 6), Leitus (p. 13, 11), Meges (p. 13, 14), Pe- 
neleus (p. 13, 10), und da Dares wiederum namen erwühnt, die 
bei Dictys fehlen, wie Euryalus (p. 19, 1), Patroclus (p. 18, 2), 
Sthenelus (p. 19, 1) und Teucer (p. 17, 17). Ausserdem sagt 
Dictys (p. 13, 1): Agamemnon ex Mycenis naves C. aliasque LX, 
quas ex diversis civitatibus, quae sub eo erant, contraxerat, quibus 

7? 
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Agapenorem praefecit, wovon Dares nichts weiter anzugeben weiss, als 
(p. 19, 5): Agapenor ex Arcadia navibus numero XL. Schon aus 
dem zusatze „es Arcadia“ möchte ich aus gründen, die später bei 
Pindarus 'Thebanus besonders zur sprache kommen, behaupten, dass 
eine benutzung des Dictys von seiten des Dares nicht müglich ist. 

Es bleibt noch die Ilias des Homer und Pindarus Thebanus 
übrig. Der lateinische epitomator hat zwar sehr gekürzt, aber die 
namen der führer und die zahl der schiffe sind so genau nach Ho- 
mer angegeben, dass hierin gar keine verschiedenheit zu consta- 
tiren ist. Der unterschied bei Epistrophus und Schedius im Homer 
Ilias Il, 517 —518 und im Pindarus Thebanus 177— 179 kommt für 
unsere untersuchung nicht weiter in betracht. Das verzeichniss 
bei Dares stimmt mit dem bomerischen, also auch mit dem des 
Pindarus Thebanus beinahe vollständig überein, nur wenige abwei- 
chungen lassen sich anführen. Zuerst finden wir bei Dares einige 
ungenauigkeiten in den zahlen der schiffe, worauf bereits Körting 
p. 97 aufmerksam gemacht bat. Sodann lässt Dares ausser den 
bei Körting p. 96 angeführten namen (Elephenor und Meges) noch 
Clonius, Leitus und Peneleus aus, führt dagegen aber Amphimachus 
(p. 15, 15), Antiphus (p. 18, 15), Cernus, Patroclus (p. 18, 12) 
und "Teucer (p. 17, 17) an. Woher Dares (p. 18, 15): Antiphus 
et Amphimachus ex Elide navibus numero XI genommen hat und 
wer damit gemeint ist, wird sich wohl schwerlich mit sicherheit 
nachweisen lassen. Auf ein blosses versehen eines abschreibers 
kann dies kaum zurückgeführt werden, eher scheint mir dieser satz 
eine raudglosse gewesen zu sein, die dann später aus unkenntniss 
mit in den text gerieth, von dem neuesten herausgeber aber hätte 
weggelassen werden müssen.  Freilich muss dieser zusatz schon in 
der frühesten zeit vorhanden gewesen sein, da sich derselbe auch 
in den beiden besten handschriften (cod. Leidensis saecl. X und 
cod. Sangallensis saecl. X) findet und auch Albertus Stadensis Il, 
187 so gelesen hatte, Ebenso verhält es sich mit Cernus ex pilo 
navibus numero XXII, was nur in cod. Leidensis steht und von 
den herausgebern des Dares mit recht unbeachtet gelassen ist. Die 
anführung der namen Patroclus und 'Teucer hat an uud für sich 
nichts besonderes, nur ist dabei wohl zu bedenken, dass diese bei- 
den namen in den verzeichnissen des Homer und des Pindarus 'T'he- 
banus fehlen. Wenn wir aber auch alle diese unterschiede nicht 
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hoch anschlagen wollen, so tritt uns aber ein umstand entgegen, 
aus dem auf das deutlichste hervorgeht, dass Dares den Pindarus 
' Thebanus nicht benutzt haben kann. Dares führt nämlich mit der 
grössten genauigkeit stadt und land bei allen führern an, selbst bei 
denjenigen, bei welchen wir im Pindarus Thebanus nichts genaue- 
res angegeben finden, so bei den namen Achilles (Pind. 'Theb. v. 
190, 191), Agapenor (v. 174), Aiax Telamonius (v. 204), Amphi- 
machus, Diores, Thalpius und Polyxenus (v. 210), Ascalaphus uud 
lalmenus (v. 167—169), Diomedes, Euryalus und Sthenelus (v. 183 
—188), Eumelus (197), Polypoetes und Leonteus (v. 181, 182), 
Podalirius und Machaon (v. 207), Menelaus (v. 173 —174), Nestor 
(v. 175—177), Nireus (v. 194), Philoctetes (v. 216), Protesilaos 
und Podarces (v. 214). Und dazu kommt noch, dass Dares geo- 
graphische namen nennt, wie Buprasion (p. 17, 19), Syme (p. 18, 
31), Calydna (p. 18, 5) u. a. m., die auf die genauesten kennt- 
nisse in der geographie der homerischen zeit schliessen lassen. 
Allein wer diese dem Dares zutraut, der kennt ihn einfach nicht 
oder nur oberflächlich. Denn es wäre doch höchst merkwürdig, 
dass Dares, wenn er in allen übrigen theilen seiner historia die 
schrecklichsten geographischen fehler?) macht, auf einmal im schiffs- 
cataloge ein so brillantes geographisches wissen entwickelt haben 
sollte. Aber noch mehr, im Dares (p. 17, 16) heisst es: Epistro- 
phus et Schedius ex Phocide cum navibus numero XL, bei Pin- 
darus Thebanus aber (v. 177—178): 

At Schedius virtute potens et Epistrophus ingens 

Gloria Myrmidonum, saevi duo robora belli, 

Longa quaterdenis sulcarunt aequora proris, 
und p. 18, 5 sagt Dares: Antiphus et Phidippus ex Calydna 
cum navibus numero XXX, Pindarus Thebanus dagegen (v. 192, 193): 


8) Um zu zeigen, wie colossal diese fehler sind, will ich Dungers 
worte (Jahrb. für Philolog. 1873, p. 562) anführen: »c. 2 landet Iason 
ad portum Simoenta in Phrygien; c. 9 u. 10 sind Agamemnon und 
Klytámnestra in Argi; c. 14 kommt er aus Mycenae; c. 9 fährt Paris 
mit seinen schiffen nach Griechenland, ehe er auf der insel Cytherea 
(so lautet die namensform bei Dares) landet, triff er unterwegs, also 
auf dem meere, Menelaus, welcher von Sparta nach Pylos zu Nestor reiste. 
Ebenso wunderbare geographische vorstellungen treffen wir c. 15: bei 
der Abfahrt der Griechen von Athen — denn dort versammeln sie 
sich nach Dares — werden sie durch widrige winde aufgehalten. Cal- 
chas erklárt, sie müssten zurückkehren, und so fahren sie zurück nach 
Aulis. Ferner identificirt der verfasser Aethiopien mit Persien etc. 
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Thessalici iuvenes Phidippus et Antiphus ibant 

Altaque ter denis sulcarunt aequora proris. 
Wie kommt Dares dazu, wenn er wirklich den Pindarus Thebanus 
nachgeahmt hat, statt Myrmidones ex Phocide und statt "Thessali?) 
tuvenes ex Calydna zu schreiben? Eine zufällige verwechselung 
der namen ist unter keiner bedingung anzunehmen, ja im letzteren 
falle bátten wir sogar ein beispiel, wo Dares einen fehler seiner 
quelle verbessert hätte, und dies wird wohl niemand im eruste dem 
Dares zutrauen. Aber die lüsung finden wir in der lliade des Ho- 
mer, denn hier (II, 517, 518) heisst es: 

avido Dwxyjwy Sytdiog xoi "Entergogog fjoyov 

viées “Ipltov peyudipov NavfoA(dao, 
und Ilias II, 676—680: 

of d aga Nlcvooy v siyov Kounadov te Kaoov te 

xai Kwv, Evovnvioo noAw, vyoovç te Kahudvas: 

Toy av Deldinnds te xaè” Avtupos nynoaodny, 

Oeccadov vie dvw "Hoaxisldao üvaxtoc* 

Toig dè rosxovtu yiagvoaì vées EouYOWwvIO. 
Somit kann Pindarus Thebanus unmüglich die quelle des Dares ge- 
wesen sein, 

Ob nun Homers Ilias direct benutzt ist, werden wir erst 
sehen, wenn wir das verzeichniss der Troerfürsten näher betraehtet 
haben. Hyginus ausgenommen haben wir dieselben schriftsteller, näm- 
lich Homers Ilias I, 816—877, Pindarus Thebanus 226—251 
und Dictys Il, 35. Auch in den kyprischen gedichten soll ein sol- 
ches verzeichniss enthalten gewesen sein, von dem uns aber nichts 
mehr aufbewahrt ist (vgl. Welcker, Ep. cyclus M, 159). 

Bei nüherer betrachtung ergiebt sich auch hier, dass Dares 
den Dictys nicht benutzt bat. Denn wenn auch letzterer fast die- 
selben namen wie Dares hat — nur Chromius und Ennomus wer- 
den mehr angeführt — so hat aber Dares weit mehr namen ge- 
nannt, wie Adrastus und Amphimachus (p. 22, 15; vgl. Dederich 
Anmerkg. zu Dares p.58), Aeneas (p.23, 8), Alexander (p.23, 8), 
Archilochus (p.23, 4), Asteropaeus (p.23, 1), Cupesus (p. 22, 18), 
Deiphobus (p. 23, 7), Hector (p. 23, 7), zweimal Memnon (p. 23, 
9 und p. 23, 8), Mopsus (p.22, 16, von Dictys zu den Griechen 
gezühlt) Perses (p. 23, 4) und Troilus (p. 23, 9). Dazu kommt 


9) Luc. Müller bemerkt mit recht zu Pind. Theb. v. 193: Human: 
aliquid accidit epstomatori, nam Thessalus personae nomen est, non genis. 
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noch, dass Dictys (p. 40, 23) sagt: Pindarus Lycaone genitus ex 
lacia und Dares (p. 22, 15): de Zelia Pandarus. Die lösung 
findet man auch hier wie oben in der Iliade des Homer (II, 824 
—827): 

of dì Zrlesay Èvusov taal noda vetatov "Idng, 

dpvasol, n(vovreg vdwe pélay Alonnoio, 

Towes' rà» ovr voy» Avxaovos &yÀaog viog, 

Dovdagos, @ xai ro&ov “AndMwv avrog Édwxer. 

Pindarus Thebanus weicht in der aufzäblung der Troerfürsten 
etwas mehr von Homer ab als in dem verzeichnisse der Griechen- 
fürsten, denn es werden die namen Paris-Alexander (v. 234), Dei- 
phobus (v. 235), Helenus (v. 235), Polites (v. 235) und Coroebus 
(v. 249) zugefügt, während Pylaemenes (Hom. Il. II, 852) fehlt 
und, wenn Luc. Müller 1°) recht bat, auch Sarpedon (v. 249). 
Doch ist diese verschiedenheit für unsere untersuchung von keiner 
bedeutung. Was wir in dem verzeichnisse der Griechenfürsten be- 
obachtet haben, finden wir auch hier, dass nämlich Pindarus The- 
banus ausser an zwei stellen nie das land oder die stadt anführt, 
wober die Troerfürsten stammen, und dass dies hier Dares wiederum 
regelmässig und mit grosser genauigkeit thut. Und aus demselben 
grunde wie oben halte ich eine nachabmung für unmöglich. 

Vergleichen wir Dares mit der Iliade des Homer, so finden 
wir, dass einige namen, wie Acamas und Archilochus, söhne des 
Antenor (Hom. Il. II, 823), Chromis und Ennemos (ll. II, 858), 
Pylaeus (ll. II, 842) von Dares ausgelassen sind, aber dafür führt 
er so viel andere namen an, wie Adrastus und Amphimachus (p. 
22, 15), Alexander (p. 23, 8), Rhesus (p. 23, 4), Asteropaeus (p. 
28, 1), Cupesus (p. 22, 18), Deiphobus (p. 23, 7), Memnon (p. 
23, 3 und 23, 18), Mopsus (p. 22, 16), Perses (p. 23, 3) und 
Troilus (p. 23, 8), dass eine directe benutzung der llias unbe- 
dingt zu bestreiten ist!!). Wenn aber Dares in diesem verzeich- 


10) Luc. Müller sagt zu Pind. Theb. v. 249: Spurius, nam ut alia 
mittam, nunquam epitomator est ausus heroum apud Homerum non oc- 
currentium nomina inserere carmini, praesertim in catalogo, quem nimia 
paene fide transtulit. Auch glaube ich, dass v. 285: 

Deiphobusque Helenusque simul fortisque Polites 
nicht hierher gehórt; fiele dieser vers aus, so würe eine noch gróssere 
übereinstimmung mit Homer hergestellt. 

11) Meister schiebt im Dares (p. 22, 16) vor Astus »de Phrygia« 
ein, aber jedenfalls mit Unrecht. Denn da wir gesehen haben, dass 
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nisse den griechischen Homer nicht benutzt hat, so würe es doch 
wunderbar, wenn er das verzeichniss der Griechenfürsten, das un- 
mittelbar (im Homer) dem der 'Troerfürsten vorausgeht, dem grie- 
chischen Homer entnommen hätte. Ueberhaupt ist es kaum glaub- 
lich, dass Dares, „der von dem herrlichen gebäude der homerischen 
mythen keinen stein auf dem andern lässt“, der den Homer für 
verrückt erklürt, den griechischen Homer als quelle benutzt haben 
sollte. Wenn wir aber die directe benutzung aus den angeführten 
gründen nicht zugeben kónnen, so würe es schon eher denkbar, 
dass er eine genaue, wörtliche übersetzung vor sich gehabt hätte. 
Und dass solche übersetzungen ausser Pindarus Thebanus existir- 
ten, sehen wir aus dem Schol. zu Persius 1, 4 (ed. O. Jahn p. 248): 
Labeo transtulit Iliada et Odysseam, verbum ex verbo, ridicule sa- 
lis, quod verba potius quam sensum secutus sit. Andere lateinische 
übersetzungen erwähnt 0. Jahn in den Prolegom. zu Persius p. 
LXXHI und Osann zu Apuleius de Orthogr. p. 29 und 30. Aber 
wollen wir auch dies nicht gelten lassen, so bleibt uns weiter nichts 
übrig als anzunehmen, dass Dares eine prosabearbeitung des bome- 
rischen krieges, vielleicht in der art eines schulbuches, benutzt bat, 
in welcher ein schiffscatalog stand, ähnlich dem verzeichnisse bei 
Hyginus fab. 97. An der existenz derselben ist gewiss nicht zu 
zweifeln, da im späteren alterthume solche zusammenstellungen wie 
auch genealogien beliebte themata für compendien zum schulge- 
zwischen Dares und derlliade des Homer bei weitem die gròsste über- 
einstimmung herrscht, so kann natürlich bei dem Asius des Dares nur 
an denjenigen Asius gedacht werden, der in dem cataloge des Homer 
vorkommt. Die verse in der Ilias (II 835—839) lauten: 

Où d' doa Ieoueimy x«i Ilgaxtıov dugevéuovto, 

xaè Znorov xai "ABvdoy Eyov xai diav ' ApioBny. 

TOv add’ “Yoraxidns joy “Aovos, doyauos dvdgov, 

“Agios “Yotaxidns, ov ‘ApioBnder qégov Inno, 

al9wvec, u&yalos, notauov ano Zeilnevzos. 
Dieser Asius ist aber wohl zu unterscheiden von dem bruder der He- 
cabe, von dem es Il. XVI, 717—720 heisst: 

’Aciw, 0c untows jv Kxrogoc innoddposo, 

avtoxaciyyntos “ExaBns, vios dé Avpavtos, 

0c bovyin vaisoxs dofs ins Zayyagioso. 
An diesen Asius hat Meister sicherlich gedacht und schreibt deshalb 
»de Phrygias, weil es auch im Dictys (p. 41, 10) heisst: dein alius 
sius Dymante genitus Hecubae frater ex Phrygia. Eher wäre an un- 
serer Stelle im Dares »de Sestoe zu schreiben, wie Dictys (p. 41, 10) 
und Homer von dem Asius berichten. Aber auch mit dieser Verbes- 
serung ist nicht viel geholfen, denn der fehler liegt in dem voraus- 
gehenden colofonia. 
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brauche gewesen zu sein scheinen. Ich erinnere hierbei an Apule- 
ius, an Hyginus und an Mythographus Vaticanus primus. Wenn 
es mir auch nicht möglich ist, die directe quelle näher zu bestim- 
men, so. glaube ich doch bestimmt nachgewiesen zu haben, dass hier 
weder an Dictys noch an den griechischen Homer noch an Pinda- 
rus Thebanus zu denken ist. 

Schliesslich muss ich noch die behauptung zurückweisen, dass 
Dares in der schilderung der portraits den Dictys vor augen ge- 
habt hatte. Bekanntlich hat uns Dares in cap. 12 und 13 eine 
genaue beschreibung derjenigen personen, welche vor Troja ge- 
kämpft haben, hinterlassen, er selbst will sie alle persönlich ge- 
kannt haben. Bei andern lateinischen und griechischen autoren fin- 
den sich, soviel ich weiss, solche steckbriefartige schilderungen 
nicht — die bei Philostratus sind ganz anderer art und können 
hierbei gar nicht in frage kommen —- erst in der byzantinischen 
zeit treten sie wieder besonders bei Malalas, Isaak Porphyrogene- 
tos und 'Tzetzes auf, und alle drei schriftsteller berichten, dass sie 
den Dictys benutzt bitten. Da nun in der lateinischen bearbeitung 
des Dictys, wie sie uns heut zu tage vorliegt, diese schilderungen feh- 
len, also kein directer vergleich zwischen Dares und Dictys ange- 
stellt werden kann, so liegt uns bei dieser untersuchung vor allem 
daran, nachzuweisen, auf welcher grundlage wir diese ausgelasse- 
nen portraitschilderungen des Dictys zu reconstruiren hätten, um 
dann erst einen vergleich zwischen Dares und Dictys anzustellen. 

Aus einer vergleichung des Malalas und Isaak geht klar her- 
vor, dass sie in den gemeinschaftlichen portraits des Aeneas !?), Aiax 
des Locrers, Alexander-Paris, Andromache, Antenor, Calchas, Cas- 
sandra, Deiphobus, Hecabe, Hector, Helenus, Neoptolemus, Polyxena, 
Priamus, ‘Troilus, ldomeneus und Philoctetes !*) grösstentheils wört- 
lich übereinstimmen, während die unterschiede sich auf bestimmte 


12) F. Meister hat mit recht vorgeschlagen, im Malalas p. 106, 5 
ed. Dindorf. statt l'aëxos das adjectiv yÀavxóg zu schreiben. Danach 
würe die reihenfolge der epitheta des Aeneas bei Malalas folgende: 
xovdossd ig, Mays, evomdos, loyvoóc, nvogaxtgc, Nhatoyss, Etysvos, devxos, 
dvagadas, sÙnwywy, yAavxoc, loyvoos, goovıuos, evaeBis. Aber es ist 
nicht beachtet, dass dann bei Malalas zweimal ?oyvoos vom Aenas ge- 
sagt sei, desshalb schlage ich vor, statt (cyvgóc bei Malalas p. 106, 5 
vouveyns zu setzen, da wir bei Isaak ed. Hinck p. 86, 5 yA«vxos, vov- 
vtyc, goóvsuoc, &votfrc lesen. 

13) Ueber Idomeneus und Philoctetes bei Isaak vgl. die ausgabe 
von Hink p. 83, 11 anmerkg. 
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punkte zurückführen lassen. Isaak weicht gelegentlich von Mala» 
las ab, indem er wörter setzt, welche vielleicht zu seiner zeit ge- 
bráuchlicher waren als die des Malalas, z. b. eUosv statt sUosvos, 
oder er gebraucht dafür ein anderes wort, welches aber dasselbe 
bedeutet wie z. b. éregóg9oAuog stat! ozeafoc, oder er lässt ei- 
nige epitheta aus oder setzt solche zu oder erweitert auch den ein- 
fachen ausdruck des Malalas z. b. Aevxdg (Malalas p. 105, 15), 
Aevxóg 10 yoWua ro? cwuuros (Isaak p. 85, 17); xuloc (Malalas 
p. 105, 7), xoAóg 10 moócwmov (Isaak p. 85, 7); zoAióg (Malalas 
p. 105, 8), noAsög rj» zolya (Isaak p. 85, 8) u.a. m. Aber alle 
diese unterschiede sind untergeordneter art, und viele davon kón- 
nen durch verwechslung oder durch nachlässigkeit des Isaak oder 
auch durch schlechte handschriftliche überlieferung beider schrift- 
steller entstanden sein. Die beiden grósseren zusütze bei den por- 
traits des Hector (‘Exrwg, 0 rov ITosauov xoi tig “Exdfins vios, 6 
ndviuv oluaı tuv Tod xai rv “ElAnvwy orgurnysxwtegog te 
xai Aavdgsıorepog xoi roig twy OnÂwy peragerolosoi megudétvoc, 6 
TH mom Iovddovuevog ovrog, xogvOo(oÀog te xal phoyi elxeloc 
xai Asovtuidng taîc megi waynv oguaîs p. 87, 9) und der Hecuba 
(zuoaç olu av yvvoixag vntofefuxvia roig aruynmaoıv p. 86, 12) 
giebt Isaak durch das beigefügte oluas für sein eigenthum aus, was 
man ihm auch zutrauen kann, da dieselben nichts wichtiges enthal- 
ten, sondern ganz allgemeiner natur sind. 

Ausser den eben genannten portraits bat Isaak noch neun an- 
dere, die alle bei Malalas fehlen, obwohl sie merkwürdiger weise 
sümmtlich den bedeutendsten und wichtigsten griechischen heerfüh- 
rern angehören. Malalas und Isaak behaupten zugleich, dass sie den 
Dictys benutzt haben, und auch Kórting kommt in seiner untersu- 
chung zu diesem resultate. Es müsste also in diesem falle dem Mala- 
las, der im anfange des neunten jahrhunderts lebte (Körting p. 16), 
ein Dictys in abgekürzter oder lückenhafter gestalt, dem lsaak, 
der in die letzten decennien des elften jahrhunderts fällt (Körting 
p. 34), ein vollstándigeres exemplar des Dictys und dem "Tzetzes, 
der der mitte des zwölften jahrhunderts angehört (Körting p. 35) 
— denn auch dieser soll nach Kôrting p. 41 den griechischen 
Dictys benutzt haben — ein noch vollstündigerer Dictys vorgele- 
gen haben, da 'Tzetzes vier portraits (das des Aiax Telamonius, 
Antilochus, Epeios und der Chryseis) mehr überliefert hat als Isaak, 
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Jedenfalls sehr sonderbar, und ich vermag im augenblick kein ühn- 
liches beispiel aus der griechischen und rómischen literatur anzu- 
führen. Doch vergleichen wir, was Malalas und Isaak von Dictys 
berichten : 

Malalas p. 107, 1—11. Isaak p. 87, 25 —88, 13. 
xaJügc 6 dogwrutos Alxrug 6 | GG ravra novia ta mei Toùç 
ix ts Koning ónsuvguanos pera | urdoas Èyyeycoupiva xoi Few- 
aindelas tà mooyeyoauputva xai | qovpera 0 copwiarog éxeivos Alx- 
1à Aovına navıa vOv ini 10 Daoy | 1c vneuvnuaticer adndws © dx 
énsorpatevouvrwy 'EiAnywv. my | ing Konıns Opuwuevos, ov unv 
yàg peta tov Idoueréwg tov ngo- | uóvov tavta 1a Idiwuara iv 
payov tr)» davadr ro xartÀ- | GvOQUY quus dAÀAà xol ta yeyo- 
Fovtoc elg 109 nodemov ua roig | vota maviu negì 15» Toolav naga 

te ıwv EAÀQvov xoi vv Touwv 
ovoonkarıwv Ov meouBontov mo- 
Asuov. nv yag avrog 0 cvyyoa- 
pes tore pero tov JÓoutvfug 
| 


&AÀotc Ayasoic. Ouyyoapeus yag 
avrov tov ‘Idoueréws Étéyyaver 
0 avtdg Aixws xai Ewquxug 
axgßws Ta Tov moléuov xoi 
êxelvou tov noouuyov rv Aa- 
vawv roig “Eno: cvorparevoay- 
tog. xaì yàg xol Toùr0y 6 Alx- 
TUG AUTÒG CUVEYOKPATO Ug mAQWY 


Ovyyoaydpevos, WG MaQWY TOTE 
iv roig yoovoss éexelvoig pera 
Envov. doug ééFet0 xol xovg 
noorgantvrag und “Ayautuvovos 
xui Mevedaov Paoiléwr xui rovg | xai owes xadiorognoas navia 
ondecaptvovs xal xateldoviag | th mag’ avıov yeyroauptva. vai 
perì tov otddov éni 10 "Duow, | ur xal tovg mQorganévrag tnd 
ixacrov Fyovta idsov crourov | Ayautuvovos xai Mevelcov rv 
xai vavs. aviadélgwy Bacıllwv arondes- 
cos xol xateddetv Ov» avtoic 
sic ınv "aov 0 Alxtuc avrog 
OvvEy Qu WaTo. 
Jeder der unbefangen beide stellen mit einander vergleicht, wird 
mir zugeben, dass Isaak den Malalas vor sich gehabt und ihn um- 
schrieben hat; er nennt nicht den Malalas, denn das war für ihn 
kein schriftsteller von grosser bedeutung, wohl aber den Dictys, 
denn dieser hatte ja zur zeit des trojanischen krieges gelebt, alles 
gesehen und alle helden persönlich kennen gelernt. Isaak ist hier 
einfach in die unsitte seiner zeit !*) verfallen, in welcher es gewis- 


14) Heeren, Gesch. der klass. lit. im mittelalter I, 241, Jacobs 
praef. ad Tzetz. Homer. p. XVII, Hertzberg a. a. o. p. 188. 
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sermassen mode geworden war, dass die schriftsteller, besonders 
grammatiker und erklürer alter schriften, ihre eigentliche nächste 
quelle verleugneten und sich dadurch, dass sie aus derselben stellen 
anführten, ohne diese jemals im urtexte gelesen zu haben, den schein 
der gelehrsamkeit und belesenheit gaben. 

Gesetzt den fall, wir nehmen mit Kôrting an, dass Isaak und 
Malalas von einander unabhängig den Dictys benutzt hätten, so 
würde hier Malalas auf eine gradezu bewunderungswürdige weise 
genau nach seiner quelle berichtet haben, während er doch bei der 
ausarbeitung des schiffscataloges, wo ja auch Dictys die quelle sein 
soll, so überaus sorglos zu werke gegangeu ist. Wenn ferner 
Körting p.38 sagt, dass Isaak die specielle angabe beigefügt habe, 
das portrait des Telamonier Aiax fehle bei Dictys, so kann ich 
wenigstens dies nicht aus den worten des Isaak herauslesen, denn 
p. 84, 23 heisst es: ovzos pi» 7Oav twv EAÀgvww où zQOxQuto 
ov 19 Telauurlw Alari où rà Idiwuara cov roig Àowroig riv 
avdowv îdiwpucv ovy ctgoutv Gvayeyoauprva xoi cvvno.2 unuéva 
td nlvaxı tod nadaov dv d tv Aosndr $ draglIunoss rag 
éxelvou yéyover. dio xai nag’ Nuov iv 17 magovon drags3Furos 
xotelelp3ncav àygaga. Hier ist jedenfalls nicht an Dictys zu 
denken, sondern nur an die quelle, welche Isaak benutzt hat. Ich 
vermuthe, dass diese ganze stelle auch im Malalas gestanden hat. 
Dieser satz folgt nämlich bei Isaak gleich hinter dem portrait des 
Calchas, und dann geht Isaak (p. 85, 5) mit den worten: zn: dé 
Toolus of Exxgsros oùtos, zu den führern der Troer über, während 
bei Malalas p. 105, 4 gleich nach dem portrait des Calchas der 
satz folgt: 775 dì Toolns où &ovotoe GvOQeg ovios. Wenn wirk- 
lich Malalas einen griechischen Dictys benutzt hat, was ich übri- 
gens noch nicht für so ausgemacht ansebe als es Kôrting thut, so 
ist es kaum denkbar, dass Dictys, der nach Teuffel Lit.-gesch. p. 993 
und Kórting p. 55 in das 1—2 jahrhundert zu setzen ist, solche 
griechische wörter gebraucht hat, wie sie sich in der schilderung 
der portraits bei Malalas und Isaak finden, wie z. b. dvagadac, 
paxgoyagaxtneos, evoxvàros 1?) u. a. m. Nach meiner meinung hat 
Malalas sicherlich entweder die ausdrücke des griechischen Dictys 
in das griechische seiner zeit umgewandelt oder, was mir wabr- 


a £1 Vgl. Ed. Chilmeadi-Annot. ad Malal. p. 523, 524 ed. L. Din- 
orf. 
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scheinlicher ist, den lateinischen Dictys einfach nach seinem 
sprachgebrauche übersetzt, anders kann ich mir sonst die unge- 
bräuchlichen, spätgriechischen vocabeln, die in keinem lexicon zu 
finden sind, erklären. . Und nun soll dies auch Isaak in fast wört- 
licher übereinstimmung mit Malalas gethan haben? Doch ich glaube 
hinlanglich den nachweis geführt zu haben, dass lsaak den Dictys 
nicht benutzt hat, soudern dass er die schilderung der belden und 
heldinnen einfach dem Malalas entnahm. Gewiss standen auch die 
neun portraits der griechischen führer (des Achilles, Agamemnon, 
Diomedes, Menelaus, Nestor, Palamedes, Patroclus, Protesilaos und 
Ulixes), die Isaak mehr hat, im Malalas, denn es wäre doch wirk- 
lich zu sonderbar, wenn er nur drei portraits von griechischen helden 
(Aiax der Locrer, Neoptolemus und Meriones) angeführt und gerade 
die bedeutendsten ausgelassen hátte. Da nuu aber die uns erhalte- 
nen handschriften (Oxoniensis und Parisinus) vielfach entstellt und ver- 
stümmelt sind (Koecher de loannis Antiocheni aetate p. 26) und 
einige zeilen vor den portraits sich eine lücke nachweisen lässt (p. 
103, 10), so liegt wohl nichts näher als auch im anfange der por- 
traitsschilderungen eine solche anzunehmen, um so mehr da das 
erste portrait, das des Meriones, ohne jedes einleitende wort an- 
geführt wird, von da aber die reihenfolge derselben ganz dieselbe 
ist wie bei Isaak, nur dass hier Hector zuletzt gestellt ist. 

Was wir von der quelle des Isaak nachzuweisen versucht ha- 
ben, gilt auch vou der des Tzetzes. Auf die übereinstimmung und 
auf die verschiedenheiten desselben mit Malalas und Isaak hat Kör- 
ting p. 39 und 40 richtig hingewiesen, auch darin kann man ibm 
nur zustimmen, dass "Tzetzes nicht den Isaak benutzt hat; aber an 
eine benutzung des griechischen oder lateinischen Dictys ist ebenso 
wenig zu denken als bei Isaak, "Tzetzes hat neben verschiedenen 
anderen schriftstellern besonders in der schilderung der portraits 
den Malalas 1%) als quelle vor augen gehabt. 

Wenn wir uus also die portraits, wie sie Dictys geschildert haben 
mag, reconstruiren wollen, so haben wir nur den Malalas und den 


16) Lehrs, Populäre aufsätze aus dem alterthum p. 19 sagt: 
»Tzetzes, vielmehr ein byzantinischer annalist als ein griechischer 
epiker, stimmt namentlich in dieser erzählung (d. h. vom raube der 
Helena) nicht nur in der verstäubung aller poetischen elemente, in 
dem neumodischen und erzwungenen ton, sondern sogar in den aus 
drücken mehrmals mit Malalas und Cedrenus zusammen«, 
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Isaak nur in den neun portraits, die bei Malalas fehlen, zu grunde 
zu legen. Dies sind folgende: Aeneas (Mal. p. 106, 6—8), Aiax der 
Lokrer (Mal. p. 104, 6—8), Alexander-Paris (Mal. p. 105, 20 — 
106, 2), Andromache (Mal. p. 106, 10 —13), Antenor (Mal. p. 106, 
6—7), Briseis (Mal. p. 101, 15—19), Calchas (Mal. 105, 4—5), 
Cassandra (Mal. p. 106, 14—18), Deiphobus (Mal. p. 105, 4—6), 
Idomeneus (Mal. p. 103, 20—104, 2), Hector (Mal. p. 105, 10 
—12), Hecuba (Mal. p. 106, 8—9), Helena (Mal. p. 91, 8—11), 
Helenus (Mal. 105, 15 17), Meriones (Mal. p. 103, 17—19), 
Neoptolemus (Mal. p. 104, 9—12), Philoctetes (Mal. p. 104, 3—5), 
Polyxena (Mal. p. 106, 19—21), Priamus (Mal. p. 105, 7—9), 
Troilus (Mal p. 105, 18—19), Achilles (Isaak p. 81, 3), Aga- 
memnon (Isaak p. 80, 21), Diomedes (Isaak p. 81, 21), Menelaus 
(Isaak p. 80, 24), Nestor (Isaak p. 82, 3), Palamedes (lsaak p. 
82, 9), Patroclus (Isaak p. 81, 12), Protesilaus (Isaak p. 82, 7) 
und Ulixes (Isaak p. 81, 17). Daraus folgt, dass Dares die portraits 
des Calchas, Idomeneus und Philoctetes ausgelassen hat, dagegen 
setzt er einige andere hinzu, wie das des Telamonier Aiax (p. 16, 
16—17), des Castor und Pollux (p. 14, 13—15), des Machaon 
und Podalirius (p. 17, 3—5), von den letztern hat Tzetzes (Post- 
hom. v. 493—495) nur das des Telamonier Aiax. 

Bei einer nur oberflächlichen vergleichung ergiebt sich, dass 
Dares mit Malalas und Isaak, also mit Dictys, auch in keinem ein- 
zigen portrait vollständig übereinstimmt, was man doch wohl er- 
warten müsste, wenn Dares dieselben wirklich dem Dictys entnom- 
men hátte. Auch sieht man auf den ersten blick, dass Dictys viel 
reichhaltiger ist als Dares, Nun könnte freilich der letztere alles 
das, was Dictys als etwas besonderes anführt, ausgelassen haben, 
aber dafür giebt Dares seinerseits andere merkmale an, die Dictys 
nicht kennt, besonders liebt er es, die moralischen eigenschaften 
seiner helden hervorzuheben, worauf schon Körting p. 29 aufmerk- 
sam gemacht hat, während Dictys dagegen uns genau das äussere 
schildert und fast bei jedem portrait zufügt, wie die stirn und das 
haar, die augen und die nase beschaffen gewesen sind. Aber auch 
im einzeluen lassen sich viele unterschiede anführen, so schmückt 
Dares den Aeneas mit oculis hilaribus et nigris, Malalas nennt ihn 
yAuvxóg; Dares schildert uns den Alexander-Paris mit capillo molli 
et flavo, venusto ore und sagt von ihm, dass er cupidus imperii 
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gewesen sei, bei Malalas wird er als ueldr9g£Ë, ueyaloorouoc, 
gıArdovos bezeichnet; Briseis soll nach Dares non !") alta statura , 
gewesen sein, bei Malalas u«xg7; Cassandra war nach Dares me- 
diocri statura, bei Malalas avdoostàns tiv nido, Hector bei Da- 
res candidum, bei Malalas weAdyyoovs, Andromache bei Dares 
longa, bei Malalas diuocgsufa (nach der lateinischen übersetzung : 
statura mediocrem superante), der. Dares sagt, dass Helena no- 
tam 19) inter duo supercilia gehabt habe, während sie nach Malalas 
evogous war. Meriones wird von Dares rufus genannt, von Mala- 
las aber Aevxog, Neoptolemus aduncus, magnus, dagegen von Mala- 
las etgevoc, Atziüg u. S. w. Ich könnte mit leichtigkeit diese 
sammlung noch vermehren, aber es mag hiermit genug sein. 

Dass Dares mit Dictys (d. h. mit Malalas und Isaak) in man- 
chen punkten übereinstimmt, ist nicht zu leuguen, aber auch ganz 
natürlich und leicht zu erklären. Bekanntlich hatten die griechi- 
schen maler und bildhauer, besonders unter dem einflusse der epi- 
schen dichtungen, nicht allein den góttern und góttinnen bestimmte, 
feste, individuelle eigenschaften beigelegt, sondern auch bei den he- 
roenbildern hatte sich im laufe der zeit ein so bestimmter kanon 
ausgebildet, dass jeder gebildete Grieche sowohl an den attributen 
und handlungen als auch an der gestalt und bildung die statue 
oder das bild erkennen konnte!?) (0. Müller Archaeolog. p. 673). 
Auch der mythenkreis des trojanischen krieges war in der alten 
kunst ein beliebtes feld für maler und bildhauer, und wir finden 
auch hier die haupthelden mit bestimmten, individuellen kennzeichen 
ausgestattet (0. Müller Archaeolog. p. 707—723). Ohne allen 
zweifel hatten nun diejenigen schriftsteller, welche zuerst solche 
portraitsschilderungen gaben, die vorhandenen statuen und bilder 
vor augen, und die späteren, welche diese als quelle benutzten, 
fügten gewiss nach anderen und neuern bildwerken noch andere 
attribute hinzu; daher kam es, dass bei den späteren nachahmern 
neben vollstándiger übereinstimmung auch eine grosse verschieden- 


17) Non aita statura ist die richtige lesart nach den besten hand- 
schriften, nicht alta statura, was die ülteren ansgaben haben und auch 
Hertzberg p. 180 anmerkg. anführt, Guido da Colonna schreibt: nec 
longa nec brevis nec nimium macillenta. 

18) Lessing im Laocoon XX anmerkung (ausgabe in 10 bänden, 
Leipzig 1858 VI, p. 146) will statt notam »morams« lesen. 

19) Recht bezeichnend ist eine stelle bei Philostratus Imag. I, 15. 
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heit in den besonderen merkmalen zu tage trat. Wenn also s. b. 
Briseis trotz aller sonstigen verschiedenheiten bei Dictys und Dares 
doch von beiden autoren mit zusammengewachsenen augenbrauen 
geschildert wird, so scheint dies nur ein besonderes kennzeichen 
derselben gewesen zu sein, aber wir dürfen deshalb noch nicht an 
eine benutzung des Dictys von seiten des Dares denken, wie es 
Hertzberg gethan hat. Stellen wir ähnlichkeit und unähnlichkeit 
der einzelnen portraits zusammen, so können wir nur zu dem 
schlusse kommen, dass Dares in den portraits den Dictys nicht 
nachgeahmt hat (vgl. Körting p. 30). 

Wir haben bisher nachzuweisen versucht, dass Dares weder 
den Dictys in dem schiffscataloge, dem verzeichnisse der Troerfür- 
sten und in der schilderung der portraits, noch den Homer und den 
Pindarus Thebanus in dem schiffscataloge nachgeahmt haben kann; 
aber ich gehe noch weiter und behaupte, dass Dares weder den 
Homer oder den Pindarus Thebanus noch den Dictys an irgend ei- 
ner stelle benutzt hat, da nämlich die einzelnen facta so verschie- 
den erzühlt werden, dass eine nachahmung oder benutzung gradezu 
unmöglich ist. Wenn Dunger (p. 16 anmerkg.) die absetzung des 
Agamemuon zu gunsten des Palamedes als einen beweis ansiebt, 
dass Dares (cap. 25) dies dem Dictys (I, 19) entlehnt habe, so hat 
er hierbei übersehen, dass dies ereigniss, wie schon Dederich (in 
den anmerkungen zu Dictys p. 397) mit recht sagt, bei Dictys 
longe alia ex causa et longe alio tempore sich zugetragen habe als 
bei Dares. Möglich ist, dass beide aus ein und derselben quelle 
schöpften, dass dann aber jeder auf seine weise sich den stoff zu- 
recht gelegt hat. Dass aber Dares die eben genannten schriftstel- 
ler nicht benutzt haben kann, werden folgende beispiele zeigen 2°). 

1. Nach Dares (p. 41, 14) und Dictys (IV, 11, p. 77, 1) 
wird Achilles in den tempel des Apollo gelockt, wo er die Poly- 
xena treffen soll, und darauf hier ermordet. Bei Dares stürzen 
Alexander und die tapfersten Trojaner aus einem hinterhalte hervor 
und Alexander Achillem multis plagis confodit. Dictys aber erzählt 
die sache ganz anders: dein ubi tempus visum est, Deiphobus am- 
plexus inermem iuvenem. quippe in sacro Apollinis nihil hostile me- 
tuentem exosculari gratularique super his, quae consensisseb, neque 


20) Auf einige beispiele hat schon Körting p. 117 aufmerksam 
gemacht. 
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ab eo divelli aut omittere, quoad Alexander librato gladio procur- 
rensque adversum hostem per utrumque latus geminato ictu transfi- 
git. Im Homer (Il. 22, 360) dagegen füllt Achill in der feld- 
schlacht vor dem skaeischen thore durch Paris und Apollo. 

2. Dares (p. 42, 18) berichtet, dass Aiax in einer schlacht 
vom Alexander verwundet in sein lager gebracht und hier gestor- 
ben sei. Nach Dictys (V, 15) wird er heimlich von Ulixes, Aga- 
memnon und Menelaus ermordet. Bei Homer aber ist der bekannte 
waffenstreit mit Ulixes die ursache seines todes, wie aus der Odys- 
see (XI, 542—564) hervorgeht, ohne dass darüber etwas nüheres 
bier angegeben wird. 

3. Bei Dares (p. 42, 18) tódtet Aiax den Alexander, bei 
Dictys (IV, 19, p. 82, 30) aber heisst es: igitur primus Alexan- 
der incassum sagittam contendit, dein Philocteta insecutus sinistram 
manum hosti transfigit, reclamanti per dolorem dextrum | oculum 
perforat ac iam fugientem tertio consecutus vulnere per utrumque 
pedem traicit fatigatumque ad postremum | interficit. 

4. Amphimachus fállt bei Dares (p. 26, 20) von der hand 
des Aeneas, bei Homer (1l. XIII, 183) und auch bei Pindarus 
(v. 776, 777) wird er von Hector mit der lanze durchbohrt. 

9. Bei Dares (p. 41, 13) wird Antilochus von Alexauder 
getödtet, bei Dictys (IV, 6) und Homer (Odyss. IV, 187) aber von 
Memnon. 

6. Antiphus wird bei Dares (p. 26, 22) von Diomedes, bei 
Homer (Il. XI, 101) von Agamemuon erschlagen. 

7. Dares (p. 34, 12): Palamedes occasionem nactus inpres- 
sionem in Deiphobum facit eumque obtruncat, Dictys (V, 12, p. 97, 
12—16): ibi Menelaus Deiphobum , quem post Alexandri interitum 
Helenae matrimonium intercepisse supra docuimus, exsectis primo 
auribus brachiisque ablatis deinde naribus ad postremum truncatum 
omni ex parle foedatumque summo cruciatu necat. 

8. Dares (p. 26, 19) erzählt, dass Hector, Homer (Il. IV, 
517) aber, dass Peirous den Diores getüdtet habe. 

9. Elephenor fällt bei Dares (p. 26, 19) durch Hector, bei 
Homer (Il. 1V, 463) durch Agapenor. 

10. Hippothous wird bei Dares (p. 25, 11) von Achill er- 
mordet, bei Homer (ll. XVII, 293) erschlägt ihn Aiax. 

11. Idomeneus und Meriones fallen bei Dares (p. 29, 21) 
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von der hand des Hector, nach Dictys (IV, 2, 4, 6) und Homer 
(Odyss. Il, 191) kehren beide nach beendigung des kampfes nach 
Creta zurück, 

12. Bei Dares (p. 26, 20) wird Nireus von Aeneas, bei Dic- 
tys (IV, 17) von Eurypylus ermordet. 

13. Bei Dares (p. 34, 20) fallt Palamedes in der schlacht, 
bei Dictys (Il, 15) wird er von Ulixes und Diomedes getüdtet. 

14. Phorkys wird bei Dares (p. 28, 11) von Achill, bei 
Homer (ll. XVII, 312) von Aiax erschlagen. 

15. Bei Dares (p. 24, 9) und Homer (Il. II, 698) fällt Protesilaos 
von der hand des Hector, bei Dictys (II, 11) von der des Aeneas. 

16. Hector erschlägt bei Dares (p. 26, 1) den Prothoenor, 
bei Homer (ll. XIV, 450) und Pind. Theb. 789 ist es Polydamas. 

17. Bei Dictys (IV, 7), Homer (Il. XVI, 462) und Pind. 
Theb. 814 wird Sarpedon von Patroclus erschlagen, bei Dares (p. 
34, 17) von Palamedes, 

Die directen quellen des Dares im einzelnen nachweisen zu 
wollen, halte ich mit Hertzberg p. 179 für ein vergebliches bemü- 
hen, doch glaube ich insofern für einige partien die quelle gefun- 
den zu haben, dass ich zeigen werde, dass er in einigen erzühlun- 
gen mit anderen schriftstellern übereinstimmt, und zwar ohne die- 
selben gekannt zu haben, und folglich mit ihnen aus quellen, deren 
namen uns freilich bis jetzt noch unbekannt sind und vielleicht auch 
bleiben werden, geschópft baben muss. 

Ueber die Argonautenfahrt und die erste zerstörung Trojas 
berichtet Dares in den ersten drei capiteln auf folgende weise: Pelias, 
könig im Peloponnes, hatte einen bruder Aeson, dessen sohn Iason 
hiess, der sich durch tüchtigkeit auszeichnete. Als Pelias sah, dass 
lason auch bei jedermann sehr beliebt war, fürchtete er, dass die- 
ser ihn aus der herrschaft vertreibeu móchte, und schickte ihn dess- 
halb nach Colchis, um das goldeue vliess zu holen. Nachdem er 
ihm ein prüchtiges schiff hatte bauen lassen und nachdem viele be- 
rühmte Griechen zu diesem zuge geworben waren, tritt lason mit 
seinen geführten die fahrt nach Colchis an. Unterwegs landen sie 
in Troja, aber Laomedon, kónig von Troja, befiehlt ihnen auf der 
stelle seiu reich zu verlassen, obwohl die Griechen ihm kein un- 
recht zugefügt hatten. Da die Griechen nicht zum kümpfen bereit 
waren, so gehorchen sie, segeln dann nach Colchis und holen das 
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goldene vliess. Als sie nach ihrer heimath zurückgekehrt war 
p 


erzählten sie, was für eine schmach sie vom Laomedon erlitten hát . 
ten, und um dieselbe zu rüchen, wird besonders auf Hercules betrieb 
ein grosser zug gerüstet, sie kommen nach Troja, erobern die stadt 
und Hercules tödtet den Laomedon. Telamon, der zuerst in die 
stadt eingedrungen war, erhält die Hesione, die tochter des Lao- 
medon, als kriegsbeute. Diese erzählung des Dares weicht in man- 
chen punkten von der gewóhnlichen sage ab (Preller, Griech. myth. 
II, p. p. 234). Hiernach macht sich nümlich Laomedon eines treu- 
bruchs gegen Hercules schuldig, welchem er wegen der befreiung 
seiner tochter von einem seeungeheuer die wunderrosse versprochen, 
aber nicht gegeben hatte. Später wird desshalb von Hercules ein 
rachezug gegen Troja unternommen und Laomedon von ihm ge- 
tüdtet. 

Ueber die verscbiedenheit der darstellung bei Dares und bei 
Valerius Flaccus hat Körting, wie oben gesagt ist, eingehend ge- 
sprochen und klar nachgewiesen, dass Dares den Valerius Flaccus 
nicht benutzt haben kann. Aber auch sonst finde ich keinen schrift- 
steller der besseren zeit, der dem Dares als quelle hütte dienen 
können, erst aus dem späteren altertbume vermag ich den mytho- 
graphus Vaticanus primus (ed. Bode, Celle 1834) anzuführen, der 
höchst wahrscheinlich in die erste hälfte des sechsten jahrhunderts 
zu setzen ist (Teuffel, Rom. Lit.-Gesch. p. 72) und vielleicht zur zeit 
des Dares lebte. Es wird angemessen sein, den vollständigen arti- 
kel (I, 24) des mythographen mit den entsprechenden stellen des 
Dares zusammenzustellen. 
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Mytbogr. Vatic. primus, 24. 
Pelias, vel Peleus 71), rex Pelo- 
ponnesi, cuius frater erat Aeson, 
qui Aeson filium, nomine lasonem 
habuit. 

Igitur praedictus Pelias filium 
fratris timnit ob virtutem eius 
ac probitatem, ne se deiceret de 
regno; et ob hanc causam eum 


Dares. 

p. 2, 1—2: Pelias rex in Pelo- 
ponneso 2?) Aesonem fratrem ha- 
buit. filius erat lason 
virtute praestans . . 

p. 2, 4—9: Pelias rex ut vidit 
lasonem tam acceptum esse omni 
homini, veritus est, ne sibi iniu- 
rias faceret et se regno eiceret. 


Aesonis 


21) Auch bei Benoit und dessen nachahmer Guido da Colonna 
Steht Peleus für Pelias, vgl. Hertzberg p. 191, Kórting p. 77, anmkg. 

22) In Peloponneso ist von Meister mit unrecht eingeklammert, 
vgl. Dunger, Jahrb. für Philolog. 1873, p. 562. 
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Mytbogr. Vatic. I, 24. 
Colchos misit, ut inde detulisset 
pellem auream, 


in qua Juppiter in caelum ascen- 
dit. Putavit enim, causam ipsi 
esse mortis. 


Argus autem quidem fecit navem, 


a suo nomine quae dicta est Argo, 
a qua dicti sunt Argonautae la- 
son et socii eius. Typhis vero 
eius gubernator erat. 


Qui navigantes Colchis in via 
pervenerunt Troiam, 


quos Laomedon, rex Troiae, in 
portum ire non permisit. 
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Dares. 
dicit Iasoni Colchis pellem inau- 
ratam arietis esse dignam eius 
virtute: ut eam inde auferret, 
omnia se ei daturum pollicetur. 


p. 2, 9— 13: Bereitwilltgkeit 
des Jason dorthin zu gehen, wenn 
er nur die nóthigen mannschaf- 
ten und genossen hätte. 

p. 2, 13—3, 2: Pelias rex Ar- 
gum architectum vocari iussit et 
ei imperat, ut navim aedificaret 
quam pulcherrimam ad volunta- 
tem lasonis. 


p. 3, 3—17: Aufforderung an 
die einzelnen Griechen, an dem 
Pelias 
ermahnt sie, zur ehre und zum 
ruhme Griechenlands die fahrt 
glücklich auszuführen. 

p. 3, 18: lason ubi ad Phrygiam 
venit, navim admovit ad portum 
Simoenta. 

p. 3, 20—26: Laomedonti regi 
nuntiatum est, mirandam navim... 
venisse, ... Laomedon ... mittit 
ad portum, qui dicant, ut Graeci 
de finibus excedant . . . 

p. 3, 27—4, 7: Die Griechen 
sind über diese beleidigung sehr 
aufgebracht, aber da sie der 


zuge theil zu nehmen. 
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Mytbogr. Vatic. I, 24. 


Inde reversi sunt, dicentes ea, quae 
sibi Laomedon, rex Troiae, fecit. 


Qua ex causa Pelias et Hercules 
Troiam venerunt, a quibus ex- 
pugnata est et Laomedon inter- 
fectus. 
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Dares. 
menge der barbaren nicht gewach- 
sen sind, so besteigen sie ihr schiff, 
segeln nach Colchis und holen 
das goldene vliess. 
p. 4, 8—10: domum reversi sunt, 
Hercules graviter tulit a rege 
Laomedonte contumeliose se tra- 
ctatum . . . 
p. 4, 11—5, 23: Rachezug des 
Hercules nach "Troja, tod des 
Laomedon, zerstörung Trojas, 
Telamon erhält die Hesione zum 


geschenk. 

Vergleichen wir beide berichte mit einander, so finden wir, 
dass der picis aphus fai fast t gauz dasselbe in dürrén worten erzählt, 
schildert. 

ste verwandtschaft, freilich nicht in der weise, dass der eine schrift- 
steller den andern benutzt hat, wohl aber, dass beide aus ein und 
derselben quelle geflossen sein müssen. Schon aus dem anfange 
geht dies deutlich ' hervor, Pelias, vel Peleus, rex Peloponnesi bei dem 
Mythographus und Pelias rex in Peloponneso bei Dares. Denn es 
ist kaum denkbar, dass zwei vollstindig von einander unabhüngige 


was Dares ausfü rlic Beide erzäblungen zeigen die eid 


schriftsteller auf ein und denselben und zwar so colossalen fehler 


hátten verfallen kónnen. Es ist also nicht ein grobes versehen des 
Dares, wenn er den Pelias zum kónige im Peloponnes macht, wie 
Dunger (Jahrb. für phijol E. 1872, p. 562) meint, auch ist er 
nicht durch den klang ver hrt, Sie Hertzberg (p. 177) sagt, son- 
dern es ist ein fehler desjenigen schriftstellers, aus dem beide ge- 
schöpft haben, und auch der erklärungsversuch Dungers (Sage vom 
troj. kriege p. 15), wie Dares zu diesem irrthum gekommen sei, 
indem er nämlich das wort Haemonia, wie Valerius Flaccus (I, 22) 
das land des Pelias bezeichnet, nicht verstanden und daraus Pelo- 
ponnes gemacht haben soll, fällt jetzt hoffentlich als nichtig fort. 

Sehen wir uns uach den quellen des Mythographus vaticanus 
primus um, so sind dieselben zwar nicht für alle einzelnen theile 
nachweisbar, aber der unbekannte verfasser nennt gelegentlich den 
Cato (ed. Bode I, p. 62, 21), den Solin (I, p. 27, 29), den Oro- 
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sius (I, p. 68, 38), und obwohl er den Servius nicht. mit namen 
nennt, so kennt er ibn doch sehr genau (Bode praef p. XV), wie 
#berhaupt die commentatoren des Vergil (Bernhardy, Röm. lit.-gesch. 
p. 868); ob er den Fulgentius benutzt hat, ist nicht ganz sicher 
(Jungmann de Fulgentio p. 50, dagegen Kohlmann, Neue scholien 
Zur Thebais des Statius p. 10, note 64). Von dem oben auge- 
führten artikel (24) kann ich zwar die quelle nicht nachweisen, 
aber da nur lateinische quellen benutzt zu sein scheinen, so ist auch 
wohl bei diesem artikel auzunehmen, dass der Mythographus ‘und 
also auch Dares einen lateinischen autor vor augen gehabt haben. 
Eine ähnliche quelle hat wahrscheinlich auch Servius benutzt, der 
freilich von der werbung des Hercules und dessen rachezuge nichts 
nüheres anführt. Zu Aen. I, 619 bemerkt er: Historia [tamen] 
hoc habet, Herculem , cum Colchos iret, perdito Hyla [qui aquatum 
profectus (ut fabula loquitur) a Nymphis adamatus raptus est, ut 
veritas habet, lapsus in fontem altissimum necatus est] post pera- 
gratam Mysiam navibus "Troiam venisse. A cuius poriu cum eum 
Laomedon arceret, occisus est et eius filia Hesiona belli iure sub- 
lata comiti Telamoni tradita est, qui primus ascenderat murum. 
Woher Dares die notiz genommen hat, die sich am ende des 
cap. 3 (p. 5, 17) findet, dass nämlich Priamus zu der zeit, als 
Hercules den Laomedon tödtete und Troja einnahm, mit weib und 
kind auf einem kriegszuge in Phrygien gewesen sei, vermag ich 
nicht anzugeben, Ich erwähne dies hier absichtlich, damit man 
nicht vielleicht den Messala Corvinus zum beweise anführt, der das- 
selbe berichtet, während alle anderen berichte (Apollod. II, 6, 4, Dio- 
dor. IV, 32, 42, 49, Servius ad Aen. I, 619, III, 3, Hygin. fab. 
89, Mythog. Vat. L, 136, p. 44, 12), mügen sie auch sonst unter 
sich verschieden sein, doch darin sümmtlich übereinstimmen, dass 
Priamus zu der zeit in Troja sich aufgehalten habe. Aber auf die 
erzählung des Messala Corvinus (de Augusti progenie ed. Tzschucke 
c. 6, p. 18) ist keine rücksicht mehr zu nehmen, seitdem Weber 
(in den beiden Marburger programmen: de M. Valer. Messalae qui 
dicitur libello de progenie Augusti 1873/74) klar nachgewiesen 
hat, dass der verfasser dieses buches im funfzehnten jahrhundert 
lebte und den Petrarka benutzt hat, gewiss hat er unsere notiz 
sowie auch die erzählung über die sendung des Antenor nach Grie- 
chenland (Messala ed. Tzschucke c. 7, p. 20) ohne zweifel aus 
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Dares genommen (cf. progr. 1874, p. VI). Ob Dares oder dessen 
quelle in irgend einer beziebung steht mit Hom. Il. Ilf, 184, ist 
wohl möglich, aber schwer genau zu beweisen. 

Die sendung des Antenor nach Griechenland und den raub der 
Helena erzählt Dares folgendermassen. Sobald Priamus von dem 
tode seines vaters und von der zerstörung seiner vaterstadt kunde 
erhalten hdtte, kehrt er mit seiner ganzen familie aus Phrygien 
zurück und baut die stadt wieder auf. Als er nun glaubt, dass die 
zeit der rache und der vergeltung gekommen sei, schickt er den Antenor 
nach Griechenland, um seine schwester Hesione zurückzufordern. 
Aber dieser wird überall abgewiesen und kommt unverrichteter sa- 
che nach hause zurück (cap. 4 u. 5). Priamus beruft darauf seine 
verwandten und freunde zu einer versammlung, berichtet ihnen von 
dem ausgange der gesandtschaft und fordert die versammelten auf, 
die seinem hause zugefügte beleidigung zu rüchen (cap. 6). Da 
erhebt sich Alexander und bittet seinen vater, ihn nach Griechen- 
land zu schicken, denn er vertraue auf den schutz der Venus. 
Diese habe ihm nämlich, so erzáhlt er, im traume den besitz der 
schönsten frau in Griechenland als belohnung dafür versprochen, 
dass er ihr bei dem streite der göttinnen den preis der schönheit 
zuerkannt habe. Zwar warnen Helenus, Panthus und Cassandra 
vor diesem zuge und sagen den untergang 'l'rojas und den tod 
der eltern und brüder voraus, aber die expedition wird beschlossen, 
ein heer und eine flotte ausgerüstet. Priamus ernennt den Alexan- 
der zum führer und giebt ihm als begleiter den Deiphobus, Aeneas 
und Polydamas mit. Unterwegs begegnen sie dem Menelaos, der 
nach Pylos zum Nestor fährt, und landen dann auf der insel Cy- 
thera (cap. 7, 8, 9).' Helena hört von der ankunft des schönen 
fremdlings, und da sie denselben kennen zu lernen wünscht, so be- 
giebt sie sich in die an der küste gelegene stadt Helaea?5) (wahr- 
scheinlich Helos) und bringt hier den gôttern ein opfer dar. So- 
bald dies Alexander erfáhrt, geht auch er dorthin und entführt die 
Helena. Als die stadtbewohner ihn daran hindern wollen, entstand 
ein blutiger kampf, in welchem Alexander sieger blieb. Er zer- 
stört darauf den tempel , führt viele gefangene mit sich und kehrt 
dann nach Troja zurück (cap. 10, 11). 

Dass die erzühlung des Dares sich von der gewóhnlichen sage 

23) Vgl. über diesen ganzen passus Körting p. 91—93, 
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in manchen punkten unterscheidet, sieht jeder; besonders ist das zu 
beachten, dass er mit keiner silbe von dem traume der Hecuba, 
der aussetzung Alexanders, dessen erziebung auf dem Idagebirge 
und dessen aufnahme in das künigshaus nach der entdeckung seines 
ursprungs spricht. Bei ihm ist nur der streit der gôttinnen er- 
wübnt, aber dieser wieder in einer ganz andern gestalt vorgeführt 
als dies in den übrigen überlieferungen geschieht, denn” Alexander 
hat dies alles nur geträumt. Umgekelrt aber ist in den griechi- 
schen erzühlungen von einer sendung des Antenor nach Griechen- 
land, um die Hesione zurückzufordern, nichts bekannt, überhaupt 
nichts von einem gespannten verhültnisse zwischen Priamus und 
Telamon. "Vielmehr müssen wir aus den versen Vergils (Aen. VIII, 
157): 
nam memini Hesionae visentem regna sororis 
Laomedontiaden Priamum, Salamina petentem 

schliessen, dass beide fürsten gut mit einander gestanden haben. 
Der dritte punkt ist die entführung der Helena. Nach der gewóhu- 
lichen tradition kommt Alexander nach Sparta und wird als gast 
vom Menelaus freundlich aufgenommen. Beim mahle sieht er die 
Helena, macht ihr prüchtige geschenke, und als kurz darauf Mene- 
laus nach Creta reist und es seiner gemahlin überlassen hatte, für 
den fremdling auf das beste zu sorgen, benutzt Alexander diesen 
günstigen augenblick und entführt die Helena. Wie sehr sich diese 
sage im griechischen alterthume allmählich verändert hat, kann man 
bei Lehrs (Populäre aufsätze aus dem alterthume p. 1—32) nach- 
lesen, aber auch mit diesen spüteren versionen hat Dares nichts ge- 
mein. Alle griechischen überlieferungen, auch Dictys, lassen die 
Helena aus Sparta geraubt werden, nur nach Lycophron entführt 
sie Paris, als sie am meeresgestade mit einem bacchantischen opfer 
beschäftigt ist. 

Nach dieser vergleichung sollte man fast glauben, dass die 
erzäblung des Dares, da sie in so manchem punkte von der ge- 
wühnlichen sage abweicht, eigene erfindung sei. Aber dies ist nicht 
der fall, denn wir besitzen aus der späteren römischen zeit ein klei- 
nes werk des dichters Dracontius de raptu Helenae, welches, wie 
ich nachzuweisen versuchen werde, demselben umgestalteten sagen- 
kreise angehört wie Dares. Bei dem letzteren erscheint der raub 
der Helena nur als eine gerechte vergeltung für die wegführung 
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der Hesione, und derselbe gedauke durchziebt wie ein rother faden 
das gedicht des Dracontius, was am bestimmtesten in folgenden ver- 
sen (50— 52) ausgesprochen ist: 

Unde haec causa fuit? forsan Telamonius Aiax 

Sternitur invictus quod mater reddita nou est 

Hesione Priamo: sic est data causa rapinae. 

In der griechischen sagengsschichte habe ich diese auffassung 
nirgends finden kónnen, hier ist vielmehr Aphrodite die treibende 
kraft bei dem raube der Helena, Aphrodite verspricht dem Paris die 
schónste der sterblichen, Paris steht in ihrem ganz besondern schutze, 
auf ihren antrieb werden ibm schiffe ausgerüstet, sie führt densel- 
ben mit der schönen Helena zusammen und bethört sie, ihm zu fol- 
gen, ja sie war es, welche die Helena wegführte aus ihrem vaterlande, 
von kind und gemahl (Hom. Odyss. IV, 261). Diese auffassung, 
von Homer und besonders in den kyprischeu gedichten weiter aus- 
gebildet, blieb im grossen und ganzen im griechischen alterthume 
massgebend. Von einem act der wiedervergeltung, von einem feind- 
lichen verhältnisse zwischen Priamus und den fürsten Griecbenlands 
ist nirgends die rede, erst durch die entführung der Helena wird 
das band der gastfreundschaft gelóst. Dieser gedanke liegt auch 
den worten Vergils (Aen. X, 90) zu grunde, wenn er sagt: 

quae causa fuit, consurgere in arma 

Europamque Asiamque et foedera solvere furto? 
Recht bezeichnend ist die erklärung des Servius, der diesen worten 
gerade den gedanken unterschiebt, welcher im griechischen alter- 
thume unbekannt war, der sich aber in spátrómischer zeit zu der- 
jenigen form ausgebildet zu haben scheint, welche wir bei Dracon- 
tius und Dares finden. Servius (ed. Lion I, p. 553) sagt nämlich: 
Et eversi Ilii haec est vera causa. Nam foedera, quae inter Grae- 
cos et "Troianos fuerunt, ita soluta suni: Hercules cum expugnato 
Ilio fdiam Laomedontis Hesionam Priami sororem Telamoni dedis- 
set, profecti sunt legati cum Priamo, et eam minime repetere po- 
fuerunt, illis dicentibus se eam habere iure bellorum. Unde commo- 
tus Priamus misit Paridem cum exercitu, ut aliquid tale abduceret, 
aut «uxorem regis aut filiam, qui expugnata Sparta Helenam rapuit. 

Dracontius. erzählt von der aussetzung des Paris und dessen 
aufenthalte auf dem Idagebirge nichts genaueres, nur vorübergehend 
erwühnt er das urtheil des Paris und den traum der Hecuba. Bei 
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der erzühlung, wie Paris wieder von den eltern aufgenommen wird, 
geht Dracontius seinen eigenen weg, er weiss nichts davon, dass 
Paris einem weggeführten stiere in die königsburg folgt, zu den 
wettkämpfen zugelassen wird und alle, auch den Hector besiegt. Bei 
ihm kommt Paris nach Troja, als gerade ein fest feierlich began- 
gen wird. Während Priamus und Hecuba in begleitung ihrer kin- 
der zum tempel gehen, stürzt Paris herbei und giebt sich den elteru 
zu erkennen, die ihn mit freuden wieder aufnehmen, trotzdem Hele- 
nus und Cassandra prophezeien, dass durch ibn die stadt zu grunde 
gehen werde; aber das erscheinen des Apollo vereitelt alle anstren- 
gungen derselben. Kaum hatte Paris die königshalle und am ge- 
stade die ilischen schiffe erblickt, da regt sich in ihm sogleich das 
verlangen, das ägäische meer zu durchschiffen. Von einer Aphro- 
dite ist hier ebensowenig die rede als bei Dares. Priamus ist auf 
der stelle dazu bereit und giebt ihm als begleiter den Antenor, Po- 
lydamas und Aeneas mit. Ohne verzug lüuft die flotte von stapel 
und kommt wohlbehalten bei der insel des Telamon an. Bei Dares 
wird zuerst Antenor allein abgeschickt, nachher erst Paris, dem auch 
drei begleiter beigesellt werden, nämlich Polydamas, Aeneas und statt 
des Aeneas Deiphobus, ein sohn des Priamus, Obwohl bei Dracontius 
Alexander die hauptperson des ganzen unternehmens ist, so führt doch 
Antenor das wort, was an die erste gesandtschaft bei Dares zu er- 
innern scheint. Allein seine bitten sowie auch die der andern be- 
gleiter bewirken nichts, sie müssen obne Hesione wieder abziehen. 
Aber kaum haben sie die insel verlassen, da erhebt sich ein wü- 
thender sturm und zerstreut die fahrzeuge weit von einander. Das 
schiff des Alexander wird nach Cypros verschlagen, wo viel volks 
versammelt ist, um ein fest der Venus zu feiern. Auch Helena 
war erschienen, während ihr gemahl in Creta weilt. Bald sind 
Alexander uud Helena mit einander bekannt, finden gefallen an ein- 
ander und Alexander entführt die Helena. Bei Dares ist der ort, wo 
die entführung statt findet, nicht Sparta, sondern entweder die küste 
Lakoniens (cf. p. 119) oder, da der zusammenhang der stelle bei 
Dares sehr unklar ist, müglichen falls auch die insel Cythera, wo be- 
kanntlich ebenso wie auf Cypern die Venus besonders verehrt wurde. 
Unterdessen war Aeneas und die übrige gesandtschaft nach Troja 
zurückgekehrt, und Priamus ist betrübt über ihr ungünstiges resul- 
fat, noch mehr aber über das geschick des Alexander, den er für 
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todt hült. Grade als er damit beschüftigt ist, demselben ein grab- 
mal zu errichten, erscheint Alexander mit der Helena an der küste 
und wird von eltern und geschwistern freudig begrüsst. 

Einen wichtigen punkt darf ich nicht unberührt lassen, der 
meine ansicht noch mehr bestürkt, ich meine nämlich die stellung, 
welche Troilus bei Dracontius einnimmt. Das classische alterthum 
weiss im grossen und ganzen nicht viel von ihm zu sagen. Bei 
Homer finden wir ihn nur beiläufig mit zwei worten in der klage 
des Priamus (Il. XXIV, 247) erwähnt, erst in den kyprischen ge- 
dichten wird er poetisch verherrlicht, als blühender knabe wird er 
von der lanze des gewaltigen Achilles durchbohrt. Später wurde 
er auch dramatisch dargestellt, denn es sind uns fragmente ans ei- 
ner tragödie des Sophocles aufbewahrt, auch ein vers aus Phryni- 
chos „Troilus“ wird citirt, Zur zeit der sogenannten mittleren 
komódie finden wir den „Troilus“ als titel eines stückes des komi- 
kers Strattis?*). Bei Dares dagegen spielt Troilus eine rolle er- 
sten ranges, er ist einer der haupthelden T'rojas, er verwundet den 
Diomedes, Agamemnon, ja selbst den Achilles und treibt oft die 
Achüer und Myrmidonen von den mauern Trojas zurück, zuletzt 
füllt er von der hand des Achilles. Bei Dracontius nimmt er die- 
selbe wichtige rolle ein, er wird immer zusammen mit dem tapfern 
Hector genannt. Als Priamus im feierlichen zuge zum tempel geht, 
da sehen wir den Hector zur rechten und den Troilus zur linken 
des vaters (v. 81), und als darauf Paris seinen eltern sich zu er- 
kennen giebt, redet er beide mit folgenden worten an (v. 92): 

Sis felix princeps, omnes salvete sodales 
Aut fratres ut vera ferram. tu fortior Hector 
Culmen et urbis apex, et viribus indolis almae 
Troile, frater ego. 
Auch Helenenus und Cassandra wenden sich in ibren prophezeiun- 
gen an beide helden, der erstere mit den worten (v. 128): 
Jam pugnant Danai, iam cernimus Hectora tractum, 
Troile iam per bella furis, iam sterneris audax 
Ante annos, animose puer, virtute protervus. 
Cassandra, indem sie sagt (v. 155): 
Troile quid cessas? quid parcis fortior Hector? 


24) Vgl. Hertzberg p. 171—172, der die übrigen stellen gesam- 
melt hat. “ 
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Vos repetunt mortes, in vos mala fata feruntur, 

Vos petit Aeacides, saevum vos fulmen Achilles 

Amputat, insontes poenam raptoris habetis. 
Auch nach der rückkehr des Paris heisst es (v. 624): 

Non invitus adest nec gaudet fortior Hector, 

Quem Troilns sequitur nec lividus at tamen aeger 

Non membris sed mente gravis. 
Wie wir gesehen haben, weicht Dracontius in vielen einzelheiten 
von Dares ab, so dass man nicht annehmen darf, dass der eine den 
andern benutzt hat, ebensowenig auch, dass beide aus einer gemein- 
samen quelle geschôpft haben, aber beide erzählungen stimmen in 
manchen und zwar sehr wichtigen punkten, die von den sonstigen 
überlieferungen ganz verschieden sind, besonders aber in der gan- 
zen auffassung der sache so überein, dass ich der ansicht bin, dass 
beide wenigstens einer gemeinsamen version dieses sagenkreises an- 
gehören müssen. Dass es viele versionen dieser sage gab, ist be- 
kannt. Welche verschiedenheit ist nicht schon zwischen Homer und 
den kyprischen gedichten nachzuweisen? Wie verschieden stellt 
Philostratus die ganze geschichte dar? Und bis in die späteste 
zeit hatten die sagen und geschichten der heroenwelt ihren reiz 
ausgeiibt und immer wieder von neuem die dichter angezogen, von 
denen der eine auf diese weise, der andere auf jene weise diese 
sage ausschmückte und umbildete, bis dann zuletzt weiter nichts 
übrig blieb als nur die homerischen namen und der schauplatz und die 
veranlassung des krieges, wie wir es bei Dares finden. Und wenn 
man nun bedenkt, dass auch Dracontius seinerseits viel neues in 
einzelheiten hinzugefügt haben mag, dass aber trotz alledem doch 
der grundgedanke im allgemeinen mit Dares übereinstimmt, so glaube 
ich als sicher annehmen zu kónnen, dass der inhalt des 4—11 ca- 
pitels bei Dares nicht eigene erfindung ist, sondern dass er sowohl 
als auch Dracontius eine gemeinsame version des homerischen sa- 
genkreises vor augen gehabt haben muss. 

Auch in betreff des hölzernen pferdes, das bei Dares (p. 48, 

19) zu einem über dem skäischen thore eingemeisselten pferde- 
kopfe zusammenschrumpft *°), lässt sich, wenn auch nicht die di- 
recte quelle anzugeben ist, doch wenigstens nachweisen, dass diese 
auffassung nicht von ihm herrührt, sondern schon vorher im römi- 


25) Vgl. Welker, Ep. cyclus II, p. 6, anmerkung 3. 
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schen volke verbreitet gewesen ist. Denn Servius zu Aen. II, 15 
berichtet: De hoc equo varie in historiis lectum. est; ut Higinus [et 
Tubero] dicit: machinamentum bellicum fuit, [quod equus appellatur, 
ut aries et testudo, quibus muri vel discuti vel subrui solent] unde 
est (46): Aut haec in nostros fabricata est machina muros; ut 
alii: porta, quam eis Antenor aperuit, equum habuisse pictum me- 
moratur; vel certe Antenoris domus, quo possel agnosci. Wer die 
alii sind, lässt sich wohl schwerlich feststellen, Bei Ribbeck 
(Fragm. scaen. Rom. poesis) finden sich zwar einige reste einer 
tragidie „Equos 'Troianus* von Livius Andronicus?®) und von 
Cn. Naevius ?"), auch Cicero in den Epist. ad Famil. VII, 1, 2 und 
16, 1 erwähnt dieselbe, aber diese fragmente sind so spürlich, dass 
man nicht daraus erseben kaun, wie der gegenstand von beiden 
dicbtern behandelt ist ?), 

Auf welchen quellen die erziblung von den kämpfen vor Troja 
beruht, vermag ich nicht anzugeben; dass es aber eigene erfindun- 
gen seien, glaube ich nicht, sondern ich bin vielmehr der ansicht, 
dass Dares auch hier besonders rómische quellen, vielleicht lateinisch 
geschriebene compendien zum schulgebrauche nach art des Mytho- 
graphus vaticanus. primus, die uns jetzt verloren gegangen sind, zu 
grunde gelegt hat, 

26) Fragm. scaen. Rom. poesis ed. Ribb. I°, p. 3, 20. 

27) Fragm. scaen. Rom. poesis ed. Ribb. I*, p. 8, 14-15, Palae- 


phatus de incredibilibus ed. Fischer p. 76. 
28) Weidner, Comment. zu Vergils Aen. p. 214. 
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Zu Cicero. 

Cic. Acad. 11, 10, 30: Eo cum accessit. ratio argumentique con- 
clusio rerumque innumerabilium multitudo, tum et perceptio eorum 
omnium apparet, et eadem ratio perfecta his gradibus ad sapien- 
fiam pervenit. Klar ist aus his gradibus und aus pervenit, dass 
in perfecta eiu particip enthalten sein muss, welches ein vorwürts- 
schreiten bezeichnet; aber Manutius! profecta ist in diesem sinne 
nicht üblich. Ich vermuthe progressa his gradibus, wie & 44: ergo 
si rebus conprensis et perceptis nisa et progressa ratio hoc efficiet 
eic., wo nisa et progressa nichts anders ist als gradibus quasi pro- 
.gressa, 
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V. 


Die rangordnung und das avancement der centu- 
rionen in der rómischen legion. 


Seit dem erscheinen von Marquardt's erster bearbeitung des 
römischen kriegswesens in der zweiten abtheilung des dritten ban- 
des der römischen alterthümer und Riistow’s behandlung des heer- 
wesens und der kriegsführung Cäsars glaubte man über die rang- 
ordnung und das avancement der centurionen in der römischen le- 
gion im klaren zu sein. Wir erwarteten daher mit bestimmtheit, 
in Marquardt’s vor kurzem erschienener zweiten bearbeitung des 
kriegswesens im zweiten bande der rümischen staatsverwaltung le- 
diglich jene bewührten ansichten wiederholt zu finden. Zu unserer 
überraschung hat sich dagegen der verfasser in diesem buche hin- 
sichtlich der älteren zeit an eine fast vergessene theorie, und, was 
die spätere zeit anbetrifft, an von Góler's, seiner früheren meinung 
durchaus entgegengesetzte, ansicht angeschlossen. Da nun dieses 
werk ohne zweifel auf eine längere reihe von jahren für viele 
quelle der belehrung sein wird, so schien es sich zu empfehlen, 
auf grund der quellen die ganze frage ohne vorgefasste meinung zu 
besprechen, um einerseits die berechtigung jener meinungsänderung 
zu prüfen, andrerseits aber, was sicher erkannt werden kann, fest- 
zustellen und unberechtigte vermuthungen als solche zu kennzeich- 
nen. Allgemeine bekanntschaft mit dem gegenstande werden wir 
allerdings voraussetzen müssen. 

Es handelt sich in dieser angelegenheit um folgende fragen: 
1) welches war die rangordnung und das avancement der centu- 
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rionen zur zeit der manipularstellung? 2) macht die einführung 
der cohortenstellung eine ünderung der rangordnung und des avan- 
cements wahrscheinlich? und 3) welches war die rangordnung und 
das avancement nach einführung der cohortenstellung ? Von der an- 
tiqua ordinatio legionis des Vegetius II, 6 ist für jetzt gänzlich 
abgesehen. 

Was nun zunächst die erste frage betrifft, so finden wir fol- 
gende auseinandergehenden ansichten. Schneider de censione hasta- 
ria p. 45 ff. nimmt an, die centurionen hätten zuerst die 30 stel- 
Jen der hastati, principes und triarii posteriores und dann die 30 
stellen der hastati, principes und triarii priores durchmachen müs- 
sen. Dieser ansicht schliesst sich Marquardt Rom. staatsverwaltung 
II, p. 358 f. an, während er in den Alterthiimern III, 2, p. 281 
Lange gefolgt ist, der sich Hist. mut. rei mil. etc, p. 21 folgen- 
dermassen ausspricht: Ea promotionis lex, quam tempore aciei 
manipularis in usu fuisse propter diversam dignitatem et hastato- 
rum, principum, triariorum ef eorum, qui priore aut posteriore elec- 
tione centuriones facti erant, statuere debemus, ut a decimae co- 
hortis centuria sexta per reliquas centurias sexias usque ad primam 
cohortem, hinc ad quintam centuriam decimae cohortis et sic porro 
usque ad primam centuriam primae cohortis vel primum pilum prio- 
rem ascensum sit etc. Dasselbe lehrt auch Kraner im „kriegswe- 
sen des Cäsar“ vor der ausgabe des Bellum Gallicum" 2 20 a. 
Lipsius Mil. Rom. Il, 8 ist hier nicht zu berücksichtigen, da er 
leider die verschiedenen zeiten nicbt gesondert hat und ein avancement 
aufstellt, welches sich nur auf die spátere zeit beziehen kann. Wir 
werden seine meinung daher erst unten ins auge fassen. 

Sehen wir bienach, was die quellen bieten. Sie sind zwar 
wenig zahlreich, da gelegentliche notizen der schriftsteller kein 
klares bild geben und inschriften fehlen, indessen hat uns Polybius 
VI, 24 so viel berichtet, dass wir die sachlage erkennen können. 
Die für uns wichtigen worte des betreffenden capitels sind folgende: 
& éxaotou dì rÀv noosenuévwy ysvdy (= hastati, principes, tria- 
ri) mÀqv ıWv vewratwy (= velites) éE£AsEav 1aEw4gyovsg agrorty— 
Inv dira. peta dé rovrovg Ét£Qav Exhoyjv cdAwy déxa mow0Vv- 
Tau‘ xai TOUTOVG £v Umavrag TQO0NYOQEVONY tubsaogovs, WY 0 
mQurog wlgeteig (= primus pilus) xai cvvedglov xosvwvei" mooGtsx- 
héyovtas Ó' ovios mudi avToi rog toovg oùouyous (= optiones). 
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Eng dè tovro perd THY zukıaoywv dieîdov tag QUxlag, Exdomy 
sig déxa uégn (= manipulos), nAnv 10v yeoogopaywy. xai 7000- 
Evsınuv Excotm péges vov. êxkeydivrwy GrOqur duo fysuovag xoi 
duo oùgayous. — xui tò piv puéoos Éxacrov ixaAsGav xol rdyua 
(= ordinem) xai oneigav (= manipulum) xai onuatav (= signum), 
tous dì Nnysuovas xevtuplwras xui tafitpyous. — duo dé xaJ 
Éxadro» téyuu novovow nyemoraç elxdtwo* adndov yag Ovrog xai 
TOU moijous xai TOU TztaJtiv Tí TOY HyEmova, ıng moÀeuuxQc yoslac 
oux ÉmoOeyouérns ngóqacw , ovdénote Bovdovtas Ty onsigary ywoic 
fjyepovoc sivus xai mooctu10v. magortwy piv obv GpgoríQu» 06 
piv zo rog aigedels nysizus tov de&iov ufoovg Tg Onelpas, 6 dì 
deuregog Tüv evwrvuuwr avdoewv Tic onualac Eye tv myeuovlav: 
un magorrwy 0 6 xatadermopevos fiyeitas mdvtwr. 

Wer die auswahl vollzieht, sagt Polybius in diesem capite] 
zwar nicht; indessen, auch wenn wir nicht aus cap. 22 das of iv 
7j Puun xıAlaoyoı hieher ziehen wollen, dass es die tribunen wa- 
ren, wissen wir aus Liv. 42, 34, wo Sp. Ligustinus ságt: ordi- 
nem quo me dignum iudicent tribuni militum, ipsorum est potesta- 
tis, und dass sie im auftrage der consuln handelten, lehrt dasselbe 
ibid. cap. 33: ne novo bello, tam propinquo Italiae, adversus regem 
potentissimum, aut tribunos militum delecium habentes impedirent, 
aut prohiberent consulem, quem cuique ordinem adsignari e republica 
esset, eum adsignare. Vgl. auch Mommsen Rom. staatsrecht I’, 
p. 102 und Il, p. 92. Im übrigen ersehen wir aus Polybius, 
dass in zwei wahlgängen aus den altersklassen der hastati, prin- 
cipes und triarii je zehn, also im ganzen zweimal dreissig centu- 
rionen ausgewählt, dann die mannschaften der drei altersklassen in 
je zehn manipeln eingetheilt und endlich jedem dieser manipeln aus 
den sechzig centurionen zwei, und zwar je einer von der ersten 
und einer von der zweiten wahl, zugewiesen werden. Sind bei ei- 
nem manipel noch beide centurionen vorhanden, so führt derjenige, 
der im ersten wahlgange erkoren ist, den rechten flügel, d.h. die 
erste centurie, der im zweiten verfahren gewühlte den linken flü- 
gel, d. h. die zweite centurie; ist ein centurio gefallen oder ver- 
wundet, so commandirt der übrig gebliebene den ganzen manipel. 

Hienach lässt sich die rangordnung der centurionen und das 
derselben entsprechende avancement — von einer regelmässigen 
successio konnte freilich in älterer zeit nicht die rede sein, da bei 
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der jührlichen neubildung der heere die centurionenstellen stets 
neu besetzt wurden; indess traten die centurionen nicht gern in 
niedrigere stellen ein, als diejenigen waren, in denen sie bereits 
gedient hatten — mit leichtigkeit feststellen, wenn wir nur fol- 
gende punkte beachten. Einmal gehören die centurionen selbst zu 
der altersclasse, deren manuschaften ihnen zugetheilt werden; so- 
dann stehen die im zweiten verfahren gewählten, eben desshalb 
und weil sie den linken flügel des manipels führen, den erst er- 
korenen im range nach, aber nicht sämmtliche sámmtlichen, sondern, 
da die triarii den principes und diese den hastati an alter und 
würde vorgehen, nur die posteriores jeder classe den priores der- 
selben gattung. 

Somit ist also der jüngste centurio der decimus hastatus 
posterior, er hat bei vorkommendem avancement die andern neun 
stellen der posteriores dieser classe und dann die zehn stellen der 
hastati priores durchzumachen; hierauf tritt er zu den principes 
über, bekleidet in derselben reihenfolge die zwanzig stellen dieser 
truppengattung und gelangt dann zu den triarii, bei denen die 
stellen in derselben weise geordnet sind. Zur zeit der manipular- 
stellung sind eben die drei classen als verschiedene in sich ge- 
schlossene waffen zu betrachten. In der praxis wurde dies princip 
vielleicht mitunter durchbrochen, da ein tüchtiger centurio je nach 
umständen wohl dahin gestellt wurde, wo man ihn am besten ge- 
brauchen konnte. 

Stellen der alten, durch welche an bestimmten beispielen das 
eben entwickelte avancement zweifellos nachgewiesen würde, sind 
nicht vorhanden; indessen stimmt dazu die carrière des Sp. Ligu- 
stinus bei Liv. 42, 34. Dieser tapfere soldat hatte zwei jahre 
als gregarius gedient. Im dritten wurde er unter 'T. Quinctius 
Flamininus führer des decumus ordo hastatus; es scheint, dass 
wir die zweite centurie dieses manipulus, denu so ist ordo hier zu 
deuten, verstehen müssen; denn einmal war es schon eine nicht 
geringe auszeichnung, im dritten dienstjahre überhaupt centurio 
zu werden, und sodann wird in den beiden folgenden füllen, wo 
von der ersten centurie eines manipels die rede ist, der zusatz 
prioris centuriue gemacht. Er wurde also sechzigster centurio der 
legion. Ob er nun während des feldzuges in Macedonien bei den 
hastati weiter avanciert ist, wird nicht berichtet. Nach beendigung 

Philologus. XXXVIII. bd. 1. 9 
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desselben geht er sofort als führer des primus hastatus prioris 
centuriae, also als inhaber der obersten stelle in dieser altersklasse, 
mit M. Porcius Cato nach Spanien. Darauf zieht er gegen die 
Aetoler und den könig Antiochus und erhält von M’. Acilius Gla- 
brio den primus princeps prioris centuriae, die vierzigste stelle 
von unten, Wiederum ist nicht gesagt, ob er inzwischen niedere 
stellen bei den principes bekleidet hat; das ist auch von geringer 
bedeutung , da es bier wesentlich darauf ankommt, dass der über- 
tritt zu den triarii nicht erfolgt, ohne dass ein dienst bei den 
principes stattgefunden hat. Nach zwei ferneren feldzügen, in de- 
nen Ligustinus vielleicht dieselbe charge bekleidet hat, geht er 
wieder nach Spanien und führt dort innerhalb weniger jahre vier- 
mal den primus pilus. Beweisen können wir durch diese ausser- 
ordentliche befürderung das avancement nach genera «zwar nicht, 
da der nämliche fortschritt bei einem avancement nach cohorten 
hätte vorkommen können; jedoch enthält dieses beispiel nichts, was 
dem aus Polybius mit sicherheit zu entnehmenden widerspricht. 

Schneider irrt demnach darin, dass er die genera nicht gehürig 
auseinander hält und. ignoriert, dass die worte #5 éxacrov dì rw» 
zgot.gnuévav yevwy xil. nur ein avancement innerhalb derselben 
altersklasse zulassen, ein überspringen: dagegen von einem genus 
zum andern und dann ein zurückkehren zu dem früheren gänzlich 
ausschliessen. Lange hat das richtige getroffen, nur ist seine 
fassung durch vorzeitige einmischung der cohorte nicht eben glück- 
lich. Marquardt ist also in der zweiten bearbeitung in einen irr- 
thum verfallen, den er in der ersten vermieden hatte. 

Die zweite frage anlangend ist zunächst zu bemerken, dass 
über die zeit der einführung der cohortenstellung ein einverstünd- 
niss nicht herrscht. Lange l.l. p. 17 schreibt dieselbe dem Marius 
zu, ihm folgt Marquardt Róm. staatsverw. Il, p. 421; Madvig da- 
gegen in der trefflichen abhandlung ‚die befehlshaber und das 
avancement im rómischen heere in den Kleinen philologischen 
schriften p. 507 denkt lieber an den bundesgenossenkrieg. Wir 
übergehen diese frage als für unsern zweck irrelevant und begnü- 
gen uns mit der wahrnehmung, dass zu Cäsar’s zeit die cohorte 
entschieden taktische einheit ist. Dies ist denn auch bis in die 
spüteste zeit so geblieben; selbst die wunderbare, noch nicht hin- 
länglich aufgeklárte, antiqua ordinatio legionis, von welcher Vege- 
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tius II, 6. 7 berichtet, und die neuerdings dem Diocletian oder 
Aurelian zugeschrieben ist (vgl. Marquardt, Röm. staatsv. II, p. 586), 
theilt die legion in 10 cohorten, wenngleich die zahl der zu jeder 
derselben gehörenden centurionen von 6 auf 5 beschränkt ist. 

Von wichtigkeit für die beantwortung unserer frage ist es 
jedoch, zu erkennen, in welcher weise der übergang aus der ma- 
nipular- zur cohortenstellung stattgefunden hat. Hier tritt wieder- 
um Polybius ein, indem er XI, 23 berichtet: xoi Aafwy aërôç 
piv amo rov Oebsod, Aevxios dè Mügxiog xat Mágxog * Iovviog 
ano THY süwrÿuur rQelg Mag zug fiyovptvac — xai 105 omefoag 
(rovro dì xadettas TO ovviayuu wy nelür maga roig ‘Pwuualoig 
xooptiç) etc.!) Diese angabe darf man selbstverstündlich nicht 
so verstehen, als ob auf jedem flügel drei manipeln von ein und 
derselben altersklasse genommen seien; ein solches verfahren hätte 
die schachbrettartige aufstellung der manipeln gründlich zerstört 
und nur unordnung angerichtet. Man hat vielmehr anzunehmen, 
dass vom linken flügel der zehnte hastaten-, principes- und triarier- 
manipel und vom rechten der erste hastaten-, principes- und triarier- 
manipel weggenommen sind. Es blieb dann immer noch eine ord- 
nungsmüssig aufzustellende, kampffáhige schaar übrig, und die 
detachierten abtheilungen hatten den vortheil, truppen aus allen al- 
tersklassen zu enthalten. Die polybianische cohorte charakterisiert 
sich demnach als eine durch einen querschnitt durch die drei tref- 
fen der manipularstellung entstandene abtheilung und ebenso ist 
die cohorte auch nachdem sie zur taktischen einheit geworden an- 
zusehen; denn gleichwie in dem von Polybius erwühnten falle in 
der dem rechten flügel entnommenen cohorte an centurionen der 
| hastatus prior und posterior, der I princeps prior und posterior 
und der I pilus prior und posterior, und dem entsprechend in der 
dem linken flügel entlebnten die sechs zehnten centurionen sich be- 
fanden, so enthalten auch die cohorten bei Cäsar und in der kai- 
serzeit centurionen aller gattungen, wie sich aus folgender über- 


1) Hienach kommt also die cohorte schon sehr früh vor; auch 
Livius bestätigt dies an manchen stellen, z. b. 22, 5; 27, 41. Indes- 
sen hat sich letzterer wohl öfters durch den ausdruck onsipa, der bei 
Polybius noch mantpulus bedeutet, täuschen lassen; auch ist über- 
haupt auf seine militärischen kenntnisse nicht viel zu geben. Jeden- 
falls bezeichnet der name cohorte damals nur ein gelegentlich zusam- 
mengesetztes corps. Vgl. Madvig L 1. p. 506 ff. 


9° 
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sicht ergiebt. Aus der ersten cohorte werdea erwähnt: der 
hastatus posterior Corp. Ill, 2883 centurio eiusdem legionis 
astatus posterior chortis I; der hastatus prior oder primus: 
Corp. VII, 597 coh. I. centuria Naevi Bassi hastati primi; der 
princeps posterior: Corp. Ill, 2883 centurio leg. XI princeps 
posterior cortis 1; der princeps prior: Corp. VI, 3628 optio 
leg. I Italicae centuria primae cohortis principis posterioris , Caes. 
B. civ. 3, 64 omnibus primae cohorlis centurionibus interfectis 
praeter principem priorem. : Aus der zweiten cohorte haben 
wir den hastatus prior: Ephem. Il, p. 287 nro. 327 signifer 
leg. II Traianae fortis Germanicae cohorte II hastati prioris und 
Corp. Ill, 263 von nicht ganz sicherer lesung; den princeps 
posterior: Corp. lI, 195 imaginifer leg. VII ex centuria II (= co- 
horte Il) princeps posterior und ibid. VI, 3584 centurio in Il (= 
cohorte II) princeps posterior; endlich den princeps prior: 
Ephem. II, p. 290 nro. 338 miles leg. Traianes (sic) chorte Il 
principis prioris. Aus der dritten cohorte finden wir nur den 
hastatus posterior: Corp. Ill, 1480 centurio leg. HII Flaviae 
felicis MI (= cohorte MI) hastatus posterior. Die vierte cohorte 
vertritt der pilus posterior: Corp. Vl, 3404 miles leg. M Par- 
thicae Severianae piae felicis fidelis aeternae centuria III (= co- 
horte MII) pili posterioris; die fünfte cohorte dagegen der 
hastatus posterior: Corp. VI, 3372 miles leg. II Parthicae 
centuria \ 7 (= cohorte V) hastati posterioris und der princeps 
posterior: Corp. Ill, 102 centurio leg. MI Cyrenaicae cohorte V 
princeps posterior. Aus der sechsten cohorte findet sich der 
hastatus prior: Corp. VII, 112 chorte VI hastati prioris ; aus 
der achten der pilus prior: Corp. V 7004 legionis eiusdem 
[oct]aus pilus prior; endlich aus der neunten der hastatus po- 
sterior: Renier I. A. 653 centurio leg. INI Parthicae Severianae 
VII (= cohorte VINI) hastatus posterior und der princeps 
posterior: Corp. Ill, 187 miles leg. HI Parthicae Severianae 
piae fidelis felicis aeternae centurio nona (scil. cohorte) princeps 
posterior. Dass für die siebente und zehnte cohorte die in- 
schriftlichen zeugnisse fehlen, ist irrelevant. 

Die vorstehende sammlung erfüllt nicht nur ihren nächsten ' 
zweck, sondern zeigt auch, dass zu dem vollen titel eines centurio 
die bezeichnung seiner cohorte gehörte. Hienach werden wir an 
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denjenigen stellen Cäsars, wo von ordines mit dem zusatz einer 
bestimmten zahl die rede ist, die centurionenstellen der durch die 
zahl bezeichneten cohorte zu erkennen haben. Ordo heisst zwar 
bei Cäsar zunichst centurie, wie B. Civ. I, 13: L. Pupius, 
primi pili centurio, adducitur, qui hunc eundem ordinem in exercitu 
Cn. Pompeii antea duxerat, und ibid. Ill, 104: Ab his liberaliter 
ipse appellatus et quadam notitia Septimii productus, quod bello 
praedonum apud eum ordinem. duxerat , naviculam  parvulam  con- 
scendit, bezeichnet auch den centurio selbst, wie B. Gall. V, 30: 
A Cotta primisque ordinibus acriter resistitur; aber am häufigsten 
bedeutet es centurionenstellen, so B. Civ. I, 3: Multi undique 
ex veleribus Pompeii exercitibus spe praemiorum atque ordinum 
evocantur. 

Wir dürfen also nicht zweifeln, dass B. Civ. III, 53 die oc- 
tavi ordines von den sechs centurionenstellen der achten cohorte, 
ibid. H, 35 die infimi ordines von den stellen der zehnten cohorte, 
B. Gall. VI, 40 die inferiores und superiores ordines einerseits 
von den stellen der neunten bis sechsten, andererseits von denen 
der fünften bis zweiten cohorte zu verstehen sind. Beachten wir 
ausserdem, dass mit der einführung der cohortenstellung der unter- 
schied der hastati, principes und triarii als besonderer waffengat- 
tungen gänzlich verschwand, so dass schon Varro de ling. lat. V, 
89 seinen worten: hastati dicli qui primi hastis pugnabant, pilani 
qui pilis, principes qui a principio gladiis hinzufügen konnte: ea 
post commutata re militari minus illustria. sunt; beachten wir 
ferner, dass danach jene centurfonentitel nur als eine erinnerung 
an ältere verhültnisse fortbestanden, bei der numerierung nach co- 
horten aber jeder innere zusammenhang unter den centurionen 
gleichen gattungstitels zerrissen war, so müssen wir es für höchst 
wahrscheinlich erklären, dass das alte avancement nach gattungen 
gefallen und ein neues nach cohorten an dessen stelle getreten war. 

Dies ist denn auch — wie wir, indem wir uns zur beant- 
wortung der dritten frage wenden, zunächst bemerken — von 
Lipsius Milit; rom. II, 8, Schneider l. l. p. 50, Marquardt, Róm. 
alterthümer Ill, 2, p. 284 u. 345, Rüstow 1. ], p. 8 und Kraner 
1. 1. è 20b anerkannt, welche abgesehen von unerheblichen ab- 
weichungen übereinstimmend lehren, dass nach einführung der co- 
hortenstellung die centurionen erst sámmtliche stellen der zehnten 
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cohorte, dann die der neunten und so fort durchzumachen hat- 
ten?). Dahingegen behaupten Lange |. |. p. 21 f, von Göler, die 
kämpfe bei Dyrrhachium und Pharsalus p. 116 ff. und Marquardt, 
Rim. staatsverwaltung IL, p. 359 f. — allerdings auch mit einigen 
unterschieden im einzelnen — dass auch nach jenem zeitpunkte 
das alte avancement nach genera fortbestanden habe. 

Die quellen sind auch für diese periode wenig zablreich, doch 
ausreichend, um das avancement nach cohorten zu beweisen.  Cae- 
sar sagt B. Civ. III, 53: Quem (= Scaevam centurionem) Caesar 
. «+ + + ab octavis ordinibus ad primum pilum se traducere pronun- 
tiavit (eius enim ope castellum magna ex parte conservatum esse 
constabat) Scaeva gehörte nach dem, was wir oben ausgeführt 
haben, zur achten cohorte oder — wenn wir nach den zehn co- 
horten der legion zehn rangklassen annehmen, deren centurionen 
sich im range sehr nahe standen — zur achten rangklasse, be- 
kleidete also eine stelle, welche eine der nummern 43—48 führte; 
von da wurde er primus pilus. Die ausdrucksweise Cüsars hat 
nur nach unserm system ihre berechtigung; nach Góler- Marquardt 
hätte Scaeva, wie unten des näheren gezeigt werden wird, eine 
der nummern 8, 38, 18, 48, 28, 58 oder nach Lange eine der 
nummern 13, 22, 31, 40, 49, 58 geführt, und unmöglich konnten 
diese nummern unter der bezeichnung octavi ordines zusammenge- 
fasst werden, Cäsar hätte jedenfalls die von ihm bekleidete stelle 
bestimmt namhaft machen müssen. B. Civ. I, 46 wird ein Q, Ful- 
giniug erwähnt, ex primo hastato?) legionis XIII, qui propter esi- 
miam virtutem ex inferioribus ordinibus in eum locum pervenerat. 
Dieser centurio würde nach dem alten avancement die einundvier- 
zigste stelle von oben eingenommen haben, und in der beförderung 
zu diesem posten konnte doch keine besondere auszeichnung er- 
blickt werden; nach dem cohortenavancement ist er der dritte cen- 


2) Madvig l. l. p. 514 berührt die sache nur kurz, ohne eine be- 
stimmte ansicht auszusprechem. 

9) Ex primo hastato, wofür Lipsius centurio primi hastati schrei- 
ben wollte, heisst hier nicht gewesener primus hastatus, wozu 
die worte qui — in eum locum pervenerat nicht passen würden, son- 
dern primus hastatus bezeichnet denjenigen manipel der ersten co- 
horte, welchen die beiden Aastats genannten centurionen der letzteren 
führten. Dass auch nach einführung der cohortenstellung die mani- 
peln ab und an noch mit den alten namen genannt wurden, zeigt 
auch Cie. Ep. ad Brut. I, 8,2: octavum principem ducit. 
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turio. Vegetius II, 8 sagt: Vetus autem consuetudo tenuit, ut ex 
primo principe legionis promoveretur centurio primi pili. Der 
primus princeps war also der zweite centurio der legion und stand 
in der ersten cohorte; nach der alten rangordnung war seine stelle 
aber die einundzwanzigste, er hätte also bei dem von Vegetius ge- 
lehrten avancement neunzehn stellen überspringen müssen. Dass 
Vegetius hier recht hat, bestütigen zwei inschriften : Mommsen J. 
R. N. 5712 (— Henzen 6779 — Wilm. 1601) heisst es von 
dem verstorbenen: prim. pil. [le]g. V et leg. X et leg. VI ita, ut 
in [leg.] X primum pil. duceret eodem tempore princeps esset leg. 
Vi‘). Diese inschrift stammt aus der zeit des Tiberius. Dem 
dritten jahrhundert scheint Henzen 6747 (= Wilm. 1599) anzu- 
gehören. Dieses denkmal, welches auch von Henzen in seinem 
aufsatze über die Militi peregrini e frumentarii im Bulletino 1851 
p. 113 — 121 besprochen ist, lautet: P. Aelio P. f. Papir. Mar- 
cello, cent. frum., subprincipi peregrinorum, astato et principi et 
primopilo leg. VII gem. pie (sic) fel/icis) etc. und lehrt ausserdem, 
dass auch der primus hastatus direct zum primus princeps aufstieg. 
Nach dem älteren avancement würde Marcellus von der 4isten zur 
2isten und dann zur isten stelle befördert sein. Spurius Ligusti- 
nus, welchen wir oben erwähnt haben, springt zwar in der ange- 
gebenen weise, aber theils haben wir es hier nicht mit einen so 
ausserordentlichen avancement zu thun, theils würden wir dann zu 
der undenkbaren annahme gezwungen werden, dass der subprinceps 
peregrinorum unter dem einundvierzigsten legionscenturio rangiert 


hätte. 


4) Um das auffallende gleichzeitige dienen in zwei legionen zu 
erklären, müssen wir annehmen, dass die verschiedenen primipilate 
des mannes in absteigender linie aufgeführt sind. Danach war er 
in der VI. legion coh. I princeps prior, wird dann als primus pilus 
in die X. legion versetzt, bleibt aber aus irgend einem nicht zu er- 
mittelnden grunde noch einige zeit, wenn ich mich so ausdrücken 
darf, auf dem etat der VI. legion, bis er in die etatmüssige stelle 
des primus pius der X. legion einrückte; spüter hat er noch in der 
V. legion das primipilat bekleidet. Primipilus der VI. legion nennt 
er sich nur insofern, als er noch in dieser legion geführt wurde, 
während er doch schon in einer andern legion als.primus pilus dienst 
that. Ob hier die legio VI ferrata und die X fretensis, welche zu Ti- 
berius' zeit beide in Syrien lagen, gemeint sind, oder die VI vsctrix 
und X gemina, die damals in Spanien standen, lässt sich nicht be- 
stimmen. — Princeps sowie hastatus ohne weiteren zusatz bezeichnen 
den coh. I princeps und hastatus prior. 


136 Rómisches heerwesen. 


Dem vorstehenden beweismaterial, welches schon vorlängst von 
den vertheidigern des cohortenavancements geltend gemacht ist, 
füge ich nun im folgenden bisher unbeachtet gebliebenes hinzu, 
eine allerdings nur beschränkte zahl solcher inschriften, welche 
die carriére der verstorbenen genau angeben und namentlich an- 
führen, bis zu weleher centurionenstelle sie schliesslich gelangt sind. 

Renier I. A. 653 — Henzen 7420 a x = Wilm. 1590, aus 
der zeit des Severus Alexander: T. Fl/avius) Virilis, centurio leg. 
Il Aug., cent. leg. XX V(aleriae) vfictricis), cent. leg. VI vic/tricis), 
cent. leg. XX V{aleriae) v(ictricis), cent. leg. II Aug., cent. leg. MI 
Parth/icae) Seve(rianae) VINI hast(atus) poster(ior). vixit annis 
LXX, stip. XXXXV etc. Flavius Virilis hat also 70 lebens- 
und 45 dienstjabre; centurio ist er in sechs legionen gewesen 
und in der letzten hastatus posterior der neunten cohorte gewor- 
den. Nach dem älteren avancement würde er nur die 59. stelle 
erreicht und in den fünf früberen legionen stets die unterste stelle 
bekleidet haben, Nach dem cohortalsystem dagegen würe er bis 
zur 5Asten stelle gelangt, was durchaus glaublich ist, da er bei 
jeder versetzung °) wenigstens um eine stufe gerückt sein wird. 

Brambach 717 — Or. 3460 — 4968 aus der zeit vor Nerva: 
ss... princeps 119) leg. XIII gem(inae), an. LXIMI, stip. 
XLVI, militaria) XVI, curatoria veteran(orum) III, evocativa IM .... 
Der mann, dessen namen fehlt, ist in 46 dienstjahren princeps po- 
sterior in der ersten cohorte geworden; von diesen 46 jahren hat 
er 16 jahre als gregarius, 4 als curator veteranorum "), 3 als evocat 


5) Die versetzungen, welche schon bei Caes. B. Gall. VI, 40: 
centuriones, quorum nonnulli ex inferioribus ordinibus reliquarum le- 
gionum virtutis causa in superiores erant. ordines hutus legionis traduci 
erwühnt werden, scheinen, wenn nicht bei errichtung neuer legionen 
deren centurionenstellen mit officieren älterer truppentheile besetat 
wurden, wesentlich raschere befórderung tüchtiger leute bezweckt 
zu haben, wie das bei Cüsar ausdrücklich gesagt ist. Natürlich 
konnte das zur zeit der republik nur vorkommen, wenn ein proconsul 
mehrere legionen befehligte. In der kaiserzeit, wo die ernennung 
der centurionen vom kaiser ausgieng (vgl. Henzen 6772 u.7170. Corp. 
V, 7009 und Mommsen, Róm. staatsrecht II, p. 241 und 798) stand 
nichts im wege in ausgedehntester weise versetzungen vorzunehmen.. 
Obwohl die inschriften beispiele in grosser zahl bieten, hat sich über 
eine regelmässige successio noch nichts ermitteln lassen. | 

6) Nach Henzen p. 348 = princeps iterum; besser = princeps 
posterior in der ersten cohorte. 

7) Die curatores veteranorum gehören zu den principales; vgl. 
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gedient, es bleiben also 23 centurionenjahre. Ist es nun glaublich, 
dass er in so langer zeit nur in die 41ste stelle, welche nach Gö- 
ler - Marquardt der princeps posterior der ersten cohorte einnimmt, 
eingerückt ist? Nach dem cohortenavancement hätte er die Ate, 
eventuell die 5te erreicht, 

Corp. Ill, 1480 — Or. 3455 = Wilm. 1591 wahrscheinlich 
aus der mitte des 2ten jahrhunderts: Sex(ius) Pilonius Sex(ti) f. 
Si(ellatina) Benevento centurio leg. MI F{luviae) f{elicis) MI ha- 
st(atus) post{erior) ann. XXXVII, ordine[m) accepit ex equite Ro- 
mano, militavit in leg. VII C/laudia) pfia) f(ideli) et VIII Au- 
gusta), XI C(laudia) p(ia) f(ideli), I Miner(via) p(ia) f(ideli) sti- 
pendis centurionicis XVIII etc. Pilonius ist also als centurio in 
das heer eingetreten (vgl. hierüber Madvig l.l p. 539 ff), hat 
als solcher 19 jahre und zwar in fünf legionen gedient und ist 
zuletzt in der III legion hastatus posterior der dritten cohorte ge- 
worden. Da ist es doch unmöglich mit Güler-Marquardt anzuneh- 
men, dass er nur bis zur 53sten stelle gelangt ist; er hat vielmehr 
die 18te stelle erreicht. 

Corp. VI, 3584 = Or. 3454 = Wilw. 1587 (die beiden 
letzteren gleich fehlerhaft) aus der ersten hälfte des zweiten jahr- 
hunderts: Ti. Claudio Ti. f. [G]a[l]. Vitali ex equite R(omano) 
ordinem accepit in leg. V [Mac.], successione promotus [ex] leg. V 
Mac. in leg. [I Itlal . . . ., successione promot. ex leg. I Ital. in 
leg. I Miner(viam) . . ., successione promot. ex leg. | Miner. in 
leg. XX vict., item promot. in leg. ead(em), item successione pro- 
motus ex leg. XX vict. in leg. IX [Hi]sp[anam], succ. prom. ex 
leg. IX [Hi]sp. in leg. XU Cl(audiam) p. f., item successit in leg. 
eadem, milit(avit) centurio in II (scil. cohorte) pr(inceps) post(erior) 
annis XI, vizit annis XLI. Vitalis ist also ebenfalls sofort als 
centurio eingetreten, hat zunächst in vier verschiedenen legionen 
gedient, ist in der letzten derselben befördert, dann in zwei andere 
legionen versetzt, in deren letzterer er wieder befürdert ist, und 
ist zuletzt in der zweiten cohorte princeps posterior gewesen. In 


Corp. V, 3375 = Henzen 6810: L. Sertorius L. f. Pob. Firmus signif. | 
aquil(ifer) leg. XI Claud(iae) piae fidelis, missus curat(or) veter(ano- 
rum) leg. esusdem. Corp. V, 5832 = Henzen 6854: P. Tutius P. f. 
O[uf( entina)] veteranus, signif., aguilifer leg. . . ., curator veter., acce- 
pit ab imp[eratore] praemia. dupi[tcia]. post Chr. 29. 
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anbetracht der zahlreichen versetzungen müssen wir es doch für 
wahrscheinlicher halten, dass er zur zehnten bezw. eilften stelle, 
als dass er, wie wir es nach Góler-Lange annehmen müssten, nur 
zur 42sten stelle gelangt ist. 

Andere inschriften, wie Corp. Il, 4147 = Or. 3592 und 
Corp. Ill, 3846 — Or. 4962 sind nicht so beweisend, als die 
behandelten und werden daher hier übergangen. Die beweiskraft 
der letzteren würde aber noch wesentlich erhóht werden, wenn 
wir aus reichem material nachweisen könnten, wie viel jahre ein 
soldat durchschnittlich gebrauchte, um eine derjenigen stellen zu er- 
reichen, über deren ordnungsuummer bei allen gelehrten überein- 
stimmung herrscht. Leider lassen uns hier die inschriften fast 
gänzlich im stich, Nur Renier I. A. 4077 = Wilm. 1592 wird 
ein hastatus leg. MI Aug. erwähnt, der 48 jahr alt gestorben ist; 
nimmt man an, dass er von 20 jahren soldat geworden, so ge- 
nügten 28 jahre, um vom gregarius bis zur dritten centurionen- 
stelle (diesen platz gesteht wenigstens auch Lange dem I hastatus 
prior zu) aufzusteigen. Corp. VI, 3580 heisst es von einem cen- 
turio der leg. V Macedonica: prope diem consummationis ?) primi 
pili sui debitum naturae persolvit; er stirbt 49 jahre alt. Nehmen 
wir auch für diesen den eintritt mit 20 jabren an, so waren 29 
dienstjahre erforderlich, um sámmtliche chargen der militia caligata 
durchzumachen, Wie viele jahre ein gregarius durchschnittlich ge- 
brauchte, um centurio zu werden, erkennen wir aus dem vorhan- 
denen material leider auch nicht mit sicherheit. Aus fünf mir be- 
kannt gewordenen dahin gebürigen inschriften, in denen es sich 
um den dienst in einer legion handelt, Bramb. 717, Corp. V, 940. 
942. 8275 und Renier I. A. 544 ergiebt sich als durchschnitt 
etwas über 15 jahre; das minimum ist 6 (den eintritt mit dem 
zwanzigsten jahre vorausgesetzt), das maximum 23 jahre. Wen- 
den wir dieses resultat auf den ebengenaunten hastatus und primus 
pilus an, so würde jener 58 centurionenstellen (wobei sein frühe- 
res amt als centurio frumentarius und exercitator Singularium im- 
peratoris einigen centurionenstellen gleich gesetzt ist) in 13, die- 


, 8) Cfr. Sueton. Calig. 44: At in exercitu recensendo plerisque cen- 
tursonum maturis iam et nonnullis ante paucissimos quam consummaturi 
essent dies primos pilos ademit, causatus senium cuiusque et imbellici- 
tatem. 
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ser 60 stellen in 14 jahren durchgemacht haben. Es hätte also 
nichts auffallendes, wenn Bramb. 717 für 57 bezw. 56 stellen 23 
jahre, Corp. Ill 1480 für 43 stellen 19 jahre, Corp. VI, 3584 
(beim eintritt im alter von 20 jahren) für 51 bezw. 50 stellen 
21 jahre erforderlich siud, und bei Renier 658 wird man um so 
geneigter sein, den bezeichneten posten môglichst hóch anzusetzen. 


Mit dem vorstehenden glauben wir das avancement der cen- 
turionen nach cohorten erwiesen zu haben; wie aber innerhalb der 
cohorte die officiere rangierten, ob die drei posteriores sämmtlich 
den drei priores untergeordnet waren, oder ob der hastatus poste- 
rior zum hastatus prior, dann zum princeps posterior und princeps 
. prior und endlich zum pilus posterior und prior avancierte, dafür 
fehlen alle anhaltspunkte in den quellen?). Da das erstere system 
urkundlich für die drei priores der ersten cohorte erwiesen ist, so 
wäre es nur sache der consequenz ein gleiches rangverhältniss 
auch für die übrigen cohorten anzunehmen, und sich eng an die 
ursprüngliche ordnung während der manipularstellung anzuschliessen : 
dahingegen wenn man das avancement zunächst innerhalb des mani- 
pels stattfinden lässt, vermeidet man das hinundherspringen in 
den manipeln der cohorte entsprechend dem princip, dass jeder 
centurio möglichst lange in derselben taktischen einheit bleibt ; 
man müsste dann allerdings für die erste cohorte eine abweichung 
statuieren, 


Ueber diesen punkt sind auch von den vertretern des cohor- 
tenavancements, welche wir oben aufgeführt haben, widersprechende 
ansichten aufgestellt worden. Lipsius zunächst, der sich auf Cásar 
und Vegetius II, 8 stützt, deutet das verhältniss der posteriores zu 
den priores nur an, da wir erst aus den worten: ideoque prima 
promotio in eodem numero et cohorte, a manipulo ad manipulum, 
sive a genere ad genus fuit, schliessen müssen, dass er dem von 
uns an zweiter stelle genannten systeme folgt; er muss somit bei 
Vegetius. unter dem primus princeps den prior, unter dem 
centurio primi pili aber den primus pilus posterior verstanden 
haben. Seine ausführung leidet also an unklarheit. Auch Rüstow, 
der nur stellen aus Cäsar anführt, schweigt über dieses verhältniss 


sens’ So auch richtig Kraner (Dittenberger) vor der 8. aufl. von 
üsars B. Gallicum 
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ebenso, wie über die rangordnung innerhalb der ersten cohorte. 
Näher ist auf diesen punkt Schneider eingegangen und lässt den 
centurio immer die beiden stellen des manipels durchmachen. Dieser 
ansicht hat sich Marquardt, Röm. alterthümer II, 2 p. 284 ange- 
schlossen, jedoch mit dem zusatz, dass in der ersten cohorte das 
avancement sich ündere (ebds. p. 345 berührt er die ganze frage 
nicht weiter); dahingegen hat Kraner in den älteren auflagen con- 
sequent durch alle cohorten die sämmtlichen posteriores sämmtlichen 
priores untergeordnet. 

Wenden wir uns nun zu denjenigen gelehrten, welche das 
alte avancement auch für die zeit nach einführung der cohorten- 
stellung ganz oder theilweise beibehalten, so hat Lange aus Caes. 
B. Civ. I, 46 und Veget. II, 8 für die erste cohorte das richtige 
avancement entwickelt; wenn er aber trotzdem für die übrigen 
cohorten die alte rangordnung beibehält, so hat darauf einmal der 
später von Marquardt nachdrücklicher geltend gemachte grund, 
dass die cohortencommandanten durch ein avancement nach cohorten 
degradiert würden (s. unten) und sodann Veget. II, 21 einfluss geübt. 
In dieser stelle: nam quasi in orbem quendam per diversas cohortes et 
diversas scholas milites promoventur, ita ut ex prima cohorte ad gra- 
dum quempiam promotus vadat ad decimam cohortem, et rursus ab ea 
crescentibus stipendiis cum maiore gradu per alias recurrit ad primam, 
Ideo primi pili centurio, postquam in orbem omnes cohortes per diversas 
administravit scholas, in prima cohorte ad hanc pervenit palmam, 
in qua ex omni legione infinita commoda consequatur, glaubte er 
nämlich die vorschrift zu erkennen, dass der centurio erst alle 
stellen der hastati posteriores, dann die der hastati priores und 
so fort durchzumachen, also bei jedem avancement die cohorte zu 
wechseln habe, welche durchaus mit seiner oben angeführten an- 
sicht über das avancement zur zeit der manipularstellung überein- 
stimmte. Indessen lässt sich diese stelle gar nicht für den alten 
beförderungsmodus anführen. Dieselbe bezieht sich in ihrem ersten 
satze überhaupt nicht auf das avancement der centurionen. Dies 
geht aus den worten ad gradum quempiam promotus hervor. Denn 
wie bei Veget. III, 81?) gradus das munus eines principalis bezeichnet, 


10) Idoneos tamen tribuni et probatissimos eligunt, qui circumeant 
vigilias et renuntient, si qua emerserit culpa, quos circumitores appel- 
labant; nunc militiae gradus factus est et circitores vocantur. 
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so auch hier, denn quempiam konnte nur hinzugefügt werden, wenn 
es sich nicht um die geachteten centurionenstellen, sondern um eins 
der zahlreichen munera der unterofficiere handelte, über welche 
Marquardt, Röm. staatsverwaltung Il, p. 527 ff. zu vergleichen ist. 
Eben darauf führt auch der ausdruck scholae, der wohl von den 
centurionenstellen, aber besser noch von den munera principalium 
gebraucht werden konnte!!); somit geht auch milites auf die gre- 
garii. Der erste satz scheint also zu lehren, dass auch die prin- 
cipales , selbst wenn sie als gregarii in der ersten cohorte gestan- 
den hatten, ihren dienst als unterofficiere in der letzten cohorte 
begannen und allmählich zur ersten aufstiegen. Dass wir hierüber 
anderweitig nichts wissen, darf nicht irre machen. Indessen bie- 
ten die latercula Vigilum, welche von Kellermann herausgegeben 
und im Corp. Vl, 1057 und 1058 abgedruckt sind, einen anhalts- 
punkt, indem auf der basis aus dem jahre 210 (nro. 1058) ver- 
schiedene principales verzeichnet stehen, welche auf der aus dem 
jahre 205 (nro. 1057) auch als gregarii noch nicht vorkommen. 
Es ist daher anzunehmen, dass diese inzwischen aus anderen co- 
horten in die fünfte versetzt wordeu sind (vgl. Henzen im Corp. 
VE, p. 219). Erst der zweite satz unserer stelle bezieht sich auf 
die centurionen und lehrt, dass der primus pilus zunächst als prin- 
cipalis die verschiedenen cohorten und munera durchmacht, dann 
wieder hinabsteigt und als centurio denselben gang wiederholt; 
davon aber, dass er als centurio sechsmal herab- und sechs- 
mal hinaufsteigt, kann ich in der stelle nichts finden. Ich be- 
merke noch, dass nach Lange die erste cohorte die nummern 1 
bis 6, die zweite dagegen ur. 7, 16, 25, 34, 43, 52, die zehnte 
ur. 15, 24, 33, 42, 51, 60 enthalten würde. 


Consequenter als Lange ist v. Góler, der die 60 centurionen 
in 60 rangclassen so eintheilt, dass nr. 60 — 51 auf die hastati 
posteriores, nr. 50 — 41 auf die principes posteriores, ur. 40 — 31 
auf die pili posteriores, ur. 30 — 1 auf die hastati, principes und 
pili priores entfallen. Hiernach enthält die erste cohorte nr. 1, 31, 


11) Veget. II, 19: Sed quoniam in legionibus plures scholae sunt, 
quae litteratos milites quaerunt, ab his, qui tirones probant, in omnibus 
quidem staturae magnitudinem, corporis robur , alacritatem animi conve- 
nit ezplorari; sed tn quibusdam notarum peritia , calculandi computan- 
dique usus eligitur. 
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11, 41, 21, 51, wonach man sich die übrigen cohorten mit leich- 
tigkeit construieren kann. Den von Cäsar gebrauchten plural or- 
dines versteht er von mehreren legionen; bestehe ein heer aus 
zwölf legionen, so zähle auch jede rangclasse zwölf centurionen. 
Ausserdem dass v. Göler sich mit Lange auf Veget. II, 21 beruft, 
die stelle Veget. II, 8 aber dadurch beseitigt, dass er sie fälsch- 
lich auf die zeit der manipularstellung bezieht, macht er geltend, 
dass bei der annahme eines avancements nach cohorten in der er- 
sten cohorte die sechs (v. Góler schreibt irrthümlich zehn) er- 
fahrensten, in der zehnten die sechs unerfahrensten centurionen 
gestanden hätten. Dieses bedenken ist bereits von Riistow l. |. 
p. 9 treffend zurückgewiesen worden. Auch zur zeit der mani- 
pularstellung seien die erfahrensten centurionen im treffen der 
triarier, die unerfahrensten in dem der hastaten zusammengewesen. 
Bei Cásar stünden die besten centurionen in den vier ersten co- 
horten, d.h. im ersten treffen der acies triplex, und die am we- 
nigsten guten in den drei letzten, d. h. im dritten treffen. Hie- 
nach dürfte sich das verhältniss also nach einfübrung des avance- 
ments nach cohorten gerade gebessert haben. Auch macht Rüstow 
darauf aufmerksam, dass bei dem steten wechsel in den cohorten, 
der nach v. Göler eintrete, von irgend einem bedeutenden einfluss 
der centurionen auf die mannschaften, der nur durch lüngeres ver- 
bleiben bei derselben einheit entstehe, durchaus nicht die rede 
sein künne. 

Marquardt endlich, der (Rim. staatsverw. Il, p. 359 ff.) sich 
ganz die v. Góler'sche ansicht angeeignet hat, ohne indess die 
theorie der 60 rangclassen zu wiederholen, macht ausser Vegetius 
II, 21 noch folgenden grund geltend. Die cohorte müsse einen 
commandeur erhalten, dieser künne aber niemand anders gewesen 
sein, als der erste ihrer sechs centurionen, ein centurio aber, der be- 
reits einen ganzen manipel oder gar die ganze cohorte geführt 
habe, kónne nicht wieder zum befehlshaber einer centurie degra- 
diert werden. Diese erwügung scheint auf den ersten blick viel 
für sich zu haben. In der that muss der ülteste centurio einer 
cohorte diese geführt haben; denn wenn man früher aus Caes. B. 
Civ. Il, 20: consensisse Gaditanos principes cum tribunis cohor- 
tium, quae essent ibi in praesidio, auf ein commando der cohorten 
durch tribuni von niederem range als die tribuni militum  schlie- 
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ssen zu sollen geglaubt hat, so ist dies längst als falsch erkannt 
(Müller de re mil, Rom. quaedam e Caesaris comm. excerpta. Kiel 
1844, p. 7) und nachgewiesen, dass es sich hier lediglich um die- 
jenigen der sechs tribuni militum der legion handelt, welche nach 
theilung der legion auf die detachierten cohorten entfallen, und von 
denen es 1. I. p. 21 heisst: tribunis militum centurionibusque, qui 
eo praesidii causa venerant. Indessen scheint es, dass Marquardt 
sich doch zu sehr von einer modernen vorstellung hat leiten lassen, 
Heute, wo einem commandeur nicht nur die taktische führung, 
sondern auch die ganze verwaltung seines truppentheils obliegt, 
würde Marquardt’s bemerkung vollkommen zutreffen; im römischen 
heere aber hatten die centurionen neben der taktischen führung 
nur einen theil der verwaltungsgeschüfte, die im übrigen den tri- 
bunen zukamen. Man vgl. nur Veget. ll, 12: tribuni autem sol- 
licitudo, tribuni laudatur. industria, ‘cum miles veste nitidus, armis 
bene munitus ac fulgens, exercitii usu et disciplina eruditus in- 
cedit. Bezieht sich diese stelle vielleicht nur auf die spätere zeit, 
wo der tribun cohortencommandeur war, so ist doch die folgende 
vor 240 p. Chr. geschrieben: Dig. XLIX, 16, 12, 2: Officium 
tribunorum est, vel eorum qui exercitui. praesunt, milites in castris 
continere, ad exercitationem producere, claves portarum suscipere, 
vigilias interdum. circuire, frumentationibus commilitonum interesse, 
frumentum probare, mensorum fraudem coercere, delicta secundum 
suae auctoritatis modum castigare, principiis frequenter interesse, 
querelas commilitonum audire, valetudinarios inspicere!?). An au- 
sserorlentlich vielen stellen werden desshalb die tribunen und cen- 
turionen, gleichsam als die gesammttráger des commandos, zusam- 
men genannt. Sodann ist aber auch die legionscohorte wohl nicht 
als eine verwaltungseinheit anzusehen; auf unzähligen inschriften 
wird der soldat als der und der centurie angehórig bezeichnet, 
nie finden wir die legionscohorte erwähnt. Wenn somit die ge- 
sammte cohorte nicht in jedem augenblick eines commandeurs be- 
durfte — wäre das der fall gewesen, so hätten die Römer sicher- 
lich eigene officiere zu diesem zwecke geschaffen —, so war die 
tactische führung derselben nicht von solcher bedeutung, dass ein 
centurio, der die auszeichuung erfuhr, zu einer höheren cohorte zu 


12) Vgl. auch Capitol. Maximini duo 6, und Vopisc. Aurelian. 7, 
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avancieren und damit freilich zunächst wieder auf einige zeit die 
móglichkeit verlor ausser seiner centurie gelegentlich die cohorte 
zu führen, darin eine degradation erblicken musste. Um aber auch 
das zu berücksichtigen, was Veget. ll, 8 vom avancement des 
primus princeps berichtet, sagt Marquardt, erst in späterer zeit, 
in welcher die erste cohorte doppelt so stark und angesehener 
war, als die übrigen, komme es vor, dass, wenn ein centurio ein- 
mal centurio prior der ersten cohorte geworden sei, er in dersel- 
ben zum primus pilus avanciere. Die inschrift Henzen 6747 zeuge 
von einer besonderen auszeichnung. Dass es sich hier aber nicht 
um ein ganz singuläres avancement später zeit handelt, ist bereits 
oben aus Mommsen IRN. 5712 gezeigt worden. 

Mit diesen erürterungen hat Marquardt aufs engste die frage 
verknüpft, welche centurionen unter den primi ordines zu verstehen 
seien, die sich der auszeichnung erfreuen, zum kriegsrath gezogen 
zu werden (Caes. B. Gall. V, 28: Lucius Aurunculeius complures- 
que tribuni militum et primorum ordinum centuriones nihil temere 
agendum — existimabant) und von kaiser Hadrian in seinem tages- 
befehl (Renier I. A. 5 = Wilm. 1519, zeile 28: vobis, primi 
ordines et centuriones agiles) besonders angeredet werden. Wir 
haben also hierüber noch einiges hinzuzufügen. Nach unseren 
früheren ausführungen können wir nur annehmen, dass mit diesem 
titel die sechs centurionen der ersten cohorte bezeichnet sind. Nur 
diese auffassung entspricht dem Cäsarianischen systeme; sie wird 
auch von Lange p. 22, Marquardt, Rom. alterth. IH, 2, p. 284 
und 364 und Riistow I. |. p. 8 ff. getheilt. Dahingegen denkt 
Marquardt, Rom. staatsverwaltung Il, p. 360 an die zehn ersten 
centurionen der triarier (seine cohortencommandeure), eine vor- 
stellung, welche für die manipularstellung richtig sein würde, mit 
dem cohortenavancement sich aber durchaus nicht vereinigen lässt. 
Auch die drei centuriones priores der ersten cohorte, der primus 
pilus, princeps und hastatus künnen nicht gemeint sein — die an- 
sicht Müller’s l. 1. p. 9 —, da diese annahme folgenden stellen 
des Tacitus widerspricht: Hist. V, 20: quibus obvenerant castra 
decumanorum, oppugnationem legionis arduam rati, egressum mili- 
tem et caedendis materiis operatum | turbavere, occiso praefecto ca- 
strorum et quinque primoribus centurionum und ibid. Ill, 22: ur- 
guebatur maxime septima legio, nuper a Galba conscripta . occisi 
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sex primorum ordinum centuriones, — Madvig |. I. p. 515 versteht 
eine ,unbestimmte anzahl der ältesten und obersten centurionen‘, 
wogegen Marquardt, Staatsverw. II, p. 360, anm. 1 mit recht 
geltend. macht, dass nach Caes. B. Gall. I, 41: deinde reliquae le- 
giones cum tribunis militum eb primorum ordinum centurionibus 
egerunt, uti Caesari satisfacerent, nnd Hygin p. 176 L.: multis 
legionibus contigit bella feliciter transigere et ad laboriosam agri- 
ouliurae requiem primo tirocinii gradu pervenire: nam cum signis 
e$ aquila et primis centurionibus ac tribunis deducebantur, eine un- 
klarheit über diese centurionen nicht geherrscht haben kann. Die 
behauptung Madvig's ferner, der ausdruck Cäsars B. G. V, 44: 
centuriones qui primis ordinibus appropinquarent, deute keine feste 
begrünzung an, ist mir unverständlich. Der stelle Tacit. Hist. II, 
22 endlich entledigt sich derselbe verfasser einfach dadurch, dass 
er es für einen sonderbaren. zufall erklárt, wenn eben diese sechs 
centurionen alle gefallen würen und sonst keiner; auch wäre die 
specielle zahl für omnes primorum ordinum centuriones unpassend. 
Man müsse übersetzen: „sechs der obersten centurionen.*  Indessen 
ist im kriege eben alles móglich, und an der übersetzung ,,die 
sechs centurionen erster rangclasse* hat man bislang noch keinen 
anstoss genommen. Vgl. Tac. Ann. Ill, 4 mit Nipperdey's bem. Auch 
wäre es denkbar, dass zu der zeit, von welcher die rede ist, zu den 
primi ordines nicht sechs, sondern sieben centurionen gehörten, 

Hierüber folgende vermuthungen. Es tritt nämlich in den in- 
schriften, und zwar schon im jahre 66 p. Chr., ein centurio auf, 
von dem in der gesammten litteratur nicht die rede ist und von 
dem auch die bisherigen bearbeiter des kriegswesens fast sümmt- 
lich geschwiegen haben — der Trecenarius (auch tricenarius 
eder sercenarius geschrieben). In den legionen finde ich ihn acht- 
mal. 1) Wilm. 1617 = Henzen 6767 5): M. Vettio M. f. Ani. 
Valenti, mil. coh, VIII pr., benef. praef. pr...... evoc. Aug...... 
cent. coh. Vl vig., cent. stat(orum), cent. coh. XIV urb., cent. cho. 
M pr., exercitatori equit. speculatorum, princip(i) praetori leg. XII 
gem., ex trec(enario) leg. VI victr. . . . . trib. coh. V vig. etc. 
Aus dem jahre 66. — 2) Corp. Il, 4461 — Henzen 6853: L. 
Aemilio L. f. Gal. Paterno, p(rimi) p(ilari), praef. fabr., cent. leg. 


14) Einige fehler Henzen's sind von Wilmanns verbessert. 
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VII g(eminae), cent. leg. I M(inerviae), cent. leg. VII Cl(audiae), 
cent. leg. XIII g(eminae), cent. coh, V [urb.], cent. coh. HI pr., 
CCC (= trecenario) leg. M Aug. et p(rimo) p(ilo) etc. Unter 
Trajan. — 3) Corp. Ill, 2917 — Henzen 6777: Q. Raecio Q. f. 
Cl. Rufo, p(rimo) p(ilo) leg. XII fulm., trecenario . . . . . princ(ipi) 
praet(orii) etc. Unter Trajan. — 4) Or. 3445: C. Cestio C. f. 
Stel. Sabino, trib. coh. XIII urb., p(rimo) p(ilo) leg. I adjutricis 
p(iae) f(idelis) , cent. leg. VIII Aug. ex (?) tercenario, cent. coh. 
VINI pr., cent. coh. VIN urb., cent. leg. II adiutric. piae fid. et 
leg. VI Claud. p. f. etc. Unter Pius oder Marcus. — 5) Corp. 
III, 6224: Dis militaribus, Genio, Virtuti, Aquilae sanc(tae) signis- 
que leg. 1 Ital(icae) Severianae M. Aurelius Iustus ..... ex 
CCC(= trecenario) p(rimus) p(ilus) d(onum) d(edit) etc. Aus dem 
jahre 224. — 6) Corp.11I, 3427 : Ob salutem et reditum d(omini) 
n(ostri) imp. S(everi) Alexandri ........ G. Jul. Caninus 
praef. leg. Il ad(iutricis) p. f. Severianae ex trecenario etc. Aus 
dem jahre 233. — 7) Corp. VI, 3618 — Or. 3450: A. Numi- 
sieno Gallo trecenario donis donato, primop(ilo) leg. XIV gem(inae) 
etc. Scheint der früheren kaiserzeit anzugehüren. — 8) Corp. lil 
454: Sex(to) Vibio Gallo tricenario, primopilari, praef. Kastrorum 
leg. XIII gem(inae) , donis donato etc. Wahrscheinlich aus dem 
zweiten jahrhundert. 

Bei den prätorianern finde ich den trecenarius viermal: einmal 
aus früher kaiserzeit JRN. 2120; einmal unter Hadrian Henzen 
6771; einmal im jahre 208 JRN. 4551, und einmal Ephem. II, 
p. 297 nr. 357 lisst sich die zeit nicht näher bestimmen. Diese 
inschriften werden hier nicht berücksichtigt werden, da wir ledig- 
lich von den legionen handeln. Leider findet sich in den obigen 
acht fallen nur viermal angegeben, aus welcher charge die betref- 
fenden soldaten zum trecenarius avanciert sind; nämlich zweimal 
(Wilm. 1617 und Corp. HI, 2917) aus der des princeps praetorii, 
eine charge, welche von Mommsen zu Corp. Ill, 830 (freilich im 
widerspruch zu Henzen im Bulletino 1851 p. 182) sehr glaublich 
mit dem primus princeps, auch princeps castrorum genannt, identi- 
ficiert wird, und zweimal (Or. 3445 und Corp. II, 4461) aus der 
eines jedenfalls hóheren centurio der prütorianer. Besser sind wir 
über die ämter unterrichtet, zu welchen die trecenarii avanciert 
sind, In sechs fällen (Corp. HI, 4461, IIl, 2917, 6224, 454, VI, 
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3618, Or. 3445) werden sie primi pili; einer (Wilm. 1617) wird 
tribunus coh. V Vigilum, endlich einer (Corp. III, 3427) praef. 
leg. Il adiutricis. 

Aus diesem leider nur dürftigen materiale lisst sich entneh- 
men, dass der trecenarius dem primus pilus gleich oder doch sehr 
nahe stand. Für das erstere lüsst sich geltend machen einmal, 
dass die principes praetorii oder primi principes statt zu primi 
pili auch zu trecenarii befördert werden und sodann dass diese 
selbst, ganz wie die primi pili zu tribunenstellen in der militia 
urbana und zum posten eines praefectus legionis (vgl. Wilmanns 
Ephem. I, p. 95 ff.) avancieren können. Für das letztere können 
wir anführen, dass der trecenarius erst zum primus pilus befördert 
wird. Mit Streit, die heeresorgauisation des Augustus, Berlin 1876, 
p. 15 anm. 4 im trecenarius den primus pilus posterior zu sehen, 
dazu können wir uns nicht entschliessen, denn dieser ist, wie oben 
nachgewiesen, nicht der zweite centurio der legion, wofür ihn 
Streit hält, sondern der vierte. Ausserdem würde auch bei dieser 
annahme der primus pilus posterior den primus pilus, wie die in- 
schriften zeigen, bei weiterem avancement überspringen. — 

Der name trecenarius kaun unmóglich von dem betrage des 
jahresgehalts abgeleitet werden, worüber Hirschfeld, Unters. auf 
dem geb. der rómischen verwaltungsgeschichte p. 259 nachzusehen 
ist; im gegentheil muss er auf die zahl der dem trüger desselben 
unterstellten truppen zurückgeführt werden. Vgl. Veget. II, 8: 
item primus hastatus duas centurias, i. e. CC homines, ducebat in 
secunda acie, quem nunc ducenarium vocant, und ibid.: erant etiam 
centuriones, qui singulas centurias curabant; qui nunc centenarii 
nominantur und Il, 13: centuriones insuper, qui nunc centenarii 
vocantur — singulas iusserunt. gubernare centurias — cum centeni 
milites sequerentur non solum vexillum suum, sed eliam centurionem. 
Der trecenarius führte also 300 mann, natürlich in der ersten co- 
horte und gehörte demnach als siebenter centurio zu den primi 
ordines. Welches seine sonstigen geschüfte waren und wie er sich 
zu den sechs andern verhielt, wissen wir nicht. Dürfen wir eine 
vermuthung aussprechen, so ist es folgende. Der primus pilus, 
welcher im kampfe den adler zu schützen hatte, vgl. Tacit. Hist. 
lll, 22: ipsam aquilam Atilius Verus primi pil centurio. multa 
cum hostium strage et ad extremum moriens servaverat , bedurfte 

10° 
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vielleicht, als die erste cohorte zur milliaria gemacht und auch 
durch die stärke vor den übrigen ausgezeichnet wurde, eines ge- 
hülfen, und als solcher wurde ihm damals der trecenarius beigege- 
ben. Wann die verstárkung der ersten cohorte vorgenommen wurde, 
ist unklar. Wenn man aus Caes. B. Civ. Ill, 91: erat Crastinus 
evocatus in exercitu Caesaris, qui superiore anno apud eum primum 
pilum in legione X duxerat. — Hic signo dato ,Sequimini me, in- 
quit, manipulares mei qui fuistis". — Haec cum dixisset primus 
ex dexiro cornu procucurrit, atque eum electi milites circiter CX X. 
eoluntari eiusdem centuriae. sunt prosecuti auf eine verstärkung 
der ersten cohorte schon zu Cäsars zeit hat schliessen wollen, so 
ist dagegen von Rüstow widerspruch erhoben worden, der 1. 1. 
p. 30 eine andere erklürung der stelle aufgestellt bat, mit welcher 
sich indessen Kraner ad h. l. nicht einverstanden erklärt. Die 
erste bestimmte nachricht davon, dass die erste cohorte doppelt ao 
stark war, als die übrigen, finden wir bei Vegetius II, 6. Andrer- 
seits wissen wir aus Tacitus Ann. I, 32: prostratos verberibus 
mulcant, sexageni singulos, ut numerum centurionum adaequarent — 
dass im jahre 14 post Chr. die zahl der centurionen der legion 
noch sechzig betrug. Sicher tritt aber schon 66 post Chr. der 
trecenarius auf. Man köunte vielleicht dessen einführung dem 
Claudius zuschreiben, von dem Sueton c. 22 sagt: quaedam circa 
caeremonias civilemque et militarem morem, item circa omnium or- 
dinum statum domi forisque aut correxit aut exoleta revocavit aut 
etiam nova instituit. Wenn nun c. 25, das die ünderungen im 
militärwesen enthält, der einstellung des irecenarius nicht gedacht 
wird, so darf das nicht auffallen, da diese neuerung fiir das ganze 
doch nur von untergeordneter bedeutung gewesen sein würde. 
Schliesslich wollen wir folgende vermuthung über die etwaige 
vertheilung der etwaigen 1000 mann der ersten cohorte nicht un- 
terdrücken. Man kónnte eben annehmen, dass der primus pilus, 
unterstützt vom trecenarius, eine centurie von 300 mann, der pri- 
mus princeps und hastatus je eine von 200 mann, die drei poste- 
riores je 100 mann commandiert hätten. Indessen würden wir 
auch nichts dagegen haben, wenn nachgewiesen werden könnte, 
dass der trecenarius mit dem fussvolk der legionen überall nichts 
zu thun, sondern das commando der legionsreiterei gehabt hätte, 
Aus vorstehendem erhellt von neuem, wie viele einrichtungen 
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im kriegswesen der Rómer nach dunkel sind und, bis sich neues 
material gefunden hat, auch dunkel bleiben werden. Um se mehr 
würde es uns freuen, wenu es uns gelungen würe, klar hinzustel- 
len, was man über die rangordnung der centurionen mit bestimmt- 
heit wissen kaun und namentlich nachzuweisen, dass die Lange- 
Góler-Marquardt'sche theorie über das avancement nach einführung 


der cohortenstellung unhaltbar ist. 
Flensburg. Albert Müller. 


Soph. Elect. 431 — 463. 


Das «Ara 431 hat nichts, worauf es sich bezieht: in der 
echten Elektra batte vorher Chrysothemis gesagt: Du hast recht, 
aber nach dem grabe muss ich gehen. Ja, erwiedert Elektra, 
aber vou den gaben da darf nichts an des vaters grab kommen: 
431 — 434, also vier verse, die eparchen der rede, Nun die 
xaraigom;, ebenfalls vier verse, 435—438: die gaben sind zu 
verbergen: nach ihrem tode mögen sie ihr in der unterwelt nützen: 
4><4. Die nun folgenden 439 — 441 sind aus einer rede der 
Elektra vor vs. 431, in welcher Chrysothemis von Elektra übér- 
zeugt ward, dass die mutter dem vater keine gaben spenden dürfe: 
man sieht, wie mit dem ersten texte hier umgegangen ist. Es 
folgt 442 — 458 der Gupuños in drei unterabtheilungen: 442 — 
447 Agamemnon kann keine spenden der Klytaimnestra annehmen, 
sechs verse: 448 — 452 wir beide müssen daber schenken: aber 
vor 450 ist eine lücke, da xéuov zoÀoívgg zusammenhangslos da- 
steht: es fehlen zwei verse die spenden dor Chrysothemis enthal- 
tend: s. 457 fig. onws — orépwpev..dwoovpeDa: dann einen, 
die gaben Elektra's einführend, so dass der theil aus acht versen 
bestand, 4 >< 4. Es folgt in steter steigerung das gebet am grabe, 
sechs verse, also 6><4><4><6. Nun die oponyis, 459. 460, 
bestátigung der richtigkeit des verfahrens, zwei verse: darauf 
der vóllige schluss, drei verse, 2><3. So stehen alle theile in 
einem symmetrischen verhältniss : 4 24 4:6—4><4—6:2><3: 
für den schluss beachte man, dass die 6 stets aus 2 >< 4 bestehen: 
3 ist die hälfte der 6: auf diese weise wird häufig der schluss 
gebaut. Ein solches verhältniss übt auf den geist des für das 
schöne empfänglichen hörers oder lesers einen wohlthuenden, ja 
hinreissenden einfluss aus. Uebrigens gehört diese rede zu den am 
wenigsten durch zusátze und auslassungen entstellten in diesem 
sticke. Dies zur erinnerung an Philol. Anz. VIII, 9, p. 455.  Vrgl. 
auch unt. p. 159. 

Góttingen. Ernst von Leutsch. 


VI. 


Exscindo, exscidi, exscissum 3. 


Während Freund in seinem wörterbuche der lateinischen sprache 
(1834; 1845), der ansicht Gronov's und Drakenborch's !) folgend, 
von den verben abscindo und exscindo so gut, wie von absc;do 
und exc;do, die grundformen ohne weiteres vollständig anführt, bat 
C. G. Zumpt in seiner lateinischen grammatik (2 189), sowie in 
seiner ausgabe des Curtius (ad 4, 13, 23), die behauptung aufge- 
stellt und zu erweisen gesucht, dass von abscindo das supinum und 
von exscindo das perfectum und das supinum sammt den davon 
herzuleitenden formen nicbt vorkümen, vielmehr durch die entspre- 
chenden formen der verba absc;do und exczdo ersetzt würden. 

Diese ansicht ist von angesehenen forschern neuerer zeit zwar 
nicht durchweg mit voller sicherheit oder in ganzer ausdehnung 
beibehalten, aber doch mit mehr oder weniger hinneigung zu der- 
selben nach der einen oder der anderen seite hin aufrecht erhalten. 
Haase schreibt in der unten angeführten anmerkung zu Reisig's vor- 
lesungen : „Die aunahme (des vollständigen vorhandenseins der com- 
posita) hat viel für sich; nur scheinen allerdings die handschriften 
und auch manche dichterstellen mehr für die Zumptsche ansicht zu 
sprechen.“ — Kiihner (Schulgramm. der lat. spr. 1861, 2 80, anm. 1) 
setzt exscindo ohne perfect und supinum und will die fehlenden 
formen durch excido ersetzt wissen; abscindo dagegen lüsst er 
intact; in seiner lateinischen ausführlichen grammatik geht er auf 
diese frage gar nicht ein. — Schultz (Lat. sprachlehre 1871, p. 170) 
drückt sich vorsichtig in folgender weise aus: ,,Anstatt abscissus und 


1) Die ültere litteratur über die composita von caedo und von 
scindo findet sich zusammengestellt in Reisig's Vorlesungen über lat, 
sprachw., herausgegeben von,Haase, anm. 297. 
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exscissus scheint meistens richtiger abscisus, excisus gesagt zu wer- 
den.“ Von dem perf. exscidi schweigt er. — Halm ad Cic. pro Sest. 
15,35 (ed. Turic. 1856, Vol.IE, 2, p. 942) sagt unter hinweis auf 
Zumpt: Videtur supini forma exvisus, non exscissus fuisse, 
und schreibt, während er bei den mit s beginnenden wörtern die- 
ses s auch in der zusammensetzung mit ex beibehält (vgl. exstinguo, 
exsul), ebendort 44, 95 excidit (in eigens bezeichnetem gegensatze zu 
Lambin's exscidit), obwohl er a.a.o. p. 942 ausdrücklich bemerkt: 
Dubitari non potest, quin excidit 2 95 ab exscindere (sive 
excindere, wt scribi solebat) derivandum sit. — Neue begnügt 
sich auch in der zweiten auflage seiner formenlehre der lat. sprache 
(11, p. 578) damit, die ansichten von Zumpt und Halm einfach zu refe- 
rieren, ohne seiuerseits in eine prüfung der sache einzutreten. — Klotz 
im Handwórterbuche der lat. sprache spricht sich allerdings in be- 
ziehung auf abscido und abscindo mit recht bestimmt gegen Zumpt 
dahin aus, dass beiden verben vollstándige grundformen zu belassen 
seien?), indem er zugleich eine reihe von in betracht kommenden 
stellen je einem derselben zuweist. Die artikel excido und exscindo 
dagegen sind leider nicht von Klotz, sondern von Lübker verfasst, 
und nur ganz kurz gehalten.  Lübker führt allerdings, ebenso 
wie Georges in seinem ausführlichen lat. handwörterbuche, von 
exscindo sämmtliche grundformen an; beide thun dies aber, ohne 
irgendwie auf die von Zumpt angeregte frage näher einzugehen. — 
So soll es denn aufgabe des nachfolgenden artikels sein, in betreff 
des verbums exscindo diese frage einer genaueren prüfung und 
sorgfältigeren erwügung zu unterziehen. 


2) Corradini (Lexicon totius latinitatis Forcellini, nunc demum 
tuxta opera R. Klotz, G. Freund . . . auctius, emendatius redactum, 
Patavii 1858) zeigt auch bei dieser gelegenheit, dass er bei den von 
ihm gemachten zusätzen der fremden autoritüt, namentlich den aus- 
führungen von Klotz, blindlings folgt, sowie dass er einerseits einer 
gründlicheren kenntniss des lateinischen, andererseits der erforderli- 
chen vertrautheit mit dem deutschen idiome in so hohem grade ent- 
behrt, dass er vor wahrhaft sinnlosen misverstündnissen nicht sicher 
ist. Klotz schreibt in den Anm. zu absezdo: „Man hat sogar angenom- 
men, z. B. Zumpt . . ., die form abscisus sei so mit der form abscissus 
zusammengefallen, dass nur die erstere in der sprache dage- 
wesen sei.“ Corradini macht hieraus, unter völligem misverständ- 
nisse der schlussworte, s. v. abscido: B (!) Zumptius putavit part. 
praeterit. abscisus et abscissus unum idemque fuisse; sed abscisus 
in vulgari sermone usuventsse, abscissus autem a Scripto- 
ribus fuisse receptum (!). : 
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Ll .Exscindo, exscindere und die übrigen nasalierten formen. 


Zuvürderst wird es zweckmässig sein, durch übersichtliche 
zusammenstellung der wegen der nasalierung des wurzelvocals un- 
zweifelhaft formell zu exscindo zu rechnenden formen das eigentliche 
gebrauchsgebiet dieses verbums ?) möglichst bestimmt' zu umgrenzen. 

Das verbum exscindere findet sich zweifellos in verbindung 
mit folgenden objects-substantiven : 

urbem: Tac. Hist. 4, 58 exscindi urbes; lustin. 8, 3 urbem 
antiquam et nobilem exscindit. 

Numantiam: Cic. de off. 1, 22, 76 in exscindenda Numantia. 

Pergama: Verg. Aen. 2, 177 nec posse Argolicis exscindi Per- 
gama telis (vgl. das simplex bei Plaut. Bacch. 4,9, 130 fit vasta 
Troia, scindunt proceres Pergama). 

vicos: Tac. ab exc. d. A. 3, 20; Curt. 4, 13, 23 (Zumpt). 

coloniam : Tac. I. 1. 14, 31. 

castra: Tac. Hist. 3, 46 ; 4, 78. 

castella: Tac. ab exc. d. A. 2, 64; 15, 27. 

domos: Verg. Aen. 12, 643. 

portam: Verg. Aen. 6, 553 ut non ipsi exscindere ferro 
Coelicolae valeant (vgl. das simplex bei Plaut. Bacch. 4, 9, 31 
und 63 portae limen superum scinditur). 

sedem : Tac. Hist. 3, 72 sedem Iovis O. M. furore principum 
exscindi; 1, 65 exscinderent sedem Gallici belli. 

nemus: Sen, Herc. fur. 1285. 

gentem: Verg. Aen. 4, 425 Troianam exscindere gentem; 9, 
137 ferro sceleratam exscindere gentem. 

populos: Verg. Aen. 7, 316. 

hostem: Tac. ab exc. d. A. 2, 25 populatur, exscindit non 
ausum congredi hostem. 

animam: Sil. Pun. 4, 672 Fortine animam hanc exscindere 
dextra Indignum est visum? 

virtutem ipsam: Tac. |. 1. 16, 21. 

An den sümmtlicheu angeführten stellen bedeutet exscindere 
(synonym mit evertere, populari, vastare) klar und unverkennbar: 
ausrotten, zerstüren, verwüsten, vernichten. Und 


8) Ueber den gebrauch von exscindo und excidium bei Tacitus s. 
Halm in den Münchener gel. anz. 1851, XXXII, p. 84 — 86. 
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diese geltung ergibt sich auch ebenso leicht aus der bedeutung 
des stammwortes scindo, wie sie andererseits durch den gebrauch 
des unzweifelhaft mit recht*) von exscindo hergeleiteten nomens 
excidium (statt erscidium) gesichert wird. 

Wenn nun bei solchem sachverhalt in derselben bedeutung 
und denselben verbindungen an vereinzelten stellen nach der hand- 
schriftlichen lesart das verbum excidere erscheint, so wird man 
mit voller wabrscheinlichkeit eine verwechslung annehmen und 
auch hier das verbum exscindere wieder herstellen dürfen. Dafür 
spricht auch der umstand, dass von der speciellen bedeutung heraus- 
schneiden, welche dem excidere eignet und an zahlreichen anderen 
stellen bestimmt und deutlich hervortritt, der übergang zu der be- 
deutung zerstóren sich wohl in einzeluen beziehungen (analog 
dem éxréuvewy), aber keineswegs überall mit leichtigkeit würde 
vollziehen lassen. 

Ausserdem lag das verbum excidere jedenfalls mehr innerhalb 
des horizonts der abschreiber, als das weniger bekannte exscindere, 
welches um so leicbter der verwechslung ausgesetzt war, als es 
gewöhnlich ohne s geschrieben wurde. Tritt doch in Cic. de dom. 
23, 61, wo Manutius, Baiter - Turic., Kayser- Tauchnitz richtig ut 
hostium | urbis solemus exscindere hergestellt haben, sogar eine 
ungleich weiter abliegende corruptel für das von den abschreibern 
verkannte excindere hervor, indem die handschriften vielmehr ex- 
cipere bieten. 

So wird denn auch an den nachfolgenden stellen die näm- 
liche verbesserung am platze sein: 

Tac. ab exc. d. A, 11, 9 (mit Halm, Miinch. gel, anz. 1851, 
p. 34) ad exscindenda (codd. excidenda) castellorum ardua; 

Tac. Hist, 5, 16 (mit Halm a. a. o. p. 36) ut perfidum ho- 
stem in aelernum exscinderent (codd. exciderent) ; 

Vell. Pat. 1, 12, 2 Statuit senatus Carthaginem exscindere 
(codd. excidere); 

Flor. Epit. 2, 2, 37 ut de exscindendis (wie bereits Gruter 
und Freinsheim wollten; codd. excidendis) hostium moenibus non 


4) Nur Georges in seinem ausführl. lat. handwërterbuche (1869) 
schreibt (im gegensatze zu excidium = herausfallen) in der bedeu- 
tung von zerstórung vielmehr excidium und führt dieses wort auf 
excido zurück. 


154 | Exscindo. 


quaereretur. Supervacuum visum est in arcem. murosque | saevire, 
cum iam in mari esset deleta Carthago. 

Endlich wird auch Caes. de b. Gall 7, 50, 4: centurio, 
cumportas exscindere (codd. excidere) conatus esset, zu schreiben 
sein. Denn wührend de b. Civ. 2, 15, 1 (omnibus arboribus 
longe lateque excisis; vgl. auch bell. Alex. 29 magnis arboribus 
excisis) und 3, 67, 6 (exciso ericio) das verbum excidere die 
ihm zukommende bedeutung geltend macht, fällt die zuerst er- 
wühnte stelle vielmehr in das gebrauchsgebiet von exscindere hin- 
ein. Freilich hat Caesar statt des letzteren verbums sonst vielmehr 
populari (z.b. agros), depopulari (agros; Galliam), vastare (agros; 
fines), incendere. (oppidum ; oppida vicosque; omnes vicos aedificia- 
que), exurere (oppida vicosque) Wenn aber hieraus auch hervor- 
geht, dass das verbum exscindere von Caesar nicht, wie von Taci- 
tus und Velleius mit besonderer vorliebe gebraucht worden ist, 
so darf man doch nicht so weit gehen, dasselbe aus diesem grunde 
auch an der oben erwähnten stelle, wo es von der analogie ver- 
langt wird, nicht herstellen zu wollen, zumal da sich wenigstens 
das simplex scindere auch an anderen stellen bei Cäsar in &übnli- 
cher verbindung findet (mit vallum: de b. G. 3, 5, 1; 5, 51, 4) 
und von anderweitigen compositis desselben wiederholt interscindo 
(pontem 2, 9, A; aggerem 7, 24, 5; opera Hirt. 8, 43, 3) und 
rescindo (pontem 1, 7, 2; 4, 19, 4; 6, 29, 2; 7, 35, 3; 7, 58, 
5 u. 6; vallum ac loricam 7, 86, 5) bei Caesar vorkommt, 


II. Perfectum exscidi und die zu demselben gehürenden formen. 


Wie nun an den zuletzt besprochenen stellen nach unserer 
ansicht, selbst unter abünderung der handschriftlichen lesart, aus 
gründen der etymologie und analogie das verbum ezscindere im 
texte wieder herzustellen war; so muss es hinsichtlich solcher 
formen, welche ebeusowohl von exscindere, als vou excidere, her- 
geleitet werden können, selbstverständlich erscheinen, dass zusam- 
menhaug des siunes und analogie des gebrauchs allein zu entschei- 
den haben, welchem der beiden verba an den einzelnen stellen die 
hetreffende form zuzuweisen sei. Dies gilt von den perfecten und 
den mit ihnen zusammenhangenden formen. Denn wenn sich auch 
beim sprechen exscidi und excidi sofort durch die quantität we- 
sentlich von einander unterscheiden, so fallen sie doch andererseits 
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in der schrift insofern völlig zusammen, als die handschriften das 
s hinter dem x gewühulich5) wegfallen lassen. 

Aus der hieraus für das auge allerdings sich ergebenden 
gleichbeit ohne weiteres folgern zu wollen, dass von einer form 
exscidi (oder exc;di) völlig abgesehen werden müsse, wie das 
Zumpt thun zu dürfen glaubt, würde denn doch zu höchst aben- 
teuerlichen consequenzen führen. — Auch darin würde keine ratio 
erfunden werden, wenn man, gezwungen durch entscheidende dich- 
terstellen (Hor. Carm. 1, 3, 21; Verg. Aen. 3, 418; Ovid. Metam. 
1, 22), dem verbum abscindo sein perfectum abscidí, obwohl auch 
dieses der geschriebenen form nach mit dem perfect von absc;do 
durchaus zusammenfállt, bereitwillig belassen; dem verbum exscindo 
dagegen, bei welchem im übrigen alles sich ganz entsprechend ver- 
hält, ein gleiches recht nicht einräumen wollte, aus dem einzigen 
grunde weil hinsicbtlich seiner zufällig bis jetzt ein prosodischer 
beweis nicht erbracht werden kann. 

Wo uns also formen, wie excidi, exciderim, u. s. w. bei den 
schriftstellern begegnen, ist einfach zu prüfen, ob sie dem sinne 
nach zu excidere (herausschneiden, abschneiden, verschneiden) oder 
zu exscindere (ausrotten, zerstóren, verwüsten, vernichten) gehüren; 
und danach sind dieselben entweder mit langem, oder mit kurzem 
i zu sprechen. 

Excidere wird von Cicero in gegensatz gebracht zu evellere, 
nicht bloss im eigentlichen sinne (z. b. ad Att. 15, 4, 2), sondern 
auch im übertragenen (z. b. de prov. cons. 18, 43). Zu letzterem 
gebrauche gehört denn auch Hor. Sat. 1, 76 excidi vilium irae, 
wie Seneca sagt (de ira 2, 1): iram excidere animis (vgl. daselbst 
3, 3: Aristoteles vetat iram nobis exsecari); ferner Tac. Agric. 
19, 1 causas bellorum excidere, wo die anm. von Orelli zu ver- 
gleichen ist, —  Hiernach halten wir es für nahe liegend, dass 
von derselben übertragenen bedeutung des verbs excidere ausgegan- 
gen sei, wenn Brutus schreibt (Cic. epist. Brut. 1, 16, 7): qui 


5) Wenn Zumpt freilich (ad Curtium p. 187) sagt: In codd. autem 
nusquam crassum stud et accumulatum exscindere extat, sed ex- 
cindere scribitur — ; so wird diese behauptung widerlegt z. b. durch 
Cic. de off. 1, 22, 76 (cod. B ezscindendo); Cat. mai. 6, 18 (cod. L 
exscisam; vgl. meine bemerkung im Philol. XXIII, p. 479); Tac. ab 
exc. d. A. 3, 20 (cod. M exscindere); Hist. 4,34 (cod. M exscidisset.) — 
Vgl. im allgemeinen über die schreibung zs auch Brambach, Die 
neugestaltung der lat. orthographie, 1868, p. 278 — 280. 
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istud. malum. exciderint, oder Plinius (Panegyr. 34, 2): exctdisti 
intestinum. malum. 

Auf der anderen seite aber erscheint es uns zweifellos, dass 
in verbindungen, wie wir sie im abschnitte I festgestellt haben, 
das perfectum exsczdi sein gutes recht in anspruch nehmen kann; 
also : | 

Cic. pro Sest. 44, 95 qui aedes sacras, qui domos inimico- 
rum suorum oppugnavit , exscidit (so Lamb.), incendit ; 

Tac. Hist. 4, 34 cum castra perrupta exscidisset (wie denn 
cod. M an dieser stelle auch das s hinter dem x erhalten hat); 

ebendas. 4, 32 castrorum spatia exserdimus ; 

Vell. Pat. 2, 6, 3 qui praetor Fregellas exsczderot. 


Ill. Supinum exscissum und die zu demselben gehörenden 
formen. 


Bedenklicher scheint es hinsichtlich des supinums und der in 
verhültnissmüssig grosser zahl vorhandenen, von diesem herzulei- 
tehden formen zu stehen, insofern als hier exscindere sich von 
excidere nicht durch die blosse quantität eines vocales, welche in 
der schrift nicht zum ausdrucke kommt, sondern durch: ersichtli- 
ches doppel - s unterscheiden müsste, während doch die handschrift- 
liche lesart dem anschein nach überall®) in den betreffenden for- 
men nur ein s bietet. 

Hier muss aber in betracht gezogen werden, dass, da sich 
bekanntlich") auch sonst vielfach ss statt s geschrieben findet (wie 
cassus, cassurus, divissiones), die grösstentheils recht mechanisch 
arbeitendsn abschreiber, zumal wenn das s hinter dem z wegge- 
lassen war, auch bei dem participium excissus viel leichter an das 
ihrer kenntnis näher liegende excidere, als an erscindere denken 
konnten, während bei ausgebildetem sprachgefühl fast immer aus 
der analogie des gebrauchs mit leichtigkeit wird erkannt werden 
können, ob exscindere, oder excidere vom zusammenbange erfordert 
werde. — Wir werden um so weniger anstand zu nehmen brau- 
chen, bei einem so geringfügigen äusserlichen unterschiede zwi- 
schen den betreffenden formen den abschreibern eine wiederholte 


6) Ans den ciceronischen collationen wird dies auch von Halm, 
Münch. gel anz. 1851, p. 36 bestätigt. 
7) Vgl. Quint. 1, 7, 20; Neue, Formenl. der lat. spr. II*, p.565 f. 
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verwechslung derselben zuzutrauen, als wir oben in abschnitt I ge- 
sehen haben, dass an ziemlich vielen stellen sogar diejenigen for- 
men, welche durch hinzutreten des nasals am deutlichsten gekenn- 
zeichnet sind, verdrängt und irrthümlich durch excidere oder gar 
excipere ersetzt worden sind. 

Nicht anders steht die sache mit abscissus und abscisus, mit 
discissus und discisus. In betreff des ersten paares ist Klotz in 
seinem handwürterbuche, ohne sich an die handschriftliche lesart 
zu binden, mit recht vielmehr der analogie gefolgt. — Rücksicht- 
lich des zweiterwähnten paares bemerkt Zumpt (ad Curt. p. 137): 
Quam ad normam si scriptorum locos exegeris, haud paucos, 
ut nunc edita exemplaria sunt, corrigendos esse non mihi 
credas, sed ipsi veritati. Itaque facile scribas apud Cice- 
ronem lib 1 de divin. 17 discisam cum Hottingero. An der 
genannten stelle, in welcher die geschichte von Attius Navius er- 
zühlt wird, geben die handschriften freilich : cotem . . . novacula 
esse discissam. Da aber in engem zusammenhange mit diesen wor- 
ten unmittelbar vorhergeht: "Tarquinius autem dixit se cogitasse 
colem novacula posse praecidi; so kónnen wir nicht umhin, 
Zumpt beizustimmen, wenn er in dem entsprechenden satze statt 
des verbums discindere vielmehr discidere®) verlangt. So sagt 
auch Flor. Epit. 1, 5, 4 in dem berichte über die nümliche sache 
mit beibehaltung des verbums schneiden: Atqui hoc, inquit, 
agitaram , cotem illam secar novacula posse. Et augur: Potest 
ergo, inquit; et secuit. — Auch bei Livius 1, 36, 4 wird dem- 
gemäss, entsprechend dem berichte in der Periocha dieses buches 
(iussisse eum novacula cotem praecidere), zu schreiben sein: fe no- 
vacula cotem discisurum und unmittelbar darauf mit langem i zu 
sprechen: discidisse cotem. 

Wie wir uns aber in dem letztbehandelten falle im einver- 
ständnisse mit Zumpt vor der geringfügigen änderuog nicht ge- 
scheut haben, um das verbum discidere herzustellen, wo vom schnei- 
den die rede war; so werden wir ebensowenig bedenken tragen 
dürfen, trotz des widerspruchs desselben gelehrten durch gleich 
unbedeutende ünderung dem verbum exscindere das ihm in gemäss- 
heit der in abschnitt 1 gegebenen ausführung zukommende gebiet 


8) Auch hdschr. steht dieses verbum fest bei Lucr. 3, 659 (in 
multas partes discidere ferro) u. 669. 
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auch im supinum wieder zu erschliessen. Auch hier gilt der 
Zumptsche satz: Non Zumptio credas, sed veritati; wenn auch mit 
anderer beziehung. — Selbst an einem handschriftlichen halte hier- 
für fehlt es nicht. Denn wenn auch die schreibung eines exscissus 
mit doppel-s bis jetzt, soviel ich weiss, in handschriften nicht nach- 
gewiesen ist, so hat doch, wie bereits oben erwühnt ist, der vor- 
zügliche cod. L in Cic. Cat, m. 6, 18 (exscisam) das s hinter dem 
% und weist wenigstens hierdurch auf das verbum exscindere zurück. 

Sonach ist unseres erachtens zu schreiben: 

Cic. pro Sest. 15, 35 omnes urbem nondum exscissam (so 
Lamb.) et eversam, sed iam captam atque oppressam videremus; 

Tac. Hist. 2, 38 aemulis urbibus regibusve exscissis; 

Verg. Aen. 12, 762 exscissurum urbem minitans; 

Cir. 53 exscissa funditus urbe; 

Cic. Cat. m. 6, 18 de qua (n. Carthagine) vereri non ante 
pesinam, quam illam exscissam (so Lambin und auch meine ausgabe 
in der vierten auflage) esse cognovero ; 

Vell, Pat. 2, 4, 3 exscissa Carthagine ac Numantia : 

id. 2, 4, 2 Numantiam exscissam ; 

id. 2, 5, 1 ante tempus exscissae Numantiae ; 

id. 2, 4, 5 bis exscissos terrores rei publicae (vgl. Cic. pro 
Mur. 28, 58: duos terrores huius imper, Carthaginem et Nu- 
mantiam , deleverat); 

Verg. Aen. 2, 637 exscissa Troia; 

lustin. 20, 1 exscisso Ilio; 

Sen. Troad. 14 exscissa est Pergamum ; 

Tac. ab exc. d. A. 14, 23 Tigranocertis exscissis ; 

id. Hist. 3, 31 Cremona exscissa ; 

Sen. Herc. fur. 1035 regis exscissa est domus; 

"Hor. Carm. 3, 3, 67 murus meis exscissus Argivis ; 

Tac. ab exc. d. A. 14, 30 exscissi luci; 

Vell. Pat. 2, 109, 3 exscissis continentibus silvis ; 

id. 2,115, 2 ex scissis agris, exustis aedificiis, caesis viris; 

id. 2, 12, 4 gens exscissa Teutonum; 

Tac. Germ. 33 pulsis Bructeris ac penitus exscissis ; 

id. ab exc. d. A. 12, 39 Sugambri exscissi aut in Gallias traiecti; 

Vell. Pat. 2, 120, 1 hereditatem exscissi exercitus; 

id. 2, 122, 2 exscissa Germania ; 
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Tac. ab exc. d. A. 3, 28 multorum exseissi status. 

Endlich wird auch das bei Cic. de domo 58, 146 und de 
harusp. responso 2, 3 in der bedeutung „zerstörung“ gebrauchte 
verbalsubstantiv aus unabweisbaren gründen der analogie von 
exscindo, und nicht, wie Freund und Georges wollen, von excido, 
abzuleiten sein und danach mit Lambin geschrieben werden müssen: 

de dom. |. l.: non me bonorum direptio, mon tectorum ex- 
scissio, non depopulatio praediorum permovel ; und 

de har, resp. |. l:: quae supplicia neque a sociorum moenibus 
prohibere, neque hostium urbibus inferre potuerunt, exscissionem 
inflammationem eversionem. depopulationem vastitatem , ea sua cum 
praeda meis omnibus lectis atque agris intulerunt. 

Kiel. Gustav Lahmeyer. 


Soph. Elect. 355. 


And dà tovtovc, wore 10 tedvnuvti 
TUUÔG noogamısıv, El vic For’ Exel yaoss. 
So die hamdschriften und ausgaben; aber die letzten worte, sj rig 
Kor éxei yagss können unmöglich richtig sein: denn dieses, dass 
das klagen und sonstige beunruhigungen der mörder dem Agamem- 
non angenehm und wohlthuend sei, ihn für seine freunde günstig 
stimme und zu ihrer hülfe bereit mache, ist für Elektra unumstöss- 
liche gewissheit und die grundlage ilires handelns : s. 482. 453. 1066 : 
vergl. 145. 100 figg. Daher muss es wohl heissen: 7rec or” àxei 
405 was um so nóthiger, da hier ein theil der rede schliesst, 
wenn gleich die beiden sicher echten verse 357.358 mit rückblick 
auf v. 347.348 den vólligen schluss machen: diese bilden. mit 355 fig. 
eine art palindromie: vgl. Philol. XXIX, p. 677. Dieser theil 
liegt aber nicht vollständig vor: denn nach vs. 351 decAlay tyes 
ist wie êmei 352 allein schon zeigt, eine lücke: ebenso vor 345, 
wie éxevte 345 zeigt und nach 346: die vv. 345. 346 sind echt 
und geben hyperbalisch das thema eines theiles der vorhergehenden 
rede der Chrysothemis an, welcher vor 337 rowvra Ó' adda xt. 
ausgefallen ist: der inhalt desselben lässt sich noch deutlich er- 
kennen. Demnach halten wir die verse 341—368 alle für sopho- 
kleisch, vor allem auch deshalb, weil die sprache dem styl des So- 
phokles überall entspricht (so vrgl. zu vs. 365 murodg . . xe- 
xAjc9as Pind. Pyth. 111, 67 7 tra Auroldo xexdnuévog n matégos: 
zu nAeiorov xax; vs.367 vrgl. Soph. Philoct. 631): grade die viel- 
leicht eigenthümlichsten verse sind für uns verloren. S. ob. p. 149. 


Góttingen. Ernst von Leutsch, 
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29e. Quintilianus. 
(S. Philol. XXXV, p. 685). 


Nach dem abschluss des jahresberichtes über Quintilian sind 
drei abhandlungen erschienen, deren bedeutung für dieekritik un- 
seres schriftstellers es sicherlich gerechtfertigt erscheinen lässt, 
wenn wir sie in einem nachtrage einer genaueren beachtung un- 
terziehn. 

1. Georg Faber, Kritische beiträge zu Quintilian lib. I 
und II. Programm der königl. studienanstalt Aschaffenburg für 
das jahr 1874 — 75. Aschaffenburg 1875. 

Der verf. bespricht zwanzig stellen des ersten und fünf stel- 
len des zweiten buches, darunter mehrere, über die referent schon 
berichtet hat, wenige, an denen man bisher überhaupt noch keinen 
austoss genommen hatte. 

Zuerst wird sehr ausführlich besprochen Prooem. 4 und em- 
pfohlen: s. inde eloquentia. manum mit folgender erklärung : ,,deun 
fast alle übrigen, welche eine anleitung zur redekunst geschrieben 
haben, begannen in der weise, als ob sie an solché, welche in 
jedem andern zweige des unterrichts vollkommen zu hause sind, 
nun mittelst der beredtsamkeit die letzte hand anzulegen hätten.“ 

Diese worte haben schon mannichfache emendationsversuche 
erfahren, der neueste von Faber schliesst sich an die überlieferung 
müglichst eng an. Bemerkt sei übrigens, dass nicht erst Halm 
eloquentia (als ablativus) ohne die prüposition in geschrieben hat, 
wie Faber anzunehmen scheint, sondern dass schon Regins so vor- 
geschlagen. Ferner irrt sich Faber darin, dass er inde eine con- 
jectur Spaldings nennt: denn dies findet sich schon im texte der 
Gesnerschen ausgabe. 
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An der zweiten stelle I, 1, 20 handelt sich's darum, ob plane 
oder plenam den vorzug verdient: letzteres findet sich in fast allen 
ausgaben, scheint aber eine alte conjectur zu sein, trotzdem ent- 
scheidet sich Faber dafür und wohl mit recht, s. Phil. XXXV, 
p.994, während er dagegen 2 8 plane statt plene billigt. 

I, 2, 4 entscheidet sich Faber für tam hercule, wogegen sich 
ref. XXXV, p. 545 ausgesprochen. 

I, 2, 6 erklärt sich Faber gegen Halm für iam cocum intel- 
legit , iam conchylium poscit, worin ihm ref. beistimmt. 

1, 4, 4 excutiendum omne scriptorum genus non propter hi- 
storias modo, sed verba, quae frequenter ius ab auctoribus sumunt. 
Faber vermisst die präposition vor verba und aus dem umstande, 
dass quae in À ursprünglich gefehlt hat und erst von zweiter hand 
hinzugefügt ist, schliesst er, dass quod an einer andern stelle sei- 
nen platz finden müsse und ursprünglich gehabt habe, nämlich nach 
sed. Damit stimme ich nicht überein und môchte eher daran an- 
stoss nehmen, dass, entgegen dem gewöhnlichen sprachgebrauch, et 
oder etiam nach sed ausgelassen ist. 

I, 4, 8 bespricht Faber die verschiedenen besserungsversuche 
und conjicirt nos enim sic optimum dicimus, 1, 4, 10 quia iam 
sicul tam dicitur, beides sehr unwahrscheinlich: s. Phil. X X XIV, 
p. 748; XXXV p. 536. 537. 552. 690. 

I, 4, 13 empfiehlt Faber inlautus für inlotus mit berufung 
auf Plautus Paenul. I, 2, 22, wo die handschriftea inlauta für 
illuta haben, ferner mille «lia wie 1, 6, 25: andre stellen bringe 
ich Ph. XX XV, p. 547 bei, endlich im auschluss an Sarpe und Stän- 
der clamoses lases usue fuerunt, was sich allerdings passend 
an die vorhergehenden beispiele anschliesst. 

I, 4, 16 nimmt er mit Spalding an dem accusativ stlocum 
austoss und verlangt dafür stlocus; an der hoffnung, dass die fol- 
genden worte ut Hecoba et notrix etc. jemals wiederhergestellt 
werden können (vgl. Ph. XXXV, p. 546, 690) verzweifelnd, ent- 
scheidet er sich gegen Keil und Claussen (vgl. Ph. X X XIV, p. 749, 
XXXV, p. 555) für die lesart des A Oluccéa. 

I, 4, 27 lautet nach Faber folgendermassen: Sed in verbis 
quoque quis est adeo imperitus, ut ignoret genera et tempora et 
qualitates et personas et numeros? litterariè paene ista. sunt ludi 
et trivialis scientiae. Iam quosdam illa turbabunt, quae declina- 
tionibus non cernuntur; nam et quaedam participio an ap- 
pellationes sint dubitari potest, quia aliud alio loco valent ut 
lectus sapiens et quaedam verba, appellationibus similia ut frau- 
dator nutritor. Die worte el tempora rühren von ihm, cernuntur 
von Halm her, im folgenden strich er verbi vor appellationes uud 
el vor sapiens, resp. versetzte er es hinter sapiens, wo es schon 
Keil durch conjectur hinzugefügt hatte. lectum ist handschrift- 
liche überlieferung und braucht nicht beseitigt zu werden: lectus, 
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wie Faber will, findet sich bereits in der Leydener ausgabe von 
1665. 

Gewaltsam ist die änderung I, 5, 62 quia longa insequenti 
primam acui noster sermo non patitur: vgl.Ph.X XXV,p.555,690. 

I, 6, 5 ändert er mit Ständer domus vor anus indomui um. 

Richtig sind die bemerkungen zu I, 6, 22 soweit sie Claussen 
betreffen, dagegen vollständig unberechtigt der vorschlag IU, 4, 2 
die präposition a vor maximo einzuschalten. Zu verwerfen ist 
der vorschlag eboris vor roboris zu transponiren nicbt nur darum, 
weil eine solche änderung schwierig und der versuch die entste- 
hung der angeblichen corruptel dadurch zu erklären, dass der ab- 
schreiber zuerst eboris übersehn und nachträglich hinzugefügt habe, 
jedes thatsáchlichen grundes und anhaltspunktes in den handschrif- 
ten entbehrt, sondern auch darum, weil, was Faber nicht bemerkt 
zu haben scheint, sogleich im folgenden paragraphen derselbe wech- 
sel stattfindet und erst eboris et roboris, in der folgenden zeile 
aber robur quidem et ebur steht. 

Während I, 6, 26 das handschriftliche illi fero keiner weite- 
ren empfehlung bedurfte, ist es zweifelhaft, ob cuius praeteritum 
ulterius non invenitur, wie Faber mit ausscheidung von perfectum, 
als eines glossems, und et schreibt, auf zustimmung rechnen darf. 

I, 6, 38. Mit recht macht Faber darauf aufmerksam, dass 
stertere wie in À steht, in den text aufzunehmen sei; dies ist 
ausser von Zumpt und Bonnell schon von Obreeht gethan. 

I, 7, 21 ist nicht zu bestreiten, dass s leichter nach nos als 
nach gemina ausfalen konnte: indessen entbehrlich ist es überhaupt 
und mit recht von Halm, da es nicht in den handschriften steht, 
ausgeschieden. 

I, 8, 8 ist schwerlich eine änderung vorzunehmen. Faber 
verlangt unter beanstandung des früher von Francius vorgeschla- 
genen nam alii q. a., das allerdings, da alios vorhergeht, eine 
grosse stilistische nachlässigkeit enthält, nam ceteri q.a. aber sehr 
schón ist celeri auch nicht, zumal da gleich weiter unten ceteris 
wiederholt wird, und wie aus celeri werden sollte latini 1st schwer 
einzusehen; dies mochte wohl Faber selbst erkannt haben und be- 
gegnete einem etwaigen bedenken der art mit der bemerkung, 
dass beide wörter in den schriftzügen sich ziemlich nahe stehen. 

I, 8, 14 will Faber am liebsten oynuunouovg streichen, oder 
wenigstens ef nach diesem worte in seu umwandeln. 

I, 10, 3 weist er darauf hin, dass man auf einer gegebenen 
geraden nur ein gleichseitiges dreieck, nicht mehrere errichten 
kann, dass Quintilian wahrscheinlich nicht triangula — possint, 
sondern vielmehr den singular gebraucht habe: diese vermuthung 
gewinnt dadurch an wahrscheinlichkeit, dass in A possit steht. 

I, 11, 5 gibt er die gründe an, weshalb er der von Becker 
proponirten änderung cum c ac similiter t non evaluerunt, in g ac 


C] 
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d emolliuntur, so sehr sie beim ersten anblick gefalle, nicht zu- 
stimmen kónne. 

Il, 1, 13 ist kein grund successerint in suf fecerint zu ver- 
wandeln. 

1, 5, 5. missfällt velut in der conjectur ut — cuiusque eorum 
libri lectione velut deserviant und erscheint vollständig 
überflüssig. 

H, 16, 5 ist nicht wahrscheinlich, dass in dem Glauciegere 
des À enthalten sei Glauciae f uere. 

II, 15, 10 wird actor mit recht vertheidigt gegen orator, 
welches L. Spengel in vorschlag gebracht hat. 

Dagegen bedenklich ist Fabers conjectur II, 4, 30 appareat 
namque für appareatque eum, wo Spalding conjicirte appareat alioqui. 

2. Émile Chatelain et Iules le Coultre, Quintilien, 
Institution oratoire, collation d’un manuscrit du X. siècle (Biblio- 
théque de l'école des hautes études. Sciences philologiques et hi- 
storiques). Vingtième fascicule. Paris 1875. 

' Wir haben vor uns eine fleissige mühsame arbeit, eine ver- 
gleichung des codex N Parisinus 18527, früher Notre - Dame 181, 
mit B, der Berner und Bamberger handschrift, deren werth dadurch, 
dass die resultate nicht sofort für die kritik verwerthet wurden, 
durehaus nicht vermindert wird. Die handschrift, früher im besitz 
von Anton Loisel gehórt dem 10., hóchstens 11. jahrh. an, be- 
schrieben ist sie von Térnebladh, Quaestiones Quintilianeae p. 2, 
aus der weiteren charakteristik der herausgeber geht hervor, dass 
sie nicht wie andre corrigirt ist, dass aber am ende des zweiten 
buches und im ganzen dritten sich randbemerkungen, die den inhalt 
betreffen, finden. Während sie im wesentlichen mit B überein- 
stimmt, weicht sie doch in der orthographie sehr ab, in worten 
wie apud findet sich nur ud nicht ut, im genitiv singularis und 
dativ pluralis ist gewöhnlich ein doppeltes è: ingenii, consiliis 
u. a. der art. ad assimilirt vor c f | p, ebenso collocare, improbus, 
quanquam, nunquam, cunque: ferner intelligere negligere, häufig 
questio, grecus, aber caeteri, gewöhnlich quicquid, quicquam, transla- 
ius, sequuntur. Dem ref. ist ausserdem aufgefallen alioquin ge- 
wühnlich für alioqui, clitemestra MI, 11, 20. 11, 17, 4 neben cli- 
temnestra HI, 11, 4, paululum für paulum I, 4, 9. 7, 21. IE, 6, 7. 
10, 10. XI, 3, 139. 

Die handschrift gehôrt der classe der defecten an, mag etwa 
einige jahre jünger sein, als die Berner, aber nicht jünger als die 
Bamberger in ihren ursprünglichen partien. Eine blosse abschrift 
der Berner scheint es nicht zu sein, háufig gibt sie gute lesarten 
des Ambrosianus. Sie beginnt mit dem zweiten capitel des ersten 
buches , mit ihr stimmen überein ein Regius 7719 in Paris und 
zwei Vossiani in Leyden. 


Aus der nahen verwandtschaft mit den besten handschriften er- 
11° 
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giebt sich von selbst, dass man nicht viel neues material zur verbes- 
serung des textes von ihr erwarten darf, und in der that ist die 
ausbeute gering. Nicht selten dagegen ist der fall, dass lesarten, 
welche nach den bisherigen vergleichungen nur in geringeren hand- 
schriften sich fanden, jetzt durch die autoritüt einer alten gestützt 
werden, noch hüufiger der andre, dass worte, die in B sehr fehler- 
haft stehn, in N richtig sind. 

Bedeutsam ist die häufige übereinstimmung mit Julius Victor 
und mit andern schriftstellern, von denen Quintilian längere oder 
kürzere citate angibt. 

Wo A und B übereinstimmen, fallt N wenig ins gewicht, wo 
jene aber von einander abweichen, ist um so mehr werth anf diese 
zu legen. 

Um den werth von N zu beweiseu, werden p. 11 und 12 
mebrere stellen angeführt, an denen die lesart von N vorgezogen 
wird. Diese beispiele beweisen allerdings nur wenig, denn I, 10,4 
lautet: Quod M. Cicero inscripto ad Brutum libro frequentius 
testatur. Es werden wohl einige stellen aus Gellius citirt, in de- 
nen das wort vorkommt, aber keine, in der es so construirt ist, 
wie hier, daher wird es schon bei der bisherigen lesart sein be- 
wenden haben müssen, 

Nicht besser steht es um die zweite stelle Nam si foro non 
praeparat, aut scenicae ostentationi aut furiosue vociferationi 
simillimum est. Aus dem stillschweigen Halms, welcher praeparet 
schreibt, muss man allerdings mit den verf. den schluss ziehn, dass 
so in den handschriften steht. Dem ist aber, wie ich entschieden 
glaube, nicht so. In der collation der Bg, welche wir der um 
Quintilian hochverdiente, jüngst verstorbene Bonnell hinterlassen 
hat, steht der iudicativ: ich glaube also, dass es ein druckfehler ist. 

IV, 1,19 Fuerunt. etiam quidam suarum rerum iudices. Nam 

. affuisse Ciceronem. tali causae. inuenio et ego pro regina 
Berenice apud eam ipsam dixi. Aber nicht so ist nach meiner 
meinung zu schreiben, sondern, wie auch Halm will: apud ipsom 
dixi. Gryphius hatte cam, was er nach ipsam vorfand, für eine 
abbreviatur gehalten und ganz hübsch apud ipsam causam dixi ge- 
schrieben; da wir aber eam in guten handschriften auch vor ipsam 
finden, so dürfen wir annehmen, dass es erst spüter in den text 
eingedrungen, mithin zu streichen sei. 

V, 7, 18 handelt sich’s um per quod (N) — der satz ist zu 
lang, deshalb schreibe ich ihn nicht her — neben post quod; auch 
hier halte ich an dem letzteren fest. 

V, 9, 6 quaedam in contrarium non recurrunt, An der 
richtigkeit dieser lesart von N ist nicht zu zweifeln, aber ebenso 
wenig daran, dass wir es in der Halm'schen ausgabe (recurrent) 
nur mit einem druckfehler zu thun haben. Dasselbe gilt von V, 
13, 35 wo summum für summam verdruckt ist und, um dies gleieh 
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an dieser stelle abzumachen IX, 1, 16, wo, wie Chatelain selber 
vermuthet, aique aliter nur durch die schuld des setzers ausgefal- 
len ist, wahrscheinlich XI, 1, 15 wo natura fehlt, sicher 3, 167 
wo dulcus statt dulcius steht. Die geringfügigkeit dieser druck- 
fehler, die die verf. zur überschátzung des N verleiteten, bestátigt 
vollkommen das von dem ref. XXXV, p. 541 ausgesprochene ur- 
theil, dass auf den druck die grüsste sorgfalt verwendet worden 
sei, dieselbe correctheit rühmen die verff. auch an der Halmschen 
collation der Berner handschrift. ° 

IX, 2, 6 quo utroque utimur indifferenter. In A steht nam 
statt quo, gegen das ja an und für sich nichts einzuwenden ist: 
in B dagegen quam, was, móglicher weise nur durch versehn aus 
dem folgenden oder vorhergehenden in den text eingedrungen, die 
andern varianten veranlasst hat. 

X, 2, 9 qui summa non appetunt — debent. Es ist schwer 
zu sagen, ob das präsens oder das futurum den vorzug verdient; 
für das prüsens spricht das folgende debent. 

X, 3, 2 terra alte refossa (terra alter effossa B) scheint die 
ursprüngliche lesart. 

XI, 3, 56. Für das einfache und allein angemessene Est 
aliis — vorangeht 2 65 sunt qui... sunt qui — bietet N En. 
Zur unterstützung dieser lesart erwühnt Chatelain, dass auch in 
Voss. E und Ill en steht, indessen darf man aus dem umstande, 
dass es nicht allein steht, sondern in verbindung mit est, den 
schluss ziehn, dass es ein späteres einschiebsel ist, welches, da es 
vielleicht übergeschrieben war, von dem abschreiber getreulich ne- 
ben ler richtigen lesart in den text aufgenommen wurde, 

XI, 3,132 nisi plane iusta fatigatione (für fatigatio est), 
wie sich schon am rande der Baseler ausgabe findet, ist gut, noch 
mehr gefállt mir das, was in verschiedenen ausgaben steht, fati- 
gatione, est. 

Indem ich mich nun zu der weiteren besprechung der varianten 
wende, stelle ich zuerst diejenigen zusammen, welche in der aus- 
lassung eines oder mehrerer wôrter bestehn. Es fehlt 1, 2, 3 re 
5 est nach socordia 18 publicae luce 4, 29 que nach factu 5, 2 
dictiones 7 huius 31 quoniam . . . acuta 39 positum 41 tempora 
49 specie 55 sunt 60 facere 6, 22 et guttur bis quod non 37 
enim nach eum 39 sed 7, 15 pueri. 27 qui 8, 9 est nach petenda 
10, 9 antiquis 37 propter quod bis syllogismis (3 zeilen) 38 ist 
nach certe platz gelassen für ein wort, 39 sed alia. 

II, 1, 12 cum res bis ad ora 4, 2 dedimus 4 quod nach illud 
5 mollius 7 velut 15 et vor retro 21 que nach vitiorum 25 et 
vor hae 5, 9 ei 16 immo 21 enim 7, 3 formam 9, 1 esse nach 
parentes 10, 11 ei vor in iis 15, 4 longe 7 ipso 16, 12 parens 
17, 5 de oratore 12 tantum 26 quod ars ... rhetoricen (unklar !) 
39 quod 41 esse 18, 1 in vor inspectione 21, 5 oratori. | 
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Ill, 5 in dem titel omnis 2 eorum vor qui, autem vor omnia 
12 sed non o. e. qu. 6, 6 qui 13 Celsus 15 tamen 16 concedamus 
17 dicit 23 quam 28 satis 32 in totum 51 maius 55 septem 
62 haec 67 intellego 89 habent 98 scripto 99 enim 100 an 8,13 
de utilibus 38 recta 39 opinione 41 cogitatio 67 aut copia 9,4 
est nach partum 9 unde. 

IV, 1, 49 esse 2, 6 certam 9 huius 26 ictum 29 tamquam 
32 in vor una 41 breuitas 45 quantum opus est 54 non 60 qua 
90 fingentibus 115 enim 126 fictum 3, 2 natum 4,2 si 4 quae- 
stionem 5,3 quae 24 tulit. — 

V, 1, 4 etiam 2,3 ergo est 6,4 est nach cogn. 7,37 de nach 
haec 8, 3 aliquid 10, 10 ingens 77 duci 94 sit factum finitione 
gene 102 num 123 faciet 11, 5 interim 9 interim und publice 
vor revocati 12, 1 sola 3 enim vor vestem 6 ponere 21 corpora 
13, 34 pluribus pro 46 et vor ad 49 ignorante 14, 6 velut bis 
antecedentium. 

VIII, 6 6 nomen 12 ut vor apud 68 et nach inplevit. 

IX, 1, 21 agentis 32 obiurgatio 39 cum vor corrigimus 40 
sententiae 41 tu vor optime 44 audiunt 2, 3 omnino 25 est nach 
fons 38 o leges Porciae 74 per bis caput. 

X, 4, 3 potest 5, 8 quod i. n. possumus. 

XI, 1, 58 filio 2, 34 licet A1 in summam 51 protinus 3, 95 
minimo . . . tamen 108 et magis . . . percussiones 111 fuit quod 
ille ... gravior 152 omnia vor velimus 153 exhortatione bis 
actio 156 de vor causa. 

XII, 2, 3 mortis superstitiones 5 esse vor oratoris 8, 5 con- 
suetudinis 9, 1 continentur 10, 9 nisi 26 aptius . . . exierit. 

Aus der grossen menge dsr andern varianten hebe ich die 
folgenden als bemerkenswerth hervor: 

I, 2, 4 turpis esse domesticus ille praeceptor (auch Bg) 3, 1 
‘ prospiciet 14 iniuria, danach wäre die einschiebung von est nicht 
nóthig 4, 9 et quos ut cos atque ut vocales 13 inlotus — ac cla- 
mos ac lases fuerunt ias et haec ipsa s 26 cottae wie À 5,2 verbaque 
non improvisam rem non inuitata — alter quoque in quo 3 virtus 
est 9 quod fiet 22 comperi ut videlicet 44 ego sequar quam Tul- 
lum 47 Ideo num quoque (auch Bg) 51 accidunt. 58 non nunquam 
a nobis 6, 8 feruit aqua et feruet feruit nunc 15 flexos exeunt 
45 loquuntur 7, 35 haec disciplinae (vgl. II, 4, 25 haec personis) 
10, 27 nobis est locus agendus. Habebit 12, 10 deferentur 16 se- 
dauilem usum. 

Il], 5, 5 cuiusque eorum velit libri 15, 26 arguendos 17, 27 
follendi sunt 43 sed etiam doctior doctum 20, 5 faciendis ac non 
f. 21, 5 subiectae sunt. 

HI, 8, 50 aut eodem modo. 

IV, 1, 69 apostrophen, die bemerkung „ut vult Halm* ist un- 
klar 2, 35 mazimeque haec 3, 15 de religione de officiis (wie 
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Julius Victor) 4, 2 sine praepositione. alia quoque 5, 27 supersit. 
super autem sic fere. 

V Prooem. 4 alius est 2, 4 inueniendum quod 4 multas iu- 
diciorum causas 5, 1 saepe dictum saepe dicendum 6, 3 recipiet 
conditionem — sunt reperti 7, 4 Est hic communis 10, 23 argu- 
menta saepe 33 materiam quam ylenalydina nominaverunt, was auf 
mat. q. ony alii, alii dUvup nominaverunt führt. — imminu- | 
tionem. Namque et in. 58 soluet finitionem (wie Julius Victor) 
94 eventis comparatione 103 communibus ex praeceptis propria 
invenienda sunt 125 quasi offerat se et occurrat 11, 7 Dissimile 
est 15 int. est ab eo 12, 8 quae et t. af. 14 eliam primo poten- 
tissima 16 quid in amicos potentes. 13, 10 tamen huic velut (wie 
Capperonnier vermuthete) 24 omnia tum videndum. 

VIII, 3, 70 Contingit enim eadem 5, 29 consequentur 73 
quamvis enim est. 

IX, 1, 8 figurae dicentur 24 inveniunt iis locis 30 et tra- 
iectio 2, 2 intelligi vere 27 loquimur. Assimulata 75 et defenditur 
et palam est. Cum. 

XI, 1, 2 non modo inlustrabit 4 praestringit — quicquam 
videri polest omisisse 2, 43 memoriam idem illud tempus 46 pro- 
tinus assumpsisse 50 eadem sibi ius 3, 4 bibliothecis 41 inten- 
fionem ferre 49 titus annius 70 pluribus modis 73 Ita in iis 
quae 76 volutatesua suffusi 92 et arguendo 124 non decebit. 

XII, 1, 7 Nihil enim est (gut) 2, 3 num eruditiore 25 fere 
ab iis est. 

Der werth dieser lesarten besteht darin, dass sie an manchen 
stellen den guten text bestätigen, neues lässt sich aus ihnen nicht 
gewinnen. Uebrigens scheint die collation genau gemacht zu sein, 
doch sind mir folgeude versehn aufgefallen: p. 16 muss 22 nach 
aspiratione stehn, p. 18 ist 38 an den anfang der zeile zu setzen, 
p. 22 am ende ist statt 11 zu schreiben 12, p. 26 fehlt ein — 
hinter civis (ut Bn b), p. 30 in der mitte fehlt 7 vor ponantur, 
p. 34 fehlt 24 vor quodei, weiter unten 12, 3 muss causae ordi- 
nem hinter dem folgenden stehn, p. 35 fehlt 6 vor adici: potest, 
in der 5. zeile von unten muss es 18 statt 17 heissen, p. 37 fehlt 
9 vor quocunque, 14 vor putaverit, 9 vor inquid, 12 vor frenquent. 

Aus dem nachwort ersehn wir, dass der Pithoeanus in Mont- 
pellier H 336 dieselben lücken hat wie N und Bn mit ausnahme 
der ersten, und dass, nach den mittheilungen von du Rhieu Vos- 
sianus n. 80, zweite hälfte des 14. jahrh. und Vossianus n. 77, 
18. jahrh. genau dieselben lücken haben wie N, nur XI, 2, 33 
ganz fehlt. Nach dem schlusswort delectare (XII, 10, 43) haben 
beide Voss. den text von X, 1, 76 — 107. 

Der Puteanus, Paris 7719, scheint abgeschrieben zu sein 
nach dem verloren gegangnen exemplar, dessen sich Etienne de Rouen 
bedient hat und das vielleicht der abtei Bec angehört hat, 
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In der beurtheilung des werthes weichen die herausgeber sehr 
von einander ab, während Chatelain ihn über Bn stellt und der 
meinung ist, dass er A näher komme, als dieser, weist ihm le 
Coultre richtig seinen platz hinter Bn an. 

9. Emendationes Quintilianeae. Scripsit Martinus Claren- 
tius Gertz, Dr. phil.: (steht in: Opuscula philologica ad Joannem 
Nicolaum Madvigium per quinquaginta annos Universitatis Hauniensis 
decus a discipulis missa. Hauniae MDCCCLXXVI p. 92 —152). 

In dieser vortrefflichen abhandlung sind eine grosse anzahl 
stellen, zum grossen theil in engem anschluss an die handschriften 
auf das glücklichste wiederhergestellt; in sehr vielen fällen ist die 
art der heilung so einfach, dass man sich wundert, wie nicht schon 
andre, die sich mit der verbesserung des textes beschüftigt haben, 
auf denselben gedanken gekommen sind, da aber, wo seine be- 
weise nicht vóllig überzeugend sind, wird man ihm das lob ernster 
und sorgfältiger prüfung nicht absprechen können. Völlig über- 
zeugend ist das, was er zuerst zu |, 7, 23 bemerkt, dass nämlich 
nach B zu schreiben ist ,,dicae et „faciae“, statt mit Halm 
dice et facie, ebenso IX, 4, 39 „dicae“ ,faciae que nach der 
überlieferung in AG.: dicae hac eque, wofür bis Jetzt das ganz sinn- 
lose dice hanc aeque in den ausgaben steht, obwohl man hätte er- 
warten sollen, dass die emendation der ersten stelle sofort auch 
der zweiten zu gute gekommen würe. 

Während hier die handschriften nur in einem buchstaben von 
einander abweichen, treten anderwürts grüssere verschiedenheiten 
zu tage und dann fragt sich's, welcher classe man folgen muss: 
Gertz weist an einigen beispielen nach, dass Halm sich nicht im- 
mer für die lesart, die den vorzug verdiente, entschieden habe, so 
I, 10, 27 wo er der handschrift A folgte, während nach B zu 
schreiben sei: Agedum si (in den älteren ausgaben: Age, si) 
habebit in primis curam vocis orator, quid tam musices proprium ? — 
Ferner IV, 1, 6 sei ebenfalls aus B herzustellen und zwar so: 
Benivolentiam aut a personis duci aut à causis accepimus (so 
die Leydener ausg. v. 1665). — IV, 1, 40 aus A: quibus recte 
videtur adici turpe, ohne sunt. — IX, 3, 2 aus A: alterum lo- 
quendi rationem novat. Dasselbe verbum ist vielleicht auch lll, 
1, 8 anzuwenden und zu schreiben: Nam primus — novasse ali- 
qua circa rhetoricen Empedocles dicitur. 

II, 18,2 sehr anstössig sind die worte ipsa und res, letzteres, 
weil es ganz müssig ist und man etwa ars dafür erwartet, erste- 
res, weil es mit res verbunden überflüssig ist. Durch die leichte 
änderung von res in rei, also: ipsa rei per se inspectione wird 
unzweifelhaft das richtige hergestellt. 

Die rhetoren, welche IN, 1, 11 genannt werden, sind mit 
den vorher aufgezählten eng zu verbinden; mit recht setzte deshalb 
Gertz am ende des zehnten paragraphen ein komma statt des punk- 
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tes und fügte nach quoque durch conjectur qui ein (ebenso Claus- 
sen), dagegen erscheint es gleichgiltig, ob wir mit À et artem 
ipse oder mit B, wie Gertz will, artem et ipse schreiben. 

Es lässt sich nicht leugnen, dass die satzverbindung III, 6, 76 
simile est illi „habeo ius, non habes“ occidisti , recte occidi recht 
hart ist, Spalding macht darauf aufmerksam, dass die schwierig- 
keit beseitigt wird dadarch, dass simile est illi nach habes gestellt 
wird, einfacher ist das, was Gertz vorschlägt, nämlich hoc nach 
habes einzuschalten: nur liesse sich darüber streiten, ob überhaupt 
eine änderung vorzunehmen sei. 

So scheint es auch nicht unbedingt nothwendig lll, 7, 2 mit 
Gertz a Cicerone nach Curionem einzuschalten. 

IV, 2, 69 sucht Gertz durch umünderung von quod in quo 
den hier nothwendigen sinn herzustellen, wie Madvig IX, 2, 69 
geschrieben hoc ipsum, quo figura est. Cf. XXXV, p. 554. Durch 
dieselbe änderung heilt Gertz VIII, 2, 12 At obscuritas fit verbis 
iam ab usu remotis, ut si commentarios quis pontificum — et 
exoletos serutatus auctores id ipsum petat ex his, quae inde con- 
traxerit, quo (codd. quod) non intelleguntur, und XI, 1, 92 Adi- 
ciendum etiam bveviter videtur, quo fiat, ut dicendi virtutes ... 
laudentur, wo iu den handschriften quod, in G aber fiat steht. 

IV, 2, 123 ie in adiecta ist in A auf rasur geschrieben, ur- 
sprünglich war nach der vermuthung von Gertz adficta geschrie- 
ben — eine feine beobachtung, die auch für zwei andre stellen 
mit gutem erfolge verwerthet wird, VII, 3, 16 nämlich ist zwei- 
fellos für uetat, in dem « und t corrigirt sind, negat zu lesen, 
und IX, 2, 2 deest statt desit. E 

IV, 5, 24 ist an den worten Nam est suus et in gestu modus 
anstoss zu nehmen, wofür Regius nam est certus eius modus 
schrieb, Gertz: nam est suus et digestui modus. 

V, 10, 125 bezieht sich das von medios abhängige horum 
auf gravis und acutos; es scheint darum nicht zulüssig dafür mit 
G nervorum zu schreiben. 

V, 14, 15 sehr ansprechend ist die ergänzung in dem satze, 
der nicht zum beispiel gehört, sondern als erklärung des schrift- 
stellers anzusehn ist (vel „solus heres, cum iure bonorum possessio 
intestati secundum agnationem, testati secundum tabulas 
detur). Im folgenden paragraphen gehört wie Gertz zeigt, das 
öfters wiederholte aut nicht zu den beispielen, also auch: „filius 
non es aut etc. 

V, 14, 27 vortrefflich ist die conjectur partes statt artes, 
ebenso zu billigen VI, prooem. 10 non modo ingenii statt in- 
genii non modo und im folgenden paragraphen matura statt ma- 
iora im gegensatz zu hae spes. 

VI, 1, 9 für aut conspirationis vehementius, wie Burman 
conjicirte, empfiehlt Gertz conspirationisu e vehementius, worauf 
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bisher auffallender weise noch niemand gekommen ist, im folgenden 
verwirft er die conjectur Spaldings in und die Halms hic. 

VI, 1, 13 hat sich ref. längst für facit mit A entschieden, 
auch der zusatz in eundem zu idem ist zu billigen. 

An preces VI, 1, 33 wofür Gertz reis vorschlägt, ist sicher- 
lich kein anstoss zu nehmen; die einschaltung von quae nach invo- 
catio würde die ganze satzverbindung sehr schleppend machen. 
Die richtige erklärung gibt Spalding, der Quare — solet als pa- 
renthese auffasst, die folgenden infinitive auf scio profuisse bezieht. 

VI, 1, 49 lässt sich tamen sehr wohl vertheidigen und braucht 
nicht durch etiam beseitigt zu werden. 

VI, 2, 15 schreibt Gertz ansprechend im anschluss an A: 
Verum aliquanto magis propria (scil. est) huius virtutis simu- 
latio satisfaciendi rogandive , slowvela, quae . . . petit. 

Vl, 2, 16 beginnt Gertz einen neuen satz mit Sed ignorant. 

VI, 3, 45 verlangt Gertz in parte in der bedeutung von 
„zum theil und gibt das nächste in folgender fassung : Nihil enim, 
quod in lacessendo dici potest, non etiam in repercutiendo, at quae- 
dam propria sunt respondentium ; illa (scil. quae ad dicendi vel 
lacessendi formam pertinent) etiam meditati atque commen- 
taii (codd. itaque concitati) adferre solent, haec (scil. quae in 
respondendo vel repercutiendo dicuntur) plerumque in altercatione aut 
in rogandis testibus reperiuntur. 

Nicht unwahrscheinlich ist seine vermuthung zu VI, 3, 52 
Verum zu anfang des neuen satzes statt est rerum. 

VI, 3, 64 verwerthet Gertz die lesart von AG si quod zu 
der conjectur tertium adhuc illud st, quod ut sine auctore 
(oder cuius ne auctorem) ponam, verecundia ipsius facit. 

VI, 5, 4 setzt er ein semikolon nach sunt, nach sumitur ei- 
nen punkt, in 2 7 setzt er die lesart der zweiten hand von A 
monstravit in ihr recht ein. 

VII, 1, 9 empfiehlt sich durch seine einfachheit: et considerari 
debet, quae primam (oder prima) quaestionem facit, intentio. Est 
simplex etc. in 2 11 empfiehlt Gertz amoliendum statt moven- 
dum, 22 facti statt factis, 25 sed quaerere aliquid ultra: „sed 

. „sed nihil... „sed nihil inicum* (wie IV, 4, 6 mit A: 
sed nec ipsi debui), 28 talem tyrannum, .wo patrem offenbar 
falsch ist, G und A von zweiter hand tamen haben, 41 diffi- 
cilem wie auch ref. vermuthet hat, 59 ne impetrari quidem 
(scil. ab ullo alio restitutore) aliter pot. su. rest, 62 etiam si 
uterque totum sibi vindicaret“ et ,nunc . . . excluso. 

Ob Gertz VII, 2, 33 gerade das richtige wort getroffen hat, 
da er innocentia statt encenia einsetzen will, scheint mir mehr 
als zweifelhaft; vgl. übrigens Phil. XX XV, p. 552 u. 687, anspre- 
chender ist 2 34 seine vermuthung calidum für vanum, 35 ac- 
cusatoris est of f cii, ad quidquid faciendum causae valere videantur 
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eae, quas (A effice ad quidquid), nur kónnte eae wegfallen, 46 
edhaerenti et für deinde, wo in A praesenti ac deinde (ac von 
zweiter hand) in G praesentia demde steht, mit verweisung 
auf V, 10, 46, ferner 48 ubicumque est, bibit, 49 non expedit 
tibi sciri, 55 illa quando, 57 multo scilicet magis res proban- 
tur aut improbantur, prout congruunt aut repugnant. 

VIL, 3, 1 hat ref. die freude eine vor einer reihe von jahren 
gemachte und Ph. XXXV, p. 693 mitgetheilte conjectur non est hoc 
infitiatio auch als eine emendation von Gertz mittheilen zu 
können. Im folgenden paragraphen ist wieder mit Gertz discedi- 
tur zu schreiben und mit Regius: Non est hoc dementem esse, . 
male tractare etc. 

Auch VII, 4, 4 vermuthete Gertz wieder dasselbe wie ref. 
nämlich est enim de re sola quaestio vgl. Ph. XX XV, p. 694. In 
% 18 bieten die besten handschriften si vor iuris; während dies 
wort gewöhnlich unbeachtet bleibt, hat es Gertz zu der emendation 
sui iuris verwerthet; dasselbe si nach meritus hat er richtig mit 
A geschrieben. Der sinn des ersten satzes in 2 19 ist mir nicht 
klar und wird es auch nicht durch die vermuthung von Gertz 
ponendum st, laus enim (so AG). Mit grossem scharfsinn hat 
er bald darauf eine lücke ausfindig gemacht, nämlich nach frequens 
est und füllt dieselbe durch die worte non fecisse et aus. 
Ebenso scharfsinnig hat er 5, 5 vor punit eine lücke entdeckt 
und geschrieben honorat aut; jeden zweifel an der richtigkeit 
dieser ergänzung beseitigt er durch die verweisung auf 7, 7. 

Ein eigenthümlicher fehler hat sich 6, 2 in die handschriften 
eingeschlichen, nämlich aut zwischen ea und uterque und bis jetzt 
in den ausgaben erhalten, da man dasselbe mit aut zu anfang des 
folgenden paragraphen in verbindung brachte, während dies, wie 
Gertz lehrt, auf cum est im lege sich bezieht. In % 3 ist die 
richtige lesart der handschriften durch eine conjectur des Regius 
verdrängt, deren mannichfache übelstände Gertz vortrefflich nach- 
weist; wührend derselbe jedoch richtig zeigt, dass antequam 
meretrix esset, wie Regius conjicirte, schon durch hac bezeichnet 
wird, übersah er, dass qui ex hac natus est nach dem vorange- 
gangnen huius ebenso befremdlich ist. Das richtige scheint mir 
gewonnen zu werden durch die veründerung von qui in quia, also 
quia ex hac natus est et haec meretrix est. Und so findet sich 
auch in vielen ausgaben, nur ist est nach matus, dessen häufige 
wiederholung allerdings lüstig ist, weggelassen. 

VII, 9, 7 vermuthet Gertz, dass das wort, welches früher in 
A hinter est gestanden hat, quid gewesen ist; es lässt sich nicht 
bestreiten, dass dasselbe hier ganz an seinem platze ist. Dagegen 
ist sein vorschlag den unvollständigen vers Virgils durch hic tra- 
hitur zu vervollständigen unannehmbar. Quintilian citirte den vers 
unvollständig, da er die ganze situation bei dem leser als bekannt 
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voraussetzte ; nehmen wir aber an, dass er mehr citirt hat, so ist 
es doch sehr bedenklich ihm eine so grosse ungenauigkeit im ci- 
tiren zuzuschreiben. Es finden sich allerdings mancherlei kleine 
versehn, so citirt Quintilian in 2 10 aus Virgil caelo decurrit 
aperto, während es heissen muss: pelago decurrit aperto, andre 
verschiedenheiten sind durch die bessere benutzung der handschrif- 
ten beseitigt: aber eine derartige ungenauigkeit, wie Gertz sie an 
unsrer stelle einführen will, ist ohne beispiel. 

Vortrefflich dagegen ist die emendation VII, 9, 12 «bi et id, 
quod quo referatur dubium est eo ipso est ambiguum. 

VIII Prooem. 8 sucht Spalding auf grund einiger handschrif- 
ten mit III, 7, 10 in einklang zu bringen, einfacher und passen- 
der thut dies Gertz, der quae ante, quae post eum acta essent 
schreibt. 

VIII, 3, 4 befriedigt die streichung der präposition nach 
erupisse nicht, 2 11 nehme ich anstoss an der stellung des conji- 
cirten wortes decebit, 25 verdienen seine vorschläge mussat für 
moerus, quid necesse est quaiso dicere und oppido quamquam 
alle beachtung. Weniger sicher scheint mir fictum @ 42 und 
obscenius corrumpitur 45, beachtenswerth ebendaselbst medium 
est. 

VIII, 6, 24 das anstóssige vulgo streicht Gertz als entstanden 
aus Vulcanus, aber auch so ist der satz Vulcanum pro igne audi- 
vimus in der bedeutung „bisweilen aber selten haben wir so ge- 
hórt* nicht ohne bedenken; am ende des paragraphen habe ich vor 
langer zeit die lücke nach quod in derselben ‚weise wie Gertz, 
nämlich durch continet, id quod ausgefüllt. In 2 26 zieht 
Gertz die worte ab Hannibale d.h. von den soldaten Hannibals 
mit in das beispiel, wie dies auch von früheren herausgebern ge- 
schehn ist. In 2 33 hat er ebenso wie Haupt (vgl. Pb. XX XV p. 553) 
conjicirt: dure etiam iungere „arguitenentem“ et divi- 
dere „septem triones“; zur bestätigung dieser conjectur ver- 
weist er auf Rhet. gr. ed. Spengel Ill, p. 196, 16. 

Vortrefflich ist im folgenden paragraphen 34 die emendation 
ut apud tragicos Aegialeo parentat pater, richtig die bemerkung, 
dass die handschriftliche lesart mille sunt haec beizubehalten, ab 
vor hoc einzuschalten, in 34 die conjectur des Badius divina Pal- 
ladis arte zu verwerfen sei. 41 führt er das handschriftliche 
tropis wieder in den text ein aliis adiunctis epitheto tropis (in 
der Leydener ausgabe 1665 Et solet fieri als adiunctis epitheton 
tropis); ob aber bald darauf quaestionibus richtig verbessert ist in 
den worten nam fit longa et impedita, utique si omnibus ea 
íungas, simillima agmini . . . . habenti ist dem ref. sehr zwei- 
felhaft. 

Der überlieferung kommt Gertz VIII, 6, 43 sehr nahe durch 
die vermuthung at necesse est semper sit, cum idem adpositum, 
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si a proprio diviseris, per se significat et facit antonomasiam. 
Zum schluss des paragraphen fügt er hinzu esse iunctum aliud 
quam est seiunctum, 52 schreibt er haec allegoria, qua est 
obscurior, aenigma dicitur, 98 cupressus est, ipsius. 

IX, 1, 7 zieht Gertz mit recht das handschriftliche haec vor: 
Haec scio quam und versteht darunter die untersuchungen, welche 
im allgemeinen über den unterschied von tropus und schema ange- 
stellt werden. 2, 14 fügt er et nach reddidit hinzu, (ebeuso Il, 
4, 33 nach comparata sit. XI, 1, 31 nach apta sit, XII, 1, 16 
nach consulatus, während er es XI, 1, 64 nach mater streicht). 

IX, 2, 46 streicht Gertz das komma nach fictio est wieder, 
für das folgende verbis schreibt er rebus mit verweisung auf VIII, 
6, 54 (wo er beiläufig aut personae vorschlägt), das folgende so: 
hic sensus sermoni, et loci et tota oder totius interim causae con- 
formatio. 

Streiten lässt sich darüber, ob IX, 2, 89 maius für melius 
und X, 1, 119 melior für maior geschrieben werden muss, IX, 
2, 90 ist die conjectur sic überflüssig, sed in hac quoque kann 
man sagen, 3, 8 verschafft das zweimalige quis einen bequemen 
ausweg aus vielen schwierigkeiten. Leicht und glücklich ist die 
verbesserung in Q. 18 priore dico, sowie 2. 19 die ergänzung 
quae rhetorica est, adiectione atque detractione, 50 ver- 
theidigt er die handschriften: Dissoluto contrarium illud est 
schema, die sehr schwierige stelle 67 verbessert und erklirt er so: 
sed in uno (i. e. in posteriore: quando homo hostis, homo) £ugaocig 
est, geminatio, mugovouaolu. Ei (i. e. huic paronomasiae exem- 
plo) contrarium est (sed tamen et ipsam rugovouuola), cum (so 
Spalding) eodem verbo quasi falsum arguitur. Sehr scharfsinnig 
werden die schwierigkeiten, die sich in 2. 72 zeigen, beseitigt, 
wenigstens in der hauptsache. Gertz schlägt nämlich vor: ... cir- 
cumscripti. Raro evenit. sed vehementer valet si contingit, ut, 
75 corrigirt er ohne noth captatis und oblatis, 81 fügt er 
des gegensatzes wegen vocabula hinzu, welches ref. jedoch lieber 
nach et als nach singula einschalten môchte. 

IX, 4, 18 deckt Geriz wieder eine lücke auf, etwa folgenden 
inhalts: In Thucydide tamen multis locis satis nume- 
rosa compositio est. Dagegen streicht er 2. 45 aus guten 
gründen den stórenden zusatz dimensio et, 52 legt er uns in 
folgender gestalt vor: nihil — redigi non possit in quaedam ver- 
siculorum genera vel in membra, si în tam molestos i. gr. quam 
fuerunt, qui . . . coegerunt. Ac, die lücke 81 füllt er nach A so 
aus: longa inter brevis amphibrachyn. Duabus longis bre- 
vem sequentibus bacchios, huic adversus longis brevem 
praecedentibus palimbacchiuserit. 85 emendirt er so: Veritas vero 
qui patitur aeque brevem esse vel longam vocalem, cum est sola, 
quam cum cam consonantes duae tresve praecedunt? Certe in 
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dimensione etc. und 86: nam „a“ brevis, „gre“ brevis, facit 
(Regius) tamen longam priorem. Einfach und vielleicht zu billigen 
ist die vermuthung 126 in ea ratione, 131 ist gravibus, aus 
dem vorhergehenden gracilius entstanden, durch lenibus zu ersetzen 
(2. 92 peius a duabus brevibus), 147 erkennt er iu dem hand- 
schriftlichen arcessisse — ac venisse, wührend Regius, dem 
ref. beistimmt, es als eine dittographie streicht. 

Auch zum zehnten buch bringt Gertz eine ganze reihe guter 
bemerkungen, 1, 15 corrigirt er haec in hinc, 16 fortuna in 
forma, 38 si el illos . . . et Graecos omnis persequi velis, 
nec oratores tantum, sed etiam poetas et historicos 
et philosophos? ähnlich wie Claussen, dessen abhandlung ihm unbe- 
kannt war, vgl. Ph. XX XV,p.556. 691. Ferner 2, 21 proposito 
(propositio B) (i. e. officio poetarum, historicorum, oratorum) 2, 25 
set, si omnia consequi possem, quid, 3, 1 e nobis, 17 sic (statt 
sed) verba, 20 incertior in tenendo, (inc. in intellegendo 
H. J. Müller ZfG. 1877 p. 736) 21 semet (simul et B) 
für femur et latus, 5, 13 Cornelius . . . rectene (so Halm) reus 
sit quaeramus an, 7, 3 mit geringer wahrscheinlichkeit ut 
quisquam sit orator aliquando (i. e. interdum, non semper et ubi- 
que, sed tum demum, cum se praeparare potuerit) ?* Mitto casus: 
quid . . .fiet? 7, 9 observatione mens una suff., 19 Quin hanc 
f... . sunt consecuti, 26 quam in illa (sc. exercitatione): die 
worte ut Cicero Brutum facere tradit (vgl. Orator 34) setzt er 
hinter ubique, 20 debemus für debent. XI, 1, 11 oratori für 
in oratore, 13 L. Sulla, 23 ita (für illa) tuenda, 71 ut cui, 79 
fuerit , et . . . detulerunt, et, 81 fatearis, 82 etwa so: sed 
non cuius similis aliqua in foro non, 83 sum, aus suis 
entstanden, ist zu streichen, 87 unwahrscheinlich reprehendenda, 
bald darauf mit Spalding sic (in der Halm'schen ausgabe nicht 
richtig angegeben), 92. 93 quod, cum facile credideris, consequi 
imitatione non possis, alio vero non id egisse se, ut... nemo; 
quod potest pugnare inter se videri. Verum utrumque est ac me- 
rito laddatur. 2, 1 repraesentat oder praesens dat. 10 
ediscenda sint, cogitatio res ipsa contineat. 11 Simonides 
Cius. Vulgata fabula est ebenso vortrefflich 20 sensum vel lo- 
cum. 21 imagines voco, quibus ca quae ediscenda sunt notamus 
als parenthese. 33 Ista ratio. 

Die interpunction wird berichtigt 3, 30 und geschrieben: 
Emendata erit, 52- komma hinter praefinitis statt hinter aliquid, 
126 hinter conveniet statt hinter rara. Ferner 3, 71 schreibt 
Gertz passend des gegensatzes wegen confirmandi negandique, 
79 renuend ive ratione. 101 medium, qua ... tangens. 103 
vel ut. 106 His (oder Huc) veteres. 135 adsurgentis ibi. 178 
Et illud . . . . acrior erat; . . . poterant. Manus . . . . nemi- 
nem alium, (ohne nisi). 
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XIL 1, 4 ist in stultus ein logischer fehler, wie Gertz zeigt, 
muss es malus heissen. 12 honesta, et etiamsi. 19 prudentis 
3, 6 valentia ohne quae, das in B fehlt. 4, 2 proprie aut 
6, 3 si quid dest, 4 alit lax, alit vortrefflich zum schluss 
mit B valeat, 9, 10 in bona gratia. 10, 11 nach L. Crassus 
sehr wahrscheinlich M. Antonius. 26 kann unmöglich etwas 
anderes stehn als videtur. 45 quo placebat ist nicht gerade 
nothwendig, 46 aeque enim fieri potest . . . si non crebro 48 
ist es sehr misslich, an drei verben den plural in den singular zu 
verwandeln, nämlich contingat, redundet und spectet! und doch wird 
wegen des folgenden utile, das Halm in utiles esse veründern 
wollte, eine andre möglichkeit nicht vorhanden sein, 51 itaque 
non alius modi billige ich nicht, so nahe es der handschrift G 
auch kommen mag; ohne die gegebne erklärung sed plane easdem 
würde die vermuthung schwerlich verständlich sein, die lücke in 
2. 50 ergänzt Gertz so: plus impetus et p..... voluptates 
convenire (commovendos — imperitorum) at quod 10, 55 sin 
erunt quae gefällt mir ebenso wenig wie das von mir XXXV, 
p. 939 vorgeschlagene ähnliche sed et erunt quae, der fehler 
steckt walrscheinlich noch in einem andern worte, 59 conistet 
estque id habe ich ebenfalls vermuthet, vgl. XX XV, p. 540. 695. 
66 intra (für inter) haec ist überflüssig, ebenso 67 et illud für 
ut illud und tenuiora für teniora, dagegen Iam el passend 72 
empfiehlt Gertz Buttmanns conjectur tum ut laudem. 11, 10 hält 
er an dem überlieferten renuntient sibi gegen Halm fest, 12 ün- 
dert er ohne hinreichenden grund, wie ich glaube, enim in illam 
16 billigt er die vulgata quia gegen Halm, für Halm's unbestimmtes 
Res varias vermuthet er sehr ansprechend Ius civile, ferner 
Dicendi ratio, während er an dem überlieferten partibus festhält, 
17 setzt er ein fragezeichen hinter omnia, sehr zweifelhaft scheint 
mir die vermuthung 18: multam etiam libidinem et vinum 
et lacessitis .... animis. 21 halte ich auch durch den 
scharfsinn von Gertz noch nicht für geheilt, der so schreiben will: 
opera (besser ope) egeret et (scil. transeam) inlustrem tot lit- 
teris, quot summa senectus habet, si universae Graeciae credimus, 
Gorgiam, qui quaerere etc. 22 ergänzt Gertz perquirere! Et, 
nöthig ist die partikel nicht. 27 schlägt er die schwierigen und 
unsicheren worte nec qui — fuerunt nach Cicero in folgender we- 
nig befriedigenden fassung vor: ,,Sed nec ulli post (adverb.) eos 
viceruni“, 28 si, quod optimum fuisset, efficerent, ut idem 
ultimum esset; der sinn ist richtig, die wortstellung unge- 
wöhnlich. 

4. Christian Hauser, de Quintiliani praeceptis et usu 
nomina graeca declinandi. Programm des k. k. staatsobergymna- 
siums zu Saaz (in Böhmen). Saaz 1875. 8. 23 s. 

Der verf. stellt sich die aufgabe, auf grund der Halmschen 
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ausgabe die declination der griechischen nomina bei @uintilian 
nachzuweisen: nach einigen allgemeinen vorbemerkungen, in denen 
er kurz den standpunkt Quintilians nach seinen eignen angaben 
charakterisirt, betrachtet er zuerst die feminina der ersten declination, 
von denen die auf « die lateinische endung haben, (doch im accusativ 
häufig am), die auf 7 dagegen die griechische, dann die masculina 
auf ac (selten a, genitiv und dativ ae, accusativ an, selten am) 
und 5c (accusativ en, ablativ e oder a). 

Von den wértern der zweiten declination haben diejenigen, 
die sich vollständig eingebürgert haben, nur lateinische endung, 
die andern schwanken zwischen der lateinischen und griechischen. 

Bei den wórtern nach der dritten declination behält der no- 
mivativ mit wenigen ausnahmen (Plato, Apollo, Milo) die 
griechische endung, der einzige vocativ ist hercule (nur XII, 5, 2 
me hercules). Der nominativ pluralis lautet wie im griechischen, 
vou einigen wörtern ebenso wie der accusativ auf is. Den genitiv 
singularis endigt meistens auf is, auch von denen, die wie Thu- 
cydides im griechischen den genitiv auf ov bilden. Der genitiv 
pluralis hat die lateinische endung «m. Im accusativ ist die grie- 
chische endung in und yn gebrüuchlicher, als die lateinische im. 
Die wörter auf cus und cles haben im accusativ gewöhnlich ea, 
die welche im genitiv onis oder ontis haben, endigen im accusativ 
auf em (acc. pl. as), der ablativ singularis endigt auf i oder e, 
im dativ pluralis herrscht die lateinische endung, nur IV, 1, 77 
findet sich die griechische in metamorphoresin. 

5. Moriz Kiderlin, Beiträge zur kritik und erklürung 
von Quintilian (buch 1). Programm der kgl. studienanstalt bei 
St. Anna in Augsburg. Augsburg 1877. 8. 36 s. 

In dieser abhandlung werden eine anzahl stellen des ersten 
buches besprochen, welche in irgend welcher beziehung schwierig- 
keiten verursachen, besonders aber enthält sie mehrere schátzens- 
werthe beiträge zur erklärung unsres schriftstellers. An der ersten 
stelle, die besprochen wird, I. Prooem. 14 wird restituerunt für 
retinuerunt empfohlen, ohne dass ein zwingender grund zu einer 
änderung vorliegt. 

4, 13 erklärt sich Kiderlin gegen die von Faber aufgestellte 
conjectur (s. oben p. 161) inlautus und für Spaldings vorschlag 
lautus statt lotus; 27 gegen die von Claussen vorgeschlagene 
und von Faber gebilligte streichung der worte an verba. 

5, 16. Bedenklich ist das verfahren, durch welches der verf. 
die worte detractionem und adiectionem beseitigt; in A 
stehn nämlich die worte licet ... habeant auf einer rasur, Kiderlin 
vermuthet deshalb hier eine interpolation, aber — und darin besteht 
das bedenkliche seiner vermuthung — er hält nicht den ganzen 
satz, sondern nur zwei worte aus demselben für unecht. 

5, 22—31 handelt von den barbarismen, die hinsichtlich der 
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accentuirung begangen werden: Kiderlin entscheidet sich für Atrei 
statt Atreus, $ 27 hält er mit Spalding für eine parenthese, vetus 
lex in 26 deutet er von der regel, welche die betonung der letz- 
ten silbe verbietet und erklärt die worte: Mihi videtur — con- 
iungimus (27) folgendermassen: Nur wenn die wörter verbunden 
sind, weichen sie von der alten accentregel ab, welche die beto- 
mung der endsilbe verbietet d.h. nur in der verbindung können sie 
den ton auf der endsilbe haben (p. 16), die worte praeterea num- 
quam — latinam hält er mit Peter Langen in Fleckeisens 
Z. f. Phil. bd. 113, jahrg. 1876, p. 628 für einen unechten und 
unpassenden zusatz und erkennt in dem abschnitt einen polemischen 
excurs, der gerichtet ist gegen die damals aufkommende sitte, auch 
bei lateinischen wörtern die schlusssilbe zu betonen. Da diese die 
griechische betonung nachahmende sitte, wie aus dem anfang von 
$ 29 geschlossen werden darf, bedenklich um sich griff, so hält 
es Quintilian für nothwendig, den eingehenden nachweis zu liefern, 
dass damit ein altes betonungsgesetz der lateinischen sprache um- 
gestossen werde und dass er berechtigt sei, darin einen barbarismus 
zu finden (p. 19). 

Ansprechend ist 5, 32 die emendation x0:Ao0romia, sowie 
42 est statt sit, und punctum vor Et sic, überflüssig aber die 
änderung 52 haec sequentia (d. h. diese letzteren ausdrücke), 
56 will Kiderlin statt der adjectiva, Tuscis et Sabinis et Prae- 
nestinis wie in den früheren ausgaben geschrieben haben, ferner 
insectetur „wenn auch Lucilius den Vettias wegen des gebrauchs 
ihrer sprache tadelt, ich bin berechtigt, alle italische wörter für 
römische gelten zu lassen.“ 

6,7—9 wird im zusammenhaug betrachtet und nach ünde- 
rung des punctes vor at quae in komma so erklärt: ,,Wer (anti- 
quos secutus) fervere mit kurzer mittelsilbe spricht, begeht einen 
fehler, weil die verba auf eo im infinitiv ein langes e haben, hin- 
gegen die auf o, wenn sie überhaupt im infinitiv e haben, ein 
kurzes, (er begeht einen fehler) obwohl er sich auf Lucilius (einen 
der antiqui) berufen kann; denn bei diesem heisst es: fervit et q. 
s. Aber Lucilius irrt in diesem punkte“. Uebrigens verdient 
dicit, obgleich es in den handschr. steht, sicherlich nicht den vor- 
zug vor dicelur, wie Kiderlin annimmt. 26 entscheidet sich Ki- 
derlin mit Bonnell für urget, 38 für stertere, s. oben p. 162, und 
für pleraque, wie schon in der Leydeuer ausgabe von 1665, nicht 
erst bei Zumpt steht und setzt ein punctnm vor quae, so dass 
also Quintilian in diesem satze sein urtheil ausspricht über die 
weite ausdehnung, welche manche der etymologie zuweisen. 

4, 25 schlägt Kiderlin in folgender ziemlich stark veränder- 
ter fassung vor: quae ex habitu corporis fecerunt, ubi erunt Sul- 
lae etc. 

Zu verwerfen ist 7, 4 die an und für sich unbedeutende än- 
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derung adiecta secunda syllabae littera, si pecto. „Sie meinten, 
man solle die präpusition ex, wenn specto folgt, mit dem zweiten 
buchstaben der silbe, also mit x schreiben, wenn aber pecto folgt, 
ohne den zweiten buchstaben der silbe, also ohne x, so dass also 
das eine wort expecto, das andere epecto zu schreiben wäre.“ Im 
folgenden 2 schreibt Kiderlin wie vielleicht in À von erster hand 
gestanden hat: itemque ‚cum‘, si tempus significaret, per q, si co- 
mitem, per c ac duas sequentis scriberetur in dem sinne, dass zu- 
erst die unterscheidenden anfangsbuchstaben angegeben, die beiden 
folgenden buchstaben aber, die in beiden wôrtern gleich sind, nur 
einmal angeführt werden. 

Verständig ist auch der letzte vorschlag zu % 6, etwa so: 
et ,cotidie“ non „quot diebus“ mit berufung auf Ulpian Dig. 
36, 2, 12: Pomponius scribit nihil interesse, utrum in annos sin- 
gulos vel quot annis, an in singulos menses vel quot mensibus , an 
in singulos dies vel quot diebus legatur. -— 

Mehrere sehr ansprechende emendationen finden wir in Fleck- 
eisens Jahrb. f. Phil. So jabrg. 1872 p. 607 von Mähly zu 
X, 1, 77 dulcis in primis et acutus Hyperides, sed minoribus 
causis, ut non dixerim futilibus, magis par, p. 852 von Hertz 
1, 1, 36 usque ad mortem ad formandos mores proficiet, 
VI, 3, 60 sunt quaedam visu similia. 


Breslau. Ferdinand Meister. 


Zu Cato de moribus. 


Der dichter liebt einen gewissen parallelismus der glieder in 
den halben und ganzen versen, welcher an etlichen stellen verletzt 
ist, so 1, 29; das distichon lautet nach Hauthal: 

quod vile est, carum, quod carum, vile putato : 

sic tibi nec cupidus nec avarus nosceris ulli. 
Man muss entschieden mit einigen codd. und edd. quod carum esi 
schreiben. Ferner ist im zweiten verse mit Scriver tu und mit 
Withof habeberis zu lesen, durch welche änderungen ein weit bes- 
serer sinn entsteht. 
I, 5: si vitam inspicias hominum, si denique mores, 

ne culpes alios: nemo sine crimine vivit. 
Aus den lesarten cum culpant, cum culpes (as) scheint hervorzu- 
gehen, dass der dichter cum culpis geschrieben bat; dann müsste 
man alios in omnis = „jeder“ ändern oder auch omnes, nulli ... 
vivunt schreiben. Das colon hinter mores zu setzen, empfiehlt auch 
die meist vorkommende erscheinung, dass vorder- und nacbsatz je 
eine zeile füllen. 


Sprottau. C. Hartung. 


Ill. MISCELLEN. 


A. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 
1. Ueber IL IX, 153. 


Wir erklären — véazas Hviov jquatoevtog in der ange- 
zeigten stelle als „die äussersten“ oder „grenzstädte des 
sandigen Pylos“. 

Die namen Meoonvn, Meoonvia, Meconvis yn sind als benen- 
nungen der ganzen landschaft zwischen Taygetos, Arkadien, dem 
laufe der Neda und dem meere erst seit der eroberung durch die 
Herakliden aufgekommen. So O. Müller, Dor. I, p. 97, erste ausg. 
und mit recht. Freilich sagt Paus. IV, 1, 1: Meoonvfu habe den 
namen Meoonvn von der gleichnamigen tochter des Triopas, en- 
kelin des Phorbas, aus Argos erbalten, mit der sieh Polykaon, 
sohn des Lelex, vermählt gehabt habe, und spricht eben derselbe 
das. 2. 3 von der landschaft Méeooyvy, welche Odyss. XXI, 
13—19 erwähnt wird und dem Orsilochos gehörte, in einem sinne, 
dass er darunter das ganze später /Meconyia genannte land zu 
verstehen scheint. Allein die ableitung des namens von der tochter 
des Triopas gehórt augenscheinlich in die kategorie derjenigen 
etymologien, die mau anstellte, um namen zu erklären, für die man 
sonst keine erklürung wusste, und für Odyss. XXI, 13— 19 hat 
Nitzsch, Anm. z. Odyss. I, p. 134 dargethan, dass darin mit Messene 
nur Pharä und sein gebiet bezeichnet sei.  Freilich sagt ferner 
Strab. VIII, 4 init. 'H Où Meoonvia — Eni piv tov Towixwy 
pégos ovca 15g Aaxwvixig ino Meveldq ététuxto’ éxadeizo dè 
n yweu Meoonvn — und setzt damit also Mecopyn und Meconvia 
nur als der zeit nach verschiedene namen für die gesammtmasse 
des spáter so genannten Messeniens. Wollte er aber seine behaup- 
tung auf Homer stützen, so fand er den namen Meoonvn in der 
Ilias gar nicht und in der Odyssee nur die oben schon erwähnte 
stelle X XI, 13—19, die, wenn auch die ansicht von Nitzsch un- 
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richtig wäre, doch für die Ilias wenigstens aus dem oben angege- 
beneu grunde nichts beweisen kónnte. Ja, wenn man mit dem, 
was Strab. VIII, 1 sagt, das vergleicht, was er XIV, 1 sagt, wo 
es heisst: Of 1e Meoonvios xai où IvMo cvyyéverav tiva ntQog- 
mosovrtar, xad iv xoi Meoonviov tov Nécrogu où vewtegol paci 
nosmtal, so würde man daraus schliessen können, der geograph 
habe für die ältere zeit, also sicherlich für Homer von dem mit 
Meoonvn bezeichneten lande wenigstens das westliche gestade, d. b. 
das reich der Neliden ausgeschlossen, wenn wir nicht wüssten, dass 
er dieses reich, wenigstens seinen mittelpunkt und kern nach dem 
nördlichen ufer der Neda verlegte. Aber eben um dieses letztern 
umstandes willen sind alle seine angaben über ///Aog und ZZÿA0ç 
jue90s6ca und über Meooyvn, das mindeste gesagt, mit vorsicht 
aufzunehmen. Hatte er einmal II]vAog nach Triphylien verlegt, so 
konnte er für die südlich der Neda gelegenen landschaften keinen 
anderen namen als Meoonvn finden, dem er, um seinem zwecke zu 
dienen, eiue ausdehnung gab, wie sie selbst Odyss. XXI, 13— 19 
keinen falls erweislich macht. 

Aber gesetzt auch, es hätte mit der oben angeführten ableitung 
des namens Meoonyn bei Pausanias und mit der bedeutung, die 
ibm dieser und Strabo für die zeit vor der dorischen wanderung 
geben, seine volle richtigkeit, so steht doch so viel fest, dass ihn 
der verfasser der llias gar nicht gekannt hat. Hätte er den namen 
Meoonvn auch nur gekannt, so würde er ihn bei aufzühlung der 
sieben städte Iliad. IX, 150—152 gewiss gebraucht haben. Oder 
ist es erhôrt die lage von städten so zu bestimmen, dass dabei der 
name des landes, in dem sie liegen, ganz übergaugen, auch nicht 
angedeutet, und dafür das nachbarland genannt wird? 

Strabo sagt an dem oben bezeichneten orte VIII, 4, 1, weiter: 
Mera dì wj» Meveldiov tedeviny ÉEuodernouriwr twv diadskauf- 
vuv mv Aaxwexyy of Npheidas 196 Meoonviag énnoyov xai dy 
xara thy wv Hooxiudov xadodov — nv Mfàav9og Baosdeve 
roy Meoonriwy xo^ avtovg rucoouérwr, und Pausan. IV, 2, 5 
und 3, 1 erzählt: Neleus erhielt von Aphareus, kónig von Messe- 
nien, der in Arene sass, die westküste und gründete die kónigsre- 
sidenz Pylos. Sein sohn Nestor gewaun dann, als Aphareus ohne 
münnliche erben gestorben war, die herrschaft über alle Messenier, 
mit ausnahme eines bruchtheiles, der den nachkommen des Askle- 
pios treu verblieb. Aus beiden berichteu geht hervor, dass die 
Neliden vor und nach Menelaus wenigstens den allergróssten theil 
Messeniens beberrschten. Auf eiue ausgebreitete herrschaft lässt 
auch der umstand schliessen, dass Nestor 90 schiffe gegen Ilion 
führte, also nur 10 weniger als Agamemnon, der das grösste con- 
tingent gestellt hatte. 

Wenn aber Messenien zur zeit der Nelidenherrschaft nicht 
Meconyn hiess, wie hiess es dann? In der Ilias wenigstens Z7v40g 
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quadoes, von der hauptstadt Z7vAoc, wovon auch das herrschende 
volk, /IvAsos, den namen hatte. Es fand hier dieselbe übertragung 
der namen statt, wie in “doyoc = stadt, gebiet von stadt 
Argos, Peloponnes und "4gyeiog. Freilich entsteht eine 
schwierigkeit durch das epitheton qjuaddec. Dass Messenien an 
allen seinen gestaden vorzugsweise „viel sand“ oder vielmehr 
überall „viel staub*, was juuÿosix von auadog abgeleitet, ei- 
gentlich heisst !), gehabt hätte, lässt sich nicht erweisen. Strabo, 
welcher Pylos bekanntlich in Triphylien sucht, weist VIII, 3 die 
bedeutung „sandig“ geradezu zurück und meint qua9oeis komme 
entweder von dem flusse "4ua3os oder es sei unbekannten ur- 
sprungs. Apollonius s. ’Huassevrog erklärt “Hua9devros 710, toU 
&uoOor nom Éyovrog, E où 6 nedsiwog dnAovros tom0G’ 5j mag’ 
öv det 6 Mudosis morwuog‘ worin vielleicht Madoeix in ’Aua- 
Foes oder "Huadossë zu ändern ist. Suidas hat ‘Hua9oertos, 
auuwdovg, Schol. BL zu IL II, 76 7ua9derros: ragadalnoclag* 7 
'"Hua9og (Hua9ógc?) L) roruuos Jlviov. Man sieht daraus, 
dass ein theil der alten erklärer 7ua908g von einem flusse 
"Aua9os oder °Hua3os ableitete. Da sich indessen im Homer 
sonst keine stadt findet, die von einem flusse ein epitheton auf 
-ótig hütte?), so wäre auf diese etymologie nur dann ein gewicht 
zu legen, wenn anzunehmen wäre, dass ein fluss wirklich ,stau b, 
sand, dünn“ genannt sein könnte oder für &uadogs eine bedeu- 
tung gefunden würde, die name eines flusses sein und von sich 
die eigenschaftsbezeichnung einer stadt und eines landes bilden 
konnte 4). Hätte es dagegen mit dem flussnamen ’Æuaÿôes oder 
"Huaÿous seine richtigkeit, so würde er damit ganz sprachrichtig 
als „fluss mit vielem sand“ bezeichnet sein und dies einen 
grund mehr abgeben, auch jucPoec als epitheton der umgebung 
von Pylos im sinne von ,sandig* zu nehmen; so lange keine 
andere und passendere bedeutung von &«uadoc als die bekannte 
ausgemittelt ist. Wie konnte aber ,sandig, voll dünen“, eine 
bedeutung von fuuSoss, die denn doch gegen die ableitung von 
"4uaSoc, "Hua3os, ’Hurdosıs, das übergewicht bei den alten er- 
klárern gehabt zu haben scheint, zu einem charakteristischen merk- 


1) S. Lehrs' Arist. p. 128. 

2) Für ‘AuaSoas ist wohl 'Hue9ónc zu schreiben. 

3) ‘Ynondaxiy, ünovnios geben keine beweisende analogie. 

4) *Auadovs = Hamath und WauaSoëç in Lakonika geben keinen 
anhalt. Ausserdem hat schreiber dieses an das eine gewisse ähn- 
lichkeit mit Messenien zeigende ’Hucdie, welches von einem heros 
"Hua9íov, aber auch "Aucdos genannt (Schol. Il. XIV, 226), abge- 
leitet wird, ferner an den Paus. IV, 34, 4 angeführten messenischen 
berg Maia oder Huce9íe und die Nereide '4ud96c (Il. XVIII, 171) 
gedacht, ja sogar an 7ueo, aber nichts finden können, woran sich eine 
andere als die gangbare bedeutung von &uados entwickeln liesse. 
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male von ganz Messenien gemacht werden? Vorzugsweise sandig 
und dünenartig war und ist nur die westküste Messeniens, aber 
wenigstens streckenweise auch die küste des golfes 5). Nimmt 
man hinzu, dass Pylos jeden falls der bedeutendste hafenort Messe- 
niens war und deshalb gewiss auch einen überwiegenden fremden- 
verkehr hatte, so war es wohl möglich, dass die eigenthümlichkeit 
der den hafen umgebenden küste fremden vorzugsweise hekannt 
wurde und so im unzertrennliche verbindung mit dem namen 77vàoc 
kam. Ein ähnliches verhältniss zeigt zoAvÓ(wio» "Agyog, das 
durstige Argos), womit im eigentlichen sinne nur die landschaft 
um die stadt Árgos bezeichnet werden kann, aber ebenso auch, wie 
11. IV, 171 der ganze Peloponnes als durstig bezeichnet 
wurde"). Auch andere landschaften des Peloponnes waren iu 
sommer trocken, aber so recht charakteristisch war diese eigenschaft 
doch nur für das gebiet von Árgos; trotzdem wurde damit der 
ganze Peloponnes charakterisirt, Aehnlich ist es mit “Agyog 
innofotoy ergangen. Fügen wir gleich noch von “Agyos ’Ayaixor 
hinzu, dass dieses doch ursprünglich den Peloponnes nur in so weit 
bezeichnen konnte, als dieser den Achäern gehörte, aber trotzdem 
als bezeichnung des ganzen Peloponneses gebraucht wurde, obwohl 
in diesem manche den Achäern nicht gehörende landschaft war, so 
haben wir damit ein beispiel und für unsern zweck beinahe einen 
beweis dafür, dass Z/vAog 7wasosısg auch diejenigen bruchtheile der 
gesammtmasse der deutlich durch Taygetos, Arkadien, Neda und 
das meer begrenzten landschaft als name mit umfassen konnte, die 
dem in der landschaft herrschenden volke von JZvAog nicht ge- 
hörten. 

Unser beweis wird aber vollständig, wenn wir daran denken, 
dass Pindar in einer schon von O. Müller Dor. I, p. 98 note und 
dann auch von E. Curtius Peloponn. Il, p. 187 angeführten stelle, Pyth. 
V, 66 singt: T@ Auxedaluoı Ev "Agysı te xoi Caéx Ivg 
Évacoey &Ax&vrog "HoaxAfog éxyovous Alyımıov te. Er bezeichnet 
mit 77eAogc hier augenscheinlich die gesammte landschaft Messenien 
und zwar gerade, indem er damit die landschaft in der zeit be- 
zeichnet, wo die Herakliden einfielen. Unmöglich konnte er das, 
wenn er 7//Aog nicht als einstigen namen für ganz Messenien vor- 
gefunden hätte. Vergleicht man ferner das scholion zu dieser 
stelle. das wir aus Lehrs Arist. p. 21 entnehmen und welches 
heisst: “Azo ovv tio IlvAov tiv Meoonyny onualva oí yag vew- 
rego, inv IlvAov, ns 6 Néorwg fiysito, ov negì tiv Tospvilay 
ins “Agxadlac, adda negi ınv Meoonvlav didoacw, mit der oben 


5) Vgl. Curt. Peloponn. II, p. 156. 

6) Vgl. Curt. Peloponn. II, p. 558, nr. 4. 

7) S. das scholion Aristarchs zu der stelle, in dem "Aeyos bestimmt 
= Ilskonwvınoos gesetzt wird, 
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aus Str. XIV, 1 ausgeschriebenen stelle, so würde man bei Pindar 
als einem der vewzspos vielmehr Meoonyn erwarten als Hvdoc, 
wenn dieser name nicht seine guten gründe gehabt hätte. 

Also 175205 und ZZvloç fua3oss ist zugleich geographisch 
so viel als später Meoonvta war, und wie Il. XI, 713 van 
Ilvàov Quudoevrog nichts anderes heisst als „die grenzstadt 
des sandigen Pylos, ohne dass dies jemand bestreitet, so heisst 
auch Il. IX, 153 véurac Mvdov nuadoevtog die üussersten, 
d. i grenzstädte des sandigen Pylos, jedoch nicht um 
städte zu bezeichnen, die zu Nestor's reiche gehören, sondern nur 
zu sagen, dass sie grenzorte des ///Aoc quadosg genaunten landes 
sind. Aus den scholien zu der stelle ersieht man, dass einige der 
alten erklürer yéatas durch Zoyaıaı erklärten; sie könnten schon 
unsere erklärung der ganzen stelle gehabt haben, wenn der aus- 
druck &yıos in dem einen scholion nicht dasselbe ist, was in dem 
andern dem Nikanor zugeschrieben wird, worin es heisst: ‘O dè 
Nixarwo Ovoud nor tò véatas xai ngüc augw ywosiv divacFas, 
ig zmAov En’ “Algpesoù ved vn Hvhov maus osvrog. Ist übrigens 
das erst angedeutete scholion 7 den, 0T. véatus avti tov valov- 
tas* Evsos dè dviù tov Èoyaras, oùx eu insoweit richtig, dass es 
Aristarchs lesart giebt, so erklärte dieser véazas für = valoyzas, 
also wohl von yveîuas, wie xfaıoı von xeiuas gebildet, ein ver- 
fahren, für dessen rechtfertigung wir um so weniger ein mittel 
haben, als xsîcdos in allen verbalformen s, valw aber überall « 
hat. Und ist yéaza: wirklich adjectivum, so wäre es doch son- 
derbar, wenn véatas livÀov qua óevroc einen andern begriff aus- 
drücken sollte, als vecrg IlvÀov fuaddevrog XI, 713, sonderbar 
darum, weil Homer dieselben ausdrücke an verschiedenen stellen 
nicht auch in verschiedenem sinne zu brauchen pflegt. Diese wahr- 
nehmung erschien uns von anfang an so massgebend, dass sie den 
ausgangspunkt unserer untersuchung gebildet hat, die davon aus- 
ging, dass wir nachsahen, ob die berichte der alten nöthigten die 
regel für unsern fall unbeachtet zu lassen und eine der sonst 
gangbaren, an grammatischen schwierigkeiten leidenden erklärungen 
der ältern und neuern interpreten, die wir hier nicht wiederholen 
wollen, dafür anzunehmen. 

Genau genommen müssten wir nun noch beweisen, dass Ne- 
stor’s Pylos das messenische ist. Wir glauben dies aber nach den 
untersuchungen von Nitzsch a.a.o. und Curtius Peloponn. a. o. 
voraussetzen zu können. Nestor’s reich erstreckte sich, dies ist 
unsere ansicht, über den grössten theil Messeniens und über die 
Neda hinaus bis an den Alpheios, auch über Triphylien, wohin sich 
die Pylier, wie Curtius vermuthet, von den Doriern gedrängt, zu- 
rückzogen und ein neues Pylos gründeten. Móchte es indessen 
auch, wie wir nicht glauben, wahr sein, dass Nestor's hauptstadt 
in Triphylien lag, so bezeugen doch die oben aus Pausanias an- 
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geführten stellen und andere auctoritäten, dass Nestor einst über 
fast gauz Messenien herrschte. Es würde deshalb die verschieden- 
heit der lage des nestorischen Pylos dem obigen ergebnisse keinen 
eintrag thun können. Ueber die schwierigkeit einer erklärung der 
ganzen schenkung Agamemnons vielleicht ein ander mal. 


Eisleben. F. G. Schmalfeld. 


2. Ueber die verbindung Budev ovd’ dgupuagry bei Homer. 


Dem verbum fadev fügt der dichter noch die worte oùd’ 
dgpdpagte hinzu, wenn als gegensatz folgt: das treffen war wir- 
kungslos (er traf zwar, das ist wahr, aber ohne erfolg). 


X, 290: 7 da xai &umemaAov nooler doAsyooxsov Fyyog 
xai Bars [Imsldao u£cov caxog oùd” apauagrer, 
thie Ó' anenduyy9n cuxsoc dogu. 

N, 160: Mnoiovnc Ó' uèroïo rurvoxero dovgi pase 
xoi Balev oùd  apauaore xor ' contd’ navtoo om» 
tavostny tác 0° obw difdacer, GAAa rod moiv 
iv xavi@ ddyg dodigov dögv. 

A, 350: 7 da xai aumemaduv mgoleı doliyiomov Éyyoc* 
xoi Baler oud’ dpopagre TLTUGKO HEVOG xegodr pe 
axo XOX xoovda” này yon 0” ano exo gs xalxog. 

M, 591: n da xoi o&dy dxovta Bageins quoòc apnxev 
#0 p Efals xynunv Und yovvaroc oud’ Ayamaprer, 

Guepì d uw xvnpuig vtowxrov xn0017€9010 

ousodarkov xovaßnoe madiv 0 dno yaixds OQovotv 

BAnuévov ovd’ enforce, Feoù Ó' novxaxe dd. 
Man vergleiche ferner : 

A, 403: Aloavıoc dì TEQWITOS AXOVTIOE palduos "Ex1wo 
Eyes, inel réroumio noùç 09v ol, oùd apapagter, 

17 da dvo relaie neoÌ cindeoci mid 09 qv, 
ros 56 uèv ouxeoç, 6 dé yaoyavov aoyvoonkov' 
tw ol dvoncIn» ifQsva 1900. 

Fast komisch wirkt der zusatz ähnlicher bedeutung 74, 376: 
xai Badev ovÀ aga jw Gov Pélos Expuye yergdc, 
tao00v Osturegoio modoc. 

Für Badey oùd äpauaoter steht dreimal die verstärkte 

form BeBAnaes. 

M, 401: tov d’ Mag xoi Tevxoos opagrifcav9” 0 piv io 
BeßAnxeı redo piva "egi orij3e00s yasıyoy 
aontdog augıßoorns‘ alia Zevs xigag cpvvev 
masdòc éov. 

P, 606: “Extoga 0° ’Idousveus pera AnıTov coundérra 
BeBarxes Fwonxa xara cr790g nuga alor 
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iv xavàg d’ 2uyn Öolıyov dou. 
E, 661: Tinwodswoc 0° aga unoov Ggvoregóv Èyyei uuxow 

Peßinxew, alyun dì diécouro uosuwwoa, 

cori éyyoupdeiou murno d° Fri Aoıyöv auuver. 
Wir haben also auch hier ein beispiel der oben p. 13 ff. besprochenen 
erscheinung, dass die verstürkten verbalformen bei Homer eine ab- 
schwüchung der bedeutung anzeigen. Wie an den letzten drei 
stellen feßAnxeı darauf hinweist, dass das treffen wirkungslos war, 
so an den vorhergehenden PaAsv ojÀd' äpauagte zusammen. 


Graudenz. H. Skerlo. 


9. Tooncuor torévar und toracd a. 


Krüger bemerkt in seiner grammatik 2. 52, 10, aum. 6: 
sin manchen fällen schwankt der gebrauch zwischen dem activ und 
medium. So sagte man zgonoiov ioruvaı, wie Thukydides immer, 
und Zozaodaı“. Diese bemerkung ist in ihrer zweiten hälfte un- 
genau; denn nur Xenophon hat von den Attikern das medium. 

Thukydides hat, wie Krüger richtig bemerkt, immer das 
activum ; so I, 30, 1: oi Keoxvguios rgomoiov ornoarvtes — 
ovs Flafor — anéxtewav; 54, 1: roomaïor ÉcTnour Ev voig — 
Zußoross; ib. of dà Keoxugaior — roonaiov a vréo vu Gv; ib. 2 
avdoag Eyovres alywadwrovg — vadç Te xatadvoavtes — E01700V 
toomaioy: ebenso 63, 3; HI, 22, 2. 79, 7. 82. 92, 4. 4. III, 109, 
2. 1,2105, 6: rovg Te 10 tgoxaiov ior vracg diapdeloovos; M, 
84, 4: roonuioy Ornoavres; ebenso III, 91, 5. 112, 8 zgozoia 
oınoavızs. (Die 22. sind nach Classen citirt). 

Aber auch Demosthenes hat immer das activum, und zwar 
findet sich der ausdruck an folgenden stellen. HI, 24: #07700v 
zo0ras«; ebenso *XIII, 26. XX, 76. 80. 83: zgonwie E0166; 
an der letzten stelle steht auch: özav 14 — toomasa Eornan; 
XXI, 169: noloi noÀÀà xdyadu vpas eloiv sloyaGuévo, — 
xoAàia xoi xada inig tc nodews Or GGYvTEG TQOnOLO. 

Ebenso hat Aesch. III, 156: un zgóu«wv forate dq vuüy 
avıwv. 

Ebenso Plato: Menex. 10, p. 240 D: modo: crnoavrtec 
zoonua wav Puoßagwv; ib. 14, p. 243 A; Tim. 3, p. 25 C; 
200170000 tw Enıovıwv 1onaa Eornoe. 

Bei Herodot findet sich der ausdruck ebensowenig, wie bei 
den übrigen rednern. 

Dagegen hat Xenophon meist das medium. So An. IV, 6, 
27: wwonasov omodusvo xorEßnoav; VI, 5, 32: ornoamevou 
ze0Ra0v anjoav; VII, 6, 36: vore on davdoa xataxexovotes 
Écsode — 190 musa PaoPagwv moda — cvv vuir 60d utvov; 
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Hel. 11, 4, 7: rg0noi» ornoapevos — anmidor; ib. 14: 
zoonaa toracdas didoaci; 35: Teonaov Gr qodpsvog 
Bveywonoe; IV, 2, 23. V, 4, 53. VI, 4, 15. VII, 2, 4, 4, 14. 25: 
Écrnoavio 1901010; 3, 9: “Aynollaog rQ0natoy xv 2cıy- 
caro —; IV, 4, 21: èxfAeve 1d orgutevpa xai toomasov Tora- 
Fas; V, 4, 66: zoonasov ad xàxeivoc 80175 0az0; VII, 1, 82: 
AnEaons tio payng toomasov Ecinoato; 2, 15: 1Q0masor 
toravro; Sing. 5, 13; 26: rednaov o172600v10, Tod; dé 
totauévouc oùdérepor ExwAvor; conviv. 8, 38: ixavog — tir 
morQíd« avkıv Toonua ıwv nolsulwv borumevog; Ag. 2, 5. 
20. 6, 2. 3: rgóxoiov 20176«10; ib. 15: — loracdas. 

Das activum findet sich aber auch bei Xenophon, aber nur 
in den Hellenicis an folgenden stellen: 1, 2, 3. 10. VI, 2, 24. 
VII, 1, 19: zoózoior Zornoav; I, 4, 23: soônasor Èctnoe; 5, 
14: — ALII êni rov Notlou ditrrdevoer; 6, 35: — Orr- 
cavrtc œùroù nüAlborro; V, 4, 65: roonaov 6 Tiuodsos 
&Éornosy dy Aa; VI, 4, 14: Töredmuson ipacay yonvas xw- 
ev Eotavaı tore moAsulovc. Der passivaorist dcz« Dn steht 
nur Hell. V, 2, 43, das perfect £ornxe Hell. III, 5, 19. IV, 4, 
8. Ages. 2, 26. 

Sollte hieraus nicht etwas für die höhere kritik des Xeno- 
phon zu gewinnen sein ? 


Eisenberg. A. Proebsch. 


B. Auszüge aus schriften und berichten der ge 
lehrten gesellschaften sowie aus zeitschriften. 


Revue archéologique, 1876, Nr. 8. Aug. Choisy: Die lydischen 
grüber in Sardes. Der verf. giebt die Fesultate der seit 1854 
ausgesetzten und 1875 wieder aufgenommenen aufgrabungen. Mit 
plänen und zeichnungen. Danach hatten die sürge bettform. — 
Sorlin Dorigny: Inschriften auf byzantinischen ziegeln, 68 num- 
mern, namen von kaisern, priestern und münchen gebend. —  Fow- 
cart: Fragment eines decrets des achüischen bundes von den ruinea 
des arkadischen Orchomenus herrührend . . éplhérw] Tosaxorr|a 
rüfAara ison vov Aio[s tov “Auaglov, xai à Hore Tu Povdoptrax 
aitwe O(xay I]ararov slot yew elg 10 xosvòv c|u» “Ayalon ... 
'Ouvvovrov zöv Ógxov tov aëlror of "Ogyoufwos xai ob ° Ayasol, 
Zu u[iv Alyloı où ovvedoos 10v you xoi croarluyds xai tr- 
7080405 x«i vavaggos, àv dé "Ogyoptvan oí &gyovreg raw "Ogyo- 
pevbwv | "Ofupréw Ma “Auciguoy, ° ASauvav *Auaglar, "Alpeod]i{ray 
xoi rov]c 3F[sovs staviag 9 pav eu|mücıv Zuu£[vlev dy tas oradus 
xai the opohoylai xol THs papiouarle TQ yevopévun os xoiv[es] 
zw ul» Aya xai et tic xu pon eppévns, oùx Emigéyw cic 
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dvvaufı xai evooxé] ovr uév vor Ein tayada, ensooxéovts de 
tavavila. Tüv dì AaBéviwv Ev ’Og[xouétrwr ya» éni|xdagloly 7 
olxlav ag’ ov ° Ayaioì êyévorro, un èEtotw underì énulloroi[ou 
whéov yovo]swv si[x]oow. E? dé m Èx vov Zumpoode yoovw n oi 
‘Ooyopérsor > Ayuuoi èyt[vovro . . .] Ne[a]o[xwi] FyxAnua yéyover 
7 toîc vioîc, vrorouu eluer mávra xai u[ndîv èyxaZe(]cFw wnlze] 
Nedgyos undeis uns 1089 vioig aviov undèì Néaogos unde [rae 
vid» aù]rov undeîs negl wm mootEQov EyxAnuutwv n ot Ogyoué- 
vsos ^ Ayacoì èy[tvovro xai] o[onls duxalosto dpaérw yıllas doxy- 
pas xai & dixa atedns Fotw. Ilsolì dì Tas tounébalg tec yov- 
o[a]s tov Aıog rov ‘Onlooulou Gy xaradévres èvéxvoa of Ms3v- 
[dgusis où ueraornlourres elilc ’Oogduevov distdovio TO GgysQuov 
xaí tives avrwy ané[puyor, magéyew avrovc, é|àj un anodldwrte 
10 agyvorov tot MeyulonoAlrois, xadwe é[wrigicras, tay moll 
rav "Opyouev(uv , vmodlxovg sipsv rotg un moiovvrag ta Îlxusa. 
Aus dem jahre 199 v. Chr. (s. Liv. XXXII, 5). Nach diesem 
decret muss bei Polyb. V, 93 und bei Strabo VIII, 3 und 5 ° Aud- 
giov (für das handschr. Aivagıov, ° Aovagior, ‘Oucoiov) gelesen 
werden; auch bei Aristot. de part. animal. III, 10 steht nunmehr 
die lesart zegi dè Aoxadtuy für die lesart mancher handschriften 
xagtay fest. — Martha: Inschriften aus Rom 
€ . POPPAEVS . APRILIS 
TRIERARC . V. AN. XXX 
EPPIA . PRIMA . CONIVGI 
SVO . BENEMERENTI 
FECIT 
Sodann: 
ATTICO . P . MARI . ACTORI 
FLORUS . FRATRI 
PIENTISSIMO . ET . SIBI 
ET . RVTILIAE . 
PYRALLIDI . CONIVGI 
EIVS . POSTERIS . Q . SVIS 
Die übrigen neun fragmente enthalten nur namen. — Dumont : 
Bemerkungen über die athenischen Archonten nach der CXXII, 
Olympiade. Der verf. verbessert einige versehen in der, Lehrbuch 
der griechischen alterthümer von K. F. Hermann 1875, von Dit- 
tenberger gegebenen liste der Archonten, nach seinen Fastes épo- 
nymiques, Paris, Thorin 1873; er macht ferner darauf aufmerk- 
sam, dass viele daten, welche nach seinem eignen buche im lehr- 
buch angeführt worden sind, als gewiss gegeben werden, wührend 
er sie nur approximativ hingestellt habe. — Girard: Die neuen 
erwerbungen des museums in Capua. Mit abbildung dreier neuer- 
dings gefundenen statüen, alle eine frau mit einem oder mehreren 
kindern darstellend. — M. Bréal: Ueber die inschrift aus Nau- 
pactus (zweite lokrische inschrift bei Oeconomides) Der verf, 
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liest: Nuvnuxtlwy 3óvia onov Eévoy und erklärt: dans la maison, 
quelle qu'elle soit, où il aura été admis comme hôte lors de son 
arrivée à Naupacte. — Quicherat: C. Lucili Saturarum reli- 
quiae; emendavit et adnotavit Luc. Muellerus. Der verf. führt in 
diesem ersten theile seines aufsatzes die urtheile der alten über 
Lucilius, die stellen, welche Horaz und andre dichter ihm nachge- 
ahmt haben und die früheren ausgaben seiner fragmente an, um 
dann auf Luc. Mueller's ausgabe zu kommen. Vorläufig bemerkt 
er, dass desselben gelehrten buch de re metrica etc. einem franzó- 
sischen buch so unähnlich wie môglich ist, wegen mangels an je- 
der ordnung und an aller klarheit, gesteht auch ein, dass seine 
dort vorgebrachten conjecturen über den satiriker ihm sehr be- 
streitbar vorgekommen sind. — In dem Bulletin mensuel de l’Aca- 
démie des Inscriptions befindet sich eine ausführliche analyse des 
ersten theils der denkschrift von Deloche über die gallischen ein- 
fille in Italien. — Unter den nachrichten wird ein brief aus Saint- 
Gaudens (bei Luchon) über die auffindung von Cromlechs, welche 
durch Menhirs verbunden sind, mitgetheilt. — Anzeige von Stark, 
(in Bursian's jahresbericht über die fortschritte der classischen al- 
terthumswissenschaft) Archäologie der kunst; der berichterstatter 
G. Perrot ermuthigt den verf. zur fortsetzung dieser übersichten. 

Nr. 9. Sept. Ch. Ravaisson - Mollien: Die prüfung der anti- 
ken bildwerke im Louvre, bei gelegenheit der in vorbereitung be- 
findlichen kataloge. Der verf., auf einige aufsátze seines vaters 
F. Ravaisson (s. rev. arch. Sept. 1875) sich berufend, verlangt, 
dass bei den alten kunstwerken jede, auch die kleinste, restaura- 
tion angegeben werde; er selbst hat zu diesem behuf, amtlich da- 
mit beauftragt, die statuen und reliefs des Louvre der genauesten 
prüfung unterworfen. Er zeigt die nothwendigkeit dieses verfah- 
rens an einem schlagenden beispiel. Auf den kórper des soge- 
nannten afrikanischen fischers, den als solchen eine anzahl ganz 
ühnlicher kunstwerke herausstellen, deren zeichnung er giebt, hat 
man den kopf eines dichters — dafür hält ihn Visconti (Bull. del 
Inst. di corr. arch. 1872, y. 36) — gesetzt; diese statue wird im 
katalog Clarac nr. 595 für den sterbenden Seneca ausgegeben, 
und man hat sie sogar, um die situation besser darzustellen, in 
eine grosse vase gestellt, welche die badewanne repräsentiren soll. 
— Mintz, Die antiken denkmäler Roms im 15. jahrhundert; amt- 
liche documente über die an ihnen vollzogenen restaurationen und 
ausbesserungen. — Héron de Villefosse: Ein neuer geographischer 
text. Die von Engling „Die ehemalige Römervilla oberhalb Jung- 
linster in Inst. royal grand -ducal de Luxembourg verôffentlichte 
inschrift, welche dieser so erklärt: Diis Manibus. Cognato Antonio 
Buconi Clavio Micimagio necnon Veteremo coniugi Acontia coniux 
consecravit aedem, liest der verf. 
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nn. Mogontiac . . .. 
(Belg)ini? Buconice A... 
(No)viomagi Magione V ... 
Vetere Mo .... 


gontia C 
ci A... 
mit facsimile und einer karte. — Ecole française d'Athènes. 


Institut de correspondance hellénique (s. rev. arch. 1876 nr. 6) 
Collignon : Bronzener stiel einer opferschale mit inschrift: Evoauog 
xai roi Gurdamogyoi áv£Ocxav toe Hégor. Der name des helden 
wird nicht genannt, da er aus dem tempel, zu welchem die schaale 
gehörte, hervorging. Derselbe: Beschreibung neu entdeckter ge- 
malter gefisse aus Athen, deren eines die aufschrift 47 24090 Y 
OEOY, ein anderes die worte ZIJOSSQTHPO[S trägt. Der- 
selbe: Bruchstück einer Ephebenstele, auf welcher drei bärtige fi- 
guren, welche einen stock tragen, erhalten sind; darunter die in- 
schrift 


SODPONIZT AI 
ISIAQ{P|OZ 249 
EYMENHS 50 .. 


IIPATOSII .. TONOX E.. 

AJPTEMONEYSAPISTOY M.. 

DEN . NEYK APIIOY 

DEDE . AT 49010405 
YJO3]90PONIXTAI 


Auf der rückseite der stele: TwHPAKAEI und darunter , . w. 
— Pappadopoulos Kerameus: Byzantinische gewichte mit der marke 


N und N. — Paul Lambios und Bayet: Byzantinische gewichte. — 
Pappadopoulos Kerameus: Das steinzeitalter in Kleinasien. — Rie- 
mann: Die musik der griechischen kirche und die alte griechische 
musik. Der verf, sich auf eine schrift von Vernardaki über die 
griechische kirchenmusik stützend, glaubt, dass von dieser, welche 
von der unsrigen eine ganz abweichende scala hat, rückschlüsse 
auf die antike musik gemacht werden können. — Clermont Gan- 
neau: Horus und St. Georg, nach einem noch unveróffentlichten 
basrelief im Louvre. Mit abbildung. Horus mit sperberkopf, zu 
pferde sitzend, ersticht Set oder Typhon in der gestalt eines kro- 
kodils. Der verf. verweist auf Aelian, Plinius und besonders auf 
Plutarch (Isis und Osiris); er leitet von dieser darstellung die äl- 
teren abbildungen des heil. Georg her, dessen sage er, auch ürt- 
lich, an diejenigen von Horus anknüpft. —-  L. Lefort: Die aus- 
grabungen in Rom, nach de Rossi, Bull. di arch. crist. 1876. — 
Unter den nachrichten wird die auffindung alter ziegel in der 
kirche S. Pietro in Vincoli, deren einer die inschrift führt: Opus 
DOL . EX . FiGlinis PontlCVLAnis DomlNi Nostri, mitgetheilt, 
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so wie zweier statuen in Aptera auf Creta, von denen die eine 
auf dem sockel die worte zeigt: KA44YA4I4NO|E|HN (nicht 
" KAAYAIAN OEOIZIN, wie die archäologische zeitung II, p.36 
fälschlich angiebt). 

Nr. 10. Oct.  Chevrier: Eine neue meerentstiegene Venus; 
im eignen besitz des verf., aus Pompeji herstammend. Die göttin 
hält mit einer hand das unter die hüften herabgefallene gewand, 
unter dem ein Delphin hervorblickt, die rechte hand hat sie vor 
der brust; auf dem körper des Delphins steht der name des bild- 
hauers CALV(inus?). Der verf. schreibt das kunstwerk einem 
Rómer, der um 300 v. Chr. die schule des Praxiteles aus innerm 
drange besucht habe (‘), zu. Mit zwei abbildungen. — M. Bréal: 
Drei italische inscriptionen. Zuerst das in Velletri 1784 gefundene 
von Lanzi veróffentlichte und von Mommsen, Huschke und Corssen 
behandelte decret; mit facsimile, — Ch. Ravaisson- Mollien: Die 
prüfung der antiken bildwerke im Louvre etc. (forts. aus nr. 9). 
Der verf. giebt beispiele von den restaurationen mehrerer statuen 
und zeigt, dass diese restaurationen von den beschreibern derselben 
(z. b. Bins de Saint-Victor) nicht immer genau erkannt oder rich- 
tig dargestellt sind; mit einer abbildung des Pluto-Jupiter. — 
G. Perrot: Inschriften aus Cyzicus: nebst nachrichten der von Ca- 
rabella unternommenen ausgrabungen, mit einem plan der stadt. 
In lat. und darunter in griechischer sprache: ZEYKIOS BAIBIOZ 
MOZXOZ, ferner MELAPON (homerisch) BAIBIO. Sodann: 
Avroxparoogs Touidvo ’Adquiro Kalilouge ZeBaor® *Orvurto 
owrngı xo[i] xıloıy. Die folgende ist von Carabella und Schlie- 
mann óstlich von Cyzicus gefunden und copirt : 


xa]reoxevacuérou 
“body do391- 
vas] . . [r]ns pentodg zz; [Maxı- 
arci + +... dedoxuaodas te tov 
enr xadaneg aksot ÉSeïras dé 
ne. naTgoFev 
. . wviog Anodiopapov (?) 
. . A]nolopuvns ° Anoddopavor[s 
. “Apuotodogov Muwl[ev]yos 
. «+ + AMEavdoos 
unioòs IMaxıavng 
aloeıng Evexev xai evoeßelac. 
Wegen der umschreibung 7 Zâuxiurn nrg für Cybele s. Paus. 
V, 13, 7 Strabo, XIII, p. 614, -— Endlich: 
xo[o]uov xai y3Jov|oc], 
dyovon te xgari oelnvny Gplxvorov [Toss], 
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vuir rade malora TÉyvtc xaxov elcxapsovons 

idevcaro ing Osoneldovs &ixóvoc TUN Ua 

’Evvartov xax Évoniov cyqua Mnreodweog, 

véowos tov Uooeva téxvov I[vu]ov exxadlumtwr, 

ov Foye dic évvéa nÀij9u» [1]ovs Erwv aouT pots 

mapas vato sig Yovosoouv Onlwy padayyu. 
Unter den nachrichten wird die auffindung von miinzen und bronze- 
gegenstinden in St. Nazare, beinahe 24 fuss unter der oberfliche 
des flachufers, angezeigt und ein brief von Soldi über die art, wie 
die ägyptischen bildhauer, nach modellen in mürbem stein oder 
 gips, ihre statuen angefertigt haben. — Anzeigen von A. Ber- 
trand, Archéologie celtique et gauloise und von Rodet, Sur le 
déchiffrement des suscriptions prétendues anariennes de Vile de 
Chypre (nach deutschen quellen). 


Nr. 11. Nov. Ecole française d'Athènes; Inst. de corr. hell. 
Photiadès-Bey: Ueber eine hekte in gold seines münzcabinets, und 
v. Heldreich : Eine hekte, eine hemihekte und ein stater, alle in 
gold, in seinem besitz. Paparrigopoulos: Ueber den gebrauch des 
worts vououa (für sich allein); es ist zwischen dem 8. und 12. 
jabrh. v. Chr. angewendet ; dieser zeit gehören daher auch die in 
der 1.sitzung vorgeführten münzgewicbte mit dem zeichen N oder 


N an (s. ur. 8. Sept.) Postolaka, Beschreibung der exagien des 
Honorius, Arcadius und Theodosius ll. Pappadopoulos , zwei in- 
schriften aus Mylasa: I. '[ovAvwg, KooynAta, [lvgcoc Ailiavoç ie- 
geùs dos Ocoyia Ars Zivortocesddvog und: Twf(éo) Ki. Av- 
enAsog “Ifowv isgeds Ads Ocoywa 4ióg Znvorocesdwros. Danach 
muss bei Paus. VIII, 10, 4 ’Ocoywa statt Oywu gelesen werden; 
der verf. untersucht, nach Strabo XIV, II, 23, wieviele tempel des 
Zeus es bei den Mylasiern gegeben habe. — Lambros: Die Gaba- 
las von Rhodus (s. rev. arch. april, mai); das B auf diesen mün- 
zen bezeichnet das zugexBodov, feuerzeug, welches das abzeichen 
oder wappen der Palaeologen war. — Bayet (nach Klón), christliche 
inschriften aus Syra. Der verf. untersucht, wann zuerst das so- 
genannte constantinische monogramm aufgekommen ist. —  Collig- 
non: Das museum der christlichen schule zu Smyrna, mit abbildun- 
gen. — Lambros: Liste seiner in neugriechischer sprache ge- 
schriebenen schriften über numismatik. — Lambros: Lampe mit 
zwei skeletten. — Homolle: Formen zum giessen römischer ge- 
wichte. — Chabiaras: Amphoren mit inschriften aus Rhodus. An- 
zeige von der zeitschrift Movosiov xai BiBlodnxn tic Evayyeli- 
xns oxoAng, welche in Smyrna erscheint, — M. Breal: Drei ita- 
lische inschriften. (Forts. Die zweite ist aus Scoppito (Momms. 
Unterit. dial. p. 339), die dritte aus Agnone (Momms. p. 174). — 
De Saulcy: Ueber die ruinen von Gomorrha, — Ch. Ravaisson- 
Mollien: Die prüfung der antiken bildwerke im Louvre (schluss). 
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Der verf. zeigt, dass man aus einer und derselben statue, welche 
sich in mehreren reproductionen vorgefunden hat, durch aufsetzung 
verschiedener köpfe, im Louvre eine Juno, in Rom (museum Chia- 
ramonti) eine Hygieia, in Neapel eine Clio gemacht habe; dazu 
drei abbildungen. Der verf. selbst hält den fraglichen kürper für 
den einer Fortuna. Er giebt ferner rathschläge für die behandlung 
und aufstellung der antiken kunstwerke. — Unter den nachrichten 
wird ein brief von Kerveler über die lage von Corbilo und Brivates, 
eine rückwärts zu lesende tópfermarke aus Aix 


O 4 I + 
SIO 
IG TAM 
+814 


und eine celtische inschrift in griechischen buchstaben aus dem 
dep. Gard mitgetheilt. — Anzeigen von Garucci, Storia della 
arte cristiana und von Evans, Petit album de Vage du bronze 
en Grande - Bretagne. 

The Westminster Review 1875. 1. Trim. Aristotle, by Grote; 
Uebersicht des von dem verf. über die aristotelische philosophie 
zurückgelassenen bruchstücks und auseinandersetzung des verhält- 
nisses, in welchem syllogismus und induction bei dem griechischen 
philosophen auftreten. -— Anzeigen von Wachsmuth, die stadt Athen 
im alterthum; von Brandes, abhandlungen zur geschichte des Orients 
im alterthum ; von Doetsch, Juvenal ein sittenrichter seiner zeit; 
von Wordsworth, Fragments and Specimens of Early Latin ; 
von Crawley, The History of the Peloponnesian War, translated 
into English; von De Saulcy, Numismatique de la Terre-Sainte 
und von Froehner, Les Musées de la France, Recueil de Monu- 
ments antiques. 

2. 'Trim. Pliny's Lettres, by Church and Brodripp. Bei der 
besprechung dieser übersetzung untersucht der verf. des aufsatzes 
das verhaltniss der schilderung des römischen lebens seiner zeit 
durch Plinius mit den gleichzeitigen satiren Juvenals auf dasselbe. 
— Anzeigen von Paley, The Theaetetus of Plato, mit einleitung 
und noten; von Pattison, Isaac Casaubon; von Grasberger, 
erziehung und unterricht im classischen alterthum; von Marshall, 
Q. Horati Flacci Opera mit noten. 

3. Trim. Anzeige von G. Smith, Assyrian Discoveries, 2 edit. 

4. Trim. Anzeige von W. W. Lloyd, The Age of Pericles; 
der berichterstatter rühmt die darstellung der entwicklung der 
architectur und der übrigen künste in dieser epoche; anzeige von 
Merrivale, A General History of Rome; von Guhl and Koner, 
The Life of the Greeks and Romans, translated by Hueffer. 
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VII. 
Die inschrift aus Olympia nr. 7. 


Unter den zu Olympia aufgefundenen und in der archäologi- 
schen zeitung veróffentlichten inschriften verdient das epigramm 
nr. 7 in hervorragendem grade eine eingehende betrachtung, einer- 
seits an sich wegen seines alters und seiner angeblichen historischen 
beziehung , anderseits weil es sich auch bei Pausanias V, 24, 3 
findet, so dass hier ein anbalt geboten ist über die zuverlüssigkeit 
dieses schriftstellers in der überlieferung von inschriften zu ur- 
theilen. 

Die inschrift ist Arch. zeit. 1876, h. 1, taf. 6 von E. Curtius 
mach einem papierabklatsche und einer genauen copie des originales 
in autographischer nachbildung mitgetheilt und ebd. p. 49. 50 
von demselben beschrieben und besprochen. Danach findet sie. sich 
eine einzige reihe bildend auf einer runden basis, die nach Pau- 
sanias eine statue des Zeus trug, in folgender durch den verlust 
eines stückes der basis verstümmelten gestalt. 

. KPONIAA . . EYOAYNIIIEKA AON 
ATAAMAHIAE;O ... MOITOIAAKE 
4 AIMONIO 
Von der alterthiimlichen form der buchstaben ist hier abgesehen ; 
die ganz oder bis auf einen zweifelhaften rest erloschenen buch- 
staben sind durch puncte angedeutet. 
Philologus. XXXVIII. bd. 2. 18 
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Bei Pausanias ist folgendes distichon überliefert : 
Atto avak Koovida Zei Olvume xaàóv üyolpa 
Mido JuuQ roig Aaxedaspovloss. 
Danach hat Curtius den verlornen anfang der inschrift mit dé£o 
pavaé hergestellt, indem er annimmt, dass der zu anfang erhaltene 
schräge strich ein rest des X = E sei, welche form dieses buch- 
stabens allerdings in einer spartanischen älteren inschrift zu er- 
warten ist. Zwischen KPONIAA und EY bietet sich reichlicher 
platz für zwei buchstaben; es ist aber nur vorn ein lothrechter 
Strich erhalten, der ganz wie ein verstümmeltes iota aussieht. 
Während nun nach Pausanias an dieser stelle ein zeta zu erwarten 
würe, passt nach Curtius jener erhaltene strich weder zu einer. be- 
kannten gestalt eines solchen noch auch zu einem delta, falls man 
etwa für die inschrift die lakonische form dev vermuthen wollte, 
und wegen des umfanges der lücke hat derselbe angenommen, dass 
entweder eine bis jetzt unbekannte breitere form des zeta ausge- 
fallen sei oder ein die stelle desselben vertretender doppelter buch- 
stabe, wofür sich aber keine sichere analogie biete. Jn dem pen- 
tameter hat Curtius iàg-o als die echte form der inschrift statt 
des von Pausanias gegebenen law anerkannt. Endlich da die in- 
schrift statt des roig bei Pausanias sicher nur TO/ bietet und am 
schlusse verstümmelt ist, hat E. Curtius auf anrathen seines bruders 
Georg annehmen zu müssen geglaubt, dass hier in wahrheit der 
singular 16 .faxsdoipov(o mit collectivem sinne gesetzt war. 
Somit hat Curtius das ganze epigramm folgendermassen hergestellt: 
4tto -avat] Koovida [Zleù 'OÀóvme xalor ayadpa 
lazpo[s 9v]uQ và Aaxtdasuoviwls. 
Anders ist über die zweifelhaften puncte von Joh. Heinr. Cb. Schu- 
bart geurtheilt, der iu N. jabrb. f. philol. u. pädag. 1876, bh. 10, 
p. 681 f. die inschrift behandelt hat. Zuerst will dieser die ,,spar- 
tanische* form Zdsù herstellen; jenes erhaltene stück des striches 
brauche nur ein wenig scbiefer zu stehen, um zu einem sigma zu 
passen. Ferner erkennt er in dem ersten worte des pentameters 
statt des - eher ein verstümmeltes E und hält ein fsé® nicht für 
unmóglich , will aber anderenfalls lieber fl£-@ mit metrischem 
fehler dulden als iAj cq. Endlich zieht er es vor das TOI statt 
roig für einen fehler des steinmetzen zu nehmen und das bei Pau- 
sanias überlieferte roig Aaxedaspuorioss als die echte fassung der 
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schrift anzuerkennen. ihm entgegen hat dann Weil in Arch. 
at. 1876, h. 4, p. 229 nach wiederholter sorgfältiger prüfung 
is steines die erklärung abgegeben: „die p. 50 (von Curtius) ge- 
bene lesung bleibt in allen ihren theilen bestehen, insbesondere 
new. Aber dieses zeugniss kann in wahrheit doch nur für die 
eue des autographes auf taf. 6 bedeutung haben, nicht aber für 
e von Curtius gegebenen deutungen und ergünzungen, wie auch 
chubart in seinem nachtrage (N. jahrb. 1877, h. 6, p. 385), der 
wigens nichts neues bringt, bemerklich gemacht hat. Auch Cauer 
el. Inscr. nr. 1 ist ganz der lesung von Curtius gefolgt. Mei- 
rseits kann ich in den streitigen puncten weder dieser noch 
thubart’s auffassungen zustimmen. | 
Zuerst scheint mir das nach Kgo»(da von Curtius schliesslich 
erkannte breite und zwei plätze füllende zeta jedenfalls eine sehr 
issliche hypothese zu sein; ganz entscheidend spricht mir aber 
gen dieselbe nicht sowohl der von Schubart vorgebrachte mir 
cht ganz verstindliche grund, dass dann der untere querstrich 
eichfalls breiter sein müsste, als der umstand, dass der erhaltene 
threchte strich zu keiner irgend denkbaren gestalt eines zeta 
mmt. Schubart’s angeblich spartanisches Sdev ist in dialektischer 
sicht höchst bedenklich ; denn der gebrauch des od für [ ist 
sbisch - iolisch, nicht aber lakonisch oder allgemeiner dorisch !), 
1. Diall. II, 94. 95. Die annabme aber, dass in diesem staat- 
then spartanischen epigramme der specifische äolismus des cd zu- 
Jassen sei, wie er auch bei Alkman in sicheren beispielen er- 
beint, kann zwar nicht für absolut unzulässig gelten, hat aber 
ch gerade im anlaute wenig wahrscheinliches. Denn hier ist 
lbst bei den lesbischen dichtern der gebrauch des od fraglich, 
I. Diall. I, 47, nr. 4. Es wird aber die form Sdeù auch durch 
n erhaltenen lothrechten strich abgewehrt; denn die hypothese 
hubarts, dass derselbe in wahrheit etwas schiefer stehen werde, 
durch Weil's zeugniss beseitigt, und wie er wirklich ist, würde 


1) Freilich ist das zeugniss EtM. 412, 1, das den gebrauch des 
für dorisch erklärt mit den beispielen oduyos od'euxrnpes Sepiodw 
edw unter berufung auf Theokrit (bei dem sich jetzt nur das 
zte findet), von Lentz Herodian. II, 373, 5 auf die gewichtige 
storität Herodian's zurückgeführt, aber nach meiner überzeugung 
ir mit unrecht. 

13* 
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er nur zu derjenigen alten gestalt des sigma passen, welche dem 
jüngeren my gleicht, aber dem lakonischen alphabete fremd ist?) 
Es hat denn auch v. Willamowitz-Móllendorf in Zeitschr. f. gyma- 
wesen 1877, p. 698 geurtheilt, die gestalt des gottesnamens sei 
gänzlich unklar. 

Nach der natürlichsten auffassung erscheint aber jener strich, 
wie schon bemerkt, als ein unvollstindiges iota, und so lese ich 
denn KPONIAAI[Z]|EY , d. i. Koovida Zev, indem ich Kgo»ído 
für eine alterthiimliche dorische form des vocativs Kgovfdn nehme. 


_——— 


-— u = 


Die annahme einer solchen rechtfertigt sich durch folgende be | 


trachtungen. 


Nach zeugnissen, welche ohne zweifel auf Herodian zurück- 


gehen?), bildete der äolische dialekt die masculina der ersten de- 


clination auf -«ic, wie "Argeldass "Ogéorasg = ’Argeldns "'Oofong, | 


welche namen von Herodian als paradigmen für die masculiss 
decl. | benutzt werden *). Von dieser art bietet auch eines vea 


den äolischen epigrammen der Balbilla an der Memnons-säule, Corp. : 
Inser. Gr. III, ur. 4730, zwei beispiele, nämlich vs. 4 Xapfvcag 


und vs. 11 yéveruis. Aber auch die reste der lesbischen dichter sind 
nicht ohne spuren dieses aeolismus. Denn bei Sappho fr. 51 Bgk. 
findet sich für '"Eguág die variante ‘Eouaîs 5), und bei Alkaios fr. 
87 haben schon Bast und ein anonymer censor das rouaso der 
handschrift (Apol. de pr. 363 B) in zoula = taulas geben 
sert?). Diese zeugnisse und beispiele habe ich früher mit einiger 


2) Vergl. Kirchhoff Studien zur gesch. d. griech. alphabetes p. 148. 
3) Arcad. 92, 17 rà eis eic nolvovllaße Alolsexwe oEvreras ‘Atos 
dass &vii ToU Arpeidns, Ogkoraıs. xai tà ovvdsta anase sinass dr 


doönass. — Anecdd. Oxx. III, 288, 22 xai tavra uév sig ass Ayo | 


povov nag’ uiv: nagd dì Alolevos no)Àd, olov péhass Odase 'Opáéerass. 
Vgl. Herodian. ed. Lentz I, 239, 1, wo das fehlerhafte öföveres bei 
Arcadius nach meinem vorgange (Diall. II, 502) richtig in Pagérem 

ebessert ist, wührend M. Schmidt es ohne bemerkung gelassen 
Für Alolıxus wird Alolıxa zu schreiben sein, welche besserung leichter 
ist als mit Lentz Asyoueva zuzufügen. 

4) So Herodian. ed. Lentz II, 362, 6 (688, 39) “Aresidas 'O 
I, 408, 13 ’Azpeidew ‘Opéorew, 1. 21 "Aresidao ’Opéorao, Il, 441, 29'0gi- 
orov, 11, 391, 1 à ’Ooeoıa und sehr oft ’Aresidns. 

5) Athen. II, 39 A ‘Houde obne variante, X, 425 C ‘Æouas L, 
'Eoucic P. V., Eustath. 1633, 1 "Kouns. 

6) S. Bast zu Gregor. Cor. ed. Schaefer p. 906. Unrichtig schreibt 
Bergk das von ihm edirte rouíec Bast zu; es ist zuerst von mir her 
gestellt Diall.I, 97. 254. Uebrigens vergleiche man das kleine bruch- 
stück „cv dé cavrp touiass ton mit Hesiod. fr. 204 Göttl. 7» 2" aby 
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hartnückigkeit für irrthümlich oder fehlerhaft gehalten, weil ich 
keine annehmbare erklärung des wandels zu entdecken vermochte, 
bin aber, nachdem ich eine solche gefunden zu haben glaube (s. 
upt.) anderer ansicht geworden, Das -cig statt des -nç, -&g der 
andern dialekte kann hier aber nicht durch den ausfall eines » ent- 
standen sein, woher sich in der regel das lesbische a, statt des 
gewóhnlichen « erklärt (Diall. I, p. 10), weil sonst auch der io- 
nische und attische dialekt in jenen masculinen immer -ac haben 
würden. Vielmehr sind fälle zu vergleichen wie das lesbische 
Ivatoxw für Ivnoxw, dor. Ivacxw, wo für die ionisch - attische 
form die ältere schreibung Iynı0xw (9vjoxw) sicher bekannt ist "). 
In ganz ühulicher weise wird in den äolischen formen der mascu- 
lina decl. I der diphthong a. aus as geworden sein, wie dies auch 
in den äolischen dativen plur. auf -xsos, verglichen mit den home- 
rischen dativen auf -75ow der fall ist. Bei solchem ursprunge be- 
greift sich, dass das dem langen vocale schwach nachtónende , in 
den übrigen dialekten frühzeitig fast spurlos schwinden konnte, 
während es in der äolis durch die wandlung des diphthonges üs(g) 
in as erhalten wurde. 

Da im bóotischen dialekte der diphthong as zuerst gleichfalls 
in as überging, dann in as und zuletzt in 7°), so scheint man 
gerade auch in diesem spuren des alten , jener masculina er- 
warten zu dürfen. Jedoch zeigen die inschriften überall nur &, 
selbst solche mit alter schrift, wie C. I. ur. 1599 Æéoyoordac, 
Keil Inscr. Boeot. nr. Lila /7e9ovdas.  Nichtsdestoweniger scheint 
es mir möglich eine den lesbischen bildungen auf -a:c entspre- 
chende form bei Korinna fr. 1 Bgk. (aus Herodian. x. p. A. 11, 8) 
zu erkennen und dadurch die bisher allgemein nothwendig gefun- 
dene ünderung der überlieferten lesuug abzuwenden. Die hand- 
schrift bietet nämlich zovde uaxao xgoví(Óg tov rmoresdawvos ava 
Bofwre, woraus Boeckh gemacht hat zo? dì waxag Koovida, rov 
Ilossdácv & pívat Bowie, dann ich unter dem nachweise, dass 


$ayarov tauins, wodurch die herstellung einer äolischen form für ra- 
wies allerdings sehr empfohlen wird. Es scheint aber sogar nicht 
unmöglich téues ohne änderung für echt zu halten, s. anm. 24. 

7) Diall I, 96, Usener in Jahrb. f. philol. u. püdag. 1865, p. 246, 
La Roche Hom. textkr. 282, Hom. unters. 216. 

8) Diall. I, 189 und jetzt mit mehreren neueren beispielen und 
grösserer bestimmtheit Beermann in Curtius' Studien IX, 33. 34. 
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der heros Boiotos, sohn des Poseidon, angeredet werde, 109 dì ua- 
xaQ Koovidije, zov Moudawrog z«vaE Bow 9). Bergk hat nach 
mehrfachen schwankungen in ed. III sich für zo$ dì uaxao Koo- 
vida, tov Tlorssdawvos avak Howré entschieden, indem er be- 
merkt, dass Koovidns auch einen enkel des Kronos bezeichnen 
kónne. Das hatte ich natürlich auch meinerseits nicht bezweifelt, 
aber geglaubt in dem überlieferten Kgovidy eine eigenthümliche 
bóotische form vermuthen zu dürfen und deshalb der dialektischen 
besserung Koovfda mein Koondne, d. i. Kçowmôaïe „sohn des Kro- 
niden* vorgezogen. Jetzt aber sehe ich, dass das unveründerte 
Koovtôn für eine echte bôotische dem lesbischen Koovfdas und 
einem ursprünglicheren Koovldaı (-da) entsprechende form gelten 
kann. Es ist auch sehr wohl denkbar, dass gerade im vocativ der 
hier im auslaute stehende diphthong as sich länger gehalten hat 
und dann böotisch in at, as, n übergegangen ist, wie denn auch 
sonst mehrfach der vocativ die alte gestalt des stammes reiner be- 
wahrt hat; beispiele von vocativen sind aber in den böotischen 
inschriften begreiflicher weise nicht enthalten. Man könnte aber 
auch geneigt sein hierher die angabe in einem von Herodian stam- 
menden kanon zu beziehen, dass in “Arge(dng "'Ogéorgg von den 
Bóotern das 7 nicht in es gewandelt werde, weil es dorisch in x 
übergehe !°), und darin ein zeugniss zu erkennen, dass der böotische 
dialekt in den masculinen decl. | auch in weiterem umfange ein 
dem lesbischen a entsprechendes n gehabt habe. Aber da in einer 
anderen fassung jenes kanons dasselbe über 70v ausgesagt wird 14), 
das böotisch zweifellos &dv (Fadv) lautete, so wird es glaublich, 
dass jene angabe nicht nach ihrem wortlaute so zu verstehen sei; 


9) Rhein. mus. 1838, p. 363, Diall. I, 277. Lentz Herodian. II, 
2, 917 berichtet irrig, später sei von mir Kgovida’ odsé (oder ové) Mor. 
vorgeschlagen. 

10) Choerob. in Theod. 154, 1 of Bowwroi rite TQímovos To 7 sig TH 
e dipdoyyor, yvixa un Toénera: to 7 slc à Naga toic Awossiow' olov và 
déBns x«i névgc oi Bowotoi dia iyo sr dip9dyyov yedqovor Aéfess xoi 
nevsis léyowtes, ined?) Eni ToUtov o) teénover 16 n sic @ ob Awpieîs* To 
di "Arpeidns xai “Ogéotns iterdy voénovow où Awgsis 10 n els a xai Àé- 
youow ’Atosidas Ogéotas, où igénovow où Bowotoi eis thy er díiqOoyyoy 
tò n. Vgl. Herodian. ed. Lentz II, 362, 2 — 688, 34. 

11) Hort. Ad. f. 207 und HagexBolai 100 ueyalov Gnuaros ix rdv 
Howdiavoù ed. La Roche p. 32: é dé 16 509, ted) roínovaw oi 4w- 
quis —, où tgémovos tò n eis tiv & dipdoyyov. Vgl. Diall. I, 182, 
Herod. ed. Lentz II, 362. 
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als habe der böotische dialekt in "Argeldns Ooéorns das s unver- 
ündert gelassen, sondern dass sie, wie ich selbst Diall. I, 182 ver- 
standen habe, mit ungenauem ausdrucke die dorischen formen 
Argstdas "Ogforag auch für den böotischen dialekt stillschweigend 
anerkenne !?), 

In den quellen des dorischen dialektes habe ich bei den mas- 
culinen noch keine spur einer älteren schreibung mit einem «4 ge- 
funden 1°), Wohl aber bietet hier eine andere merkwürdige alte 
form gerade den schlüssel zum verstündnisse jener bildungen mit 
+. Es ist dies der genetiv Tiaofuro in der alten inschrift von 
Corcyra, die jetzt am bequemsten in Cauer's Delectus Inscriptionum 
als nr. 24 gelesen wird. Aufrecht und andere, wie Usener Jahrb, 
f. philol. u. pädag. 1865, p. 232, haben irrig -zo für die echte 
alte genetiv-endung genommen. G. Curtius hat vermuthet, dass das 
p ein wenn auch nur graphischer vertreter des älteren jod der 
endung sei!^). Endlich nach Cauer hat sich die spirans p zwi- 


12) Allerdings wäre es auch denkbar, dass Herodian selbst bóoti- 
sches ’Argsidnys Ogéorms gemeint habe, und dass 7dv in der andern 
fassung des kanons von einem jüngeren grammatiker mit ungenauem 
ausdruck substituirt sei. , 

13) Ich wage es nicht hierher die namen ’Agsorass und Aytess 
zu beziehen, die sich auf Koischen und Rhodischen münzen finden, 
s. Pape — Benseler Wórterb. d. griech. eigennamen, nümlich so dass 
sie 'Moiorec, ”Avıgs geschrieben und mit '4oícrac; und einem neben 
' 4viéac , ' Avrias leicht denkbaren *A4vms, “Avras gleichgestellt würden, 
wenn man nicht etwa ’Agsoràs = ’Apsorias und Arräs vorziehen 
wollte. Aber diese namen scheinen doch gleich den in attischen in- 
schriften erscheinenden männlichen namen ’49nvass “Eona:s Eionvaıs 
mit recht für jüngere zusammenziehungen aus namen auf -wos, wie 
‘49jvasos, gehalten zu werden. Aber es scheint mir wenig glaublich, 
dass der ausgang -aîos in -ais, wie 49/veic, gewandelt sei, wie man 
nach Boeckh allgemein angenommen hat, obgleich dabei eine aus- 
sprache 'A49gvdiog u. s. w. vorausgesetzt werden müsste, und ich ver- 
muthe lieber die aussprache 49xvess u. 8. w. 

14) Jahrb. f. philol. u. pädag. 1855, p. 354, Gr. etym.* 398. 442. 
591. Curtius hat sich dabei auf das Fön = om der alten lokrischen 
inschrift bei Cauer Del. Inscr. nr. 94 A bezogen. Aber die dabei zu 
grunde liegende gewöhnliche ansicht, dass das pronomen cons wirk- 
lich ursprünglich aus dem relativen ös (= skr. ja-s) und dem inde- 
finiten ms zusammengefasst sei, ist, wie ich schon früher mehrfach 
bemerklich gemacht habe, eine irrthümliche. Die älteste form des 
wortes ist nom. duc m. f., om n., gen. öreo m. f. n., wobei das 7 die 
fähigkeit der verdopplung hat. Das indeclinable präfix entspricht 
hier aber genau dem der andern pronomina und adverbia mit indirect 
fragender oder verallgemeinernd relativer bedeutung und hat mit dem 
relativum és nichts zu schaffen. Auf seine richtige erklärung leitet 
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schen den beiden vocalen nur eingeschlichen. Aber es ist vielmehr 
nicht Tiaosa-z0 zu theilen, sondern TAucıa;-o, sodass das F dem 
stamme zufällt und diese form des genetivs auf einen alten nomi- 
nativ TAaoı@v-g zurückgeht, zu dem sie sich verhält wie z. b. 
vd 2-06, vnp-0ç zu voUg, vos, skr. gen. nûv-as zu nom. näu-s. 
Denn dass die masculina decl. I in ihren endsilben wirklich ein v(£) 
verloren haben, dafür zeugen mehrfache beachtungswerthe um- 
stánde. 

Am klarsten scheint die sache bei den patronymiken auf -dus 
(-dnç), wenn man sie mit den patronymischen thiernamen auf -devc, 
wie Avxidevc daersdevs, vergleicht). Denn die letztere endung 
verhält sich zu -dag ganz wie Zeug (4evc) zu Zus und dor. das, 
welchen formen die im sanskrit erhaltene ältere form djau-s (acc. 
djàm) zu grunde liegt, so dass sich für das suffix -dag die ur- 
sprünglichere form -davs ergibt. Derselbe verlust eines v lässt 
sich aber bei den zahlreichen masculinen decl. | erkennen, die zu 
denjenigen bildungen gehören, welche am gewöhnlichsten als hypo- 
koristika oder kosenamen, aber besser mit G. Curtius (Stud. IX, 
112) als kurznamen oder unter deutlicherer einschliessung der ap- 
pellativa mit Fick (ebd. 178) als kurzwörter bezeichnet werden, 
nämlich mit den suffixen -elag, -fa¢ (contr. -üç), -(ag, -as (-n6), 
im ionischen dialekte überall mit 7 statt c 16). Von personen- 
namen dieser art auf -aç (-7¢) zeigen sich durch den gebrauch 
von derselben person als identisch Mey(crgg Anacr. fr. 42. 74 Bgk. 
(IMeylotns und voc. Mesylorn) der geliebte des Anakreon 17), in epi- 
grammen JMeyiorevg genannt AP. VII, 25, 7— 27, 5, Plan. 306, 
7, und Bolons = Boscevs Eustath. 77, 29. Nicht wenige an- 
dere eigennamen auf -uç, -7c decl. I werden mit solchen auf -eug 
gleichstehen, ohne dass die anwendung auf dieselbe person einen 
stricten beweis liefert, wie Avdng (-aç) “Av3evs, “Agloras ’Agı- 
orevg, lléponc llegGevc, Xovons Xovoevs. Ein appellativum der- 


gerade das lokrische Fön hin, was ich hier nicht weiter verfol- 
gen kann. 

15) Mit gleicher bildung aber auch der patronymische verwandt- 
schaftsname videóc = vidovs und sogar nach EtM. 68, 59 auch ein 
Alaxıdıug ma Alaxidns, 8. unt. anm. 25, 

16) Vgl. über diese bildungen besonders Fick Personennam. p. 
XXXII f. und in Curtius! Studien IX, 175 f. 

17) In einer böotischen inschrift bei Keil Inscr. Boeot. ‘nr. XXII 
lautet dieser name Meyioras. 
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selben art ist die benennung der samothrakischen Kabiren - priester 
xoíng oder xonc, der das von mir entdeckte kyprische ueyaxnueuc, 
d. i. oberpriester, zur seite steht!*). Ein anderes merkwürdiges 
appellativum gleicher bildung bietet die glosse díxaQ: zoùs xes- 
tac’ "Hàsio,, also von einem nomiuativ díxag, neben dem ein von 
dixn abgeleitetes dixevg derselben bedeutung denkbar wäre. Ganz 
analog ist der attische amtstitel der s99U»a,, welche die s099»r 
übten; unrichtig wird von L. Dindorf Thes. lll, 2282 D evduvos 
verlangt 1%), 


Noch häufiger als die namen auf -ag (-7¢) finden sich solche 
auf -sas den formen auf -euç durch den gebrauch von derselben 
person gleichgestellt. Den von mir Diall. II, 562 zusammenge- 
stellten beispielen Aexgevg 7fezo£ac, " Agsorevg “Agsoréac, Apoußevs 
"AÁuoiféxg gesellt sich noch Z7gwrevc TTowı£as, welche beide namen 
Aristoph. Thesm. 874 f, als identisch bebandelt werden. Ganz 
auf dasselbe kommt es hinaus, wenn manche namen zwischen den 
contrahirten endungen -&ç, -ÿç und -eég schwanken, wie 4xscác 
"Axeosvc, Kioonç Kiocevs (s. Pape-Benseler) u. a.?°). Gregor von 
Nazianz Anth. Pal. VIII, 17 hat sogar ein appellatives voufas im 
sinne von voueuc gebraucht. Da das suffix -(ag mit -£ag und 
-äç zweifellos identisch ist, so gilt auch für dieses die ursprüng- 
liche gleichheit mit -evg und zeigt sich u. a. in Opoulac als epi- 
theton eines gewissen fisches und als benennung einer sich sehr 
rasch bewegenden art von krebsen (sonst doouwves genannt), das 
mit dooueus wesentlich gleichbedeutend erscheint ?!). 


18) In den beiden verschwisterten grotteninschriften von Neo- 
Paphos (jetzt in M. Schmidt’s sammlung Kyprischer inschriften taf. 
VIII, nr. 4. 5), wo ich den dritten zeichencomplex o.me.ka.ke.u.e. + se. 
gelesen und als 6 ueyaxyvets gedeutet habe, s. Philol. XXXV, 1, p. 96. 
Dieser auffassung ist Deecke Urspr. d. Kypr. silbenschrift p. 27 bei- 
getreten, während Schmidt p. 46 wenigstens meine deutung der zei- 
chen anerkannt hat. 

19) Verschiedenartig ist die als dorisch bezeugte bildung auf -y¢ 
statt -evc (Diall. II, 236), von welcher art sich ie0ys auch im arka- 
dischen und kyprischen dialekte findet, weil hier auch die alterthüm- 
licheren dialekte bereits das 7 statt des ursprünglichen « haben. 
Hiermit stimmt auch *Aggs neben dem äolischen " 4psvs. 

20) Die suffixe -Gc, -7c sind freilich von -a¢, -ns sehr schwer zu 
scheiden, und es dürften nicht selten die letzteren richtiger sein, wo 
jetzt die erste betonung vorgezogen ist. 


21) Im begriffe stimmt mit doousÿs noch besser das durch &y- 
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Wenn nun in den ersten fällen die endung -ag (-nç) mit -sug 
gleichsteht gerade wie -dag (-dnç) mit -devc und des, Zus mit 
Zevs, Aevg und somit auf altes -du-s zurückweist, in den andern 
aber -éuç oder -fac dem -ev¢ entspricht, so scheint der kurze 
vocal entweder vor -ag prosthetisch zugefügt oder vor -evc aus- 
gefallen zu sein. Es ist aber bemerkenswerth, dass auch vor dem 
suffix -evçs sich in einigen fällen ein scheinbar pleonastisches + 
findet. So besonders in c&dvevg von aA-c ??); ferner in dem syno- 
hymen &0zaAievg von Gomados piscis, wie auch in dem verbum 
êlomevw piscari von EAAow piscis, aus dem auf ein &Alomevg zu 
schliessen, während das EtM. 331, 49 erwähnte 2AAonevw auf ein 
éAdomevg zurückgeht. Auch Zyowsevg als gentile des böotischen 
Zyoîvos scheint genügend gesichert ?*). Dasselbe suffix -sevg er- 
scheint auch in dem geutilen Koyzavevg (woneben Konınevg) von 
Konrr. Besonders beachtungswerth ist es noch in zojucvc, das 


zwar nur Steph. B. s. zauıeiov mit der bedeutung 6 zupsslov ol- 
xjtwe aufgeführt wird, aber doch schwerlich von raulaç verschie- 
den ist, wie denn auch aus zauısvw, tapietov auf ein tauievgs = 


tautuc zu schliesen ist %). Hier zeigt sich also direct die iden- 


yéhos erklärte rooyias (rooyis), dem nur zufällig kein roogeës zur seite 
steht. 

22) Curtius Etym. nr. 657 vermuthet einen älteren stamm ads, 
den er durch «@lı-nöpgveos und die lateinischen bildungen sal, sa- 
lina, salina zu begründen sucht. Aber in jenem worte ist das s of- 
fenbar, wie nicht selten, nur compositions-vocal, und der aus dem 
lateinischen entnommene beweis ist mir ganz unverstündlich. 

23) Steph. B. s. Syowots, wo auf das ausgefallene Zyoivos be- 
züglich „ö nodityg uévros Zyowevs (6 yap notaucs xai 6 olxome Zyow- 
veus) wo Taocoù Taposvst nach Meineke's recension, während vulg. 
(mit der Aldina und cod. Par.) an der ersten stelle Zyosevg. Aber 
es scheint klar, dass zwei formen unterschieden werden und somit 
Zyowsevs als gentile ganz richtig ist. Die unnatürliche klammer ist 
zu beseitigen; der zusatz ws Tagood Taocevs dient nur zur formalen 
erläuterung der form Zyosweös ohne rücksicht auf die bedeutung. In 
dem epigramme Anth. Pal. XIII, 22, 10 ist statt des Zyoswéwr der 
handschrift wegen des metrums mit recht nach Salmasius Zyowiéor 
geschrieben. 

24) Die häufige form zeusiov für zauseiov lässt sich allerdings, 
wie zu geschehen pflegt, durch eine gerade vor dem suffix -esov mehr- 
fach vorkommende ausstossung des » erklüren, s. Lobeck Paralipp. 28. 
Jedoch bleibt auch die möglichkeit, dass raussov auf ein altes rausvs 
zurückgeht, wodurch sich dann auch das Alc. 87 überlieferte zöuess 
gegen die änderung in zogiœs (s. ob.) schützen liesse. Das fragment 
où dé catty Touœs Eon kann, wenn man Zooy bessert, wie ich schon 
früher gethan habe (Diall. I, 65), ein stück aus den beiden ersten 
versen einer alküischen strophe sein. 
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tität der suffixe -sedc und -/ag, wie denn auch aœlseuç von einem 
alten grammatiker auf ein kaum willkührlich erfundenes lys = 
dAlag zurückgeführt wird 25), Es scheint somit klar, dass das 
suffix -svg so gut als das gleichstehende -&ç noch ein ı vor sich 
haben konnte, dass aber die vollere form -seus viel seltener ge- 
worden ist als -fuc, während den mit dieser gleichstehenden for- 
men -elag und -éog (s. unt.) überall kein -&evg und -seuç zu 
entsprechen scheint. In wahrheit stéht also in den obigen fallen, 
wo -éag oder -(ac = -evc, eigentlich nur das -«g dem -evc 
gleich und zeugt mit denjenigen fällen, wo das suffix -ag (-n¢) 
= -#vc, für die ursprünglichere gestalt -@vc. 

Viel seltener ist eine andere gestaltung des suffixes der kurz- 
würter, die gleichfalls auf denselben ursprung zurückweist, Ein 
höchst merkwürdiges beispiel derselben bietet sich in Zenodot's 
Aveo für Alvelao ll. E, 263. 323 2°), das doch ohne zweifel 
von ihm aus alter überlieferung genommen sein muss. Es ver- 
gleicht sich jene form mit dem von Herodian z. u. A££. 10, 18 
aus dem tragiker Aristias beigebrachten merkwürdigen genetive 
Tlovesdw, den er durch eine unglaubliche apokope aus JJocedwvog 
erklärt, wogegen ich Philol. XXIII, 194 unter vergleichung von 
Tvgw von Trpws = Tupdwr, Tuywv vielmehr einen alten no- 
minativ /7ocedws anerkannt habe, wie jenes Alvawo auf einen 
nomiuativ Alveıwg hinweist 27). Jedenfalls verhält sich der genetiv 
Aresdo zu nom. Alveiac eben so wie Zlooudw (nur mit der 
jüngeren contrabirten form) zu dem dorischen /7oz;0ag. Der name 
des Poseidon eignet sich aber um so mehr zur vergleichung, weil 


25) EtM. 63, 59 Alssvs: nagd mv dÀóc yevixzo dkıos (V.2 Glıns) 
alsevs, os Alaxidys Alaxidedc xai vadms vavuers (Via vavteds)? oUrwg 
Pilwr (V.a Pidotevos). Offenbar sind die lesarten in Ve die richti- 
geren. Um die bildung &dsevs statt dAsds zu erklären, ist Philoxenos 
von einem gleichbedeutenden ionischen «Ans (so richtiger zu betonen) 
= alias ausgegangen, aus dem dlsüs geworden sei, wie Alaxıde/s aus 
Alaxidns und vavievs aus vavins. Hier mag der Phüake Navrevs Od. 9, 
112 zu verstehen sein, obgleich auch ein appellatives vavrevg nicht 

undenkbar würe. 

26) Zu E, 263 ist in den scholien freilich Alveiw als zenodotisch 
angegeben, aber durch einen offenbaren fehler, da der vers eine vier- 
ulbige form verlangt. 

7) Nach Aristonikos Æ, 328 hatte Aristarch freilich Zenodot's 
Alveswo verworfen, weil es kein Alves gebe wie /Zerews. Aber recht 
gui konnte sich die bildung mit w gerade nur im genitiv erhalten 

n. 
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er in seinen verschiedenen formen gleich dem des Zeus ganz den 
charakter der kurzwörter zeigt?9) Eine andere analogie hietet 
der kurzname 'zfzoàAgg (gen. *Anodiw) neben ’Æxolluç. Aber 
auch der in der Ilias sechsmal erscheinende genetiv Z/srewo (ohne 
andere casus), für den von Aristarch und gewöhnlich der nominativ 
Hetews anerkannt wird, scheint mit Æiveswo ganz analog zu sein, 
da derselbe vater des Menestheus von Diodor I, 28 ZZérnc genannt 
wird, das man nur J/eing zu betonen braucht als contrahirt aus 
IMeréns, Îetéas, um eine dem Alvelog entsprechende form zu 
haben. Ferner scheint der name des hunderthändigen Boragews 
hierherzugehóren, dessen nebenform Bosagess ihn als kurzwort er- 
kennen lässt. Denn der genetiv Bescono EtM. 213, 23, wahr- 
scheinlich von Ibykos gebraucht fr. 45 Bgk., ist nichts anderes als 
Boiogao mit ionischer verwandlung des a, wie denn Ibykos eine 
wunderliche dialektmischung zeigt 2°). Ebenso verhält es sich mit 


28) Ich habe Philol. XXIII, 204 f. namentlich die entschiedenen 
kurznamen ‘Eguseias, ‘Eouawr und Ivlës Hvicwry sammt ihren andern 
formen verglichen. Ebd. habe ich dann in dem namen des Poseidon 
eine zusammensetzung mit dem namen des Zeus anerkannt und »Zeus 
des wassers“ gedeutet. Fick dagegen in Curtius! Studien VIII, 307 
erkennt in dem zweiten theile des namens mit Damm und Grotefend 
da = yy, in dem ersten mit Lassen sóc»; = skr. pati-s, und erklärt 
durch »beherrscher der erdmutter«, indem er sich auf Peigóyoc beruft. 
Bei dieser auffassung müsste aber wenigstens der erste theil nicht 
nominal genommen sein, sondern verbal von W. pa, no. Ganz un- 
verständlich bleibt mir bei derselben die form auf -awr. Die arka- 
dische namensform JHocow€v, welche von mir p. 19 bezweifelt ist, 
weil damals nur ein einziges unsicheres beispiel vorlag, hat seitdem 
durch mehrere inschriften, wo auch die lakonische form Hooidav, be- 
státigung gefunden, s. Stud. X, 131. Dieselbe lüsst sich schwerlich 
mit Fick's deutung vereinigen, wohl aber mit der meinigen, wobei 
diese noch eine verbesserung erhült. Ich hatte nümlich als ersten 
theil ein pat-s von w. pa trinken mit der hypothetischen bedeu- 
tuug wasser anerkannt, wobei allerdings die anwendung auf den 
gott des salzwassers bedenken erregen konnte. Jetzt nehme ich als 
ersten theil vielmehr 710705 als identisch mit 7zó»10c, und mit fehlender 
nasale, wie dann dieses wort von Curtius nr. 349 und Fick? I, 185 
(freilich mit verschiedener auffassung) auf w. pat zurückgeführt wird. 
[Ioco.-dá»v ist nunmehr als compositum mit dem locativ zu erkennen 
»Zeus im meere«. Statt des diphthonges o, = skr. é konnte auch e 
eintreten, wie z. b. in sidws von olda = skr. véda und anscheinend 
in den dorischen localen adverbien auf -&, verglichen mit den loca- 
tiven auf -o», skr. -é, oder auch + (wie regelmässig im lateinischen), 
wofür zu vergleichen, dass der indischen dativ-endung -é im griechi- 
schen bei den persönlichen fürwôrtern -os entspricht, in der dritten 
declination aber -+, das sich bei Homer nicht ganz selten noch lang 
zeigt. 
29) Auch andere namen auf -ws und -sws werden für kurznamen 
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der doppelten namensform Nellewc und NeiAsvg für den sohn des 
Kodros. Dass nun aber in jenen kurzwürtern die endung -ws = 
-&g in natürlicher weise wieder auf einen ursprung aus -avg zu- 
rückgeführt werden kann, liegt am tage. 

Die gleichmässig bei den patronymiken und den kurzwürtern 
erkannte eutstehung des à der endung aus av bewährt sich noch 
mehr durch die beobachtung, dass jene beiden wörterklassen in be- 
grifflicher und formaler hinsicht vielfache berübrungen haben und 
bei den für beide klassen gebrauchten suffixen gemeinschaftlichen 
ursprung erkennen Jassen. Wenn nach einer häufigen und sehr 
natürlichen sitte der sobn mit einem aus dem vollnamen des vaters 
gebildeten kurznamen benannt ist, wie /Vixíag Nixnoatov, so hat 
dieser so ziemlich den sinn eines patronymikons. Wie die kurz- 
wörter auf -(ag, -&c, -ı5, -wv häufig als oxwrux& dienen, so 
auch manche patronymische bildungen auf -dns, wie Copodognidac 
bei Alkaios 5°). “Ælada Soph. Aj. 867 ist gleichbedeutend mit 
GAsets und der ofvog Mueglòns könnte mit gewöhnlicherer bildung 
musçlaç heissen, um anderes der art zu übergehen. Die patro- 
nymischen suffixe -d75 und -fwv werden häufig auch für ethnika 


zu nehmen sein. Ich erwühne hier nur 'Avdoöysws (auch -y&w»), sohn 
des Minos und der Pasiphae, das für ’4vdooyevns stehen wird, eine 
benennung für den sohn der Pasiphae vom menschlichen vater im 
gegensatze zu seinem halbbruder Mwwzevgos ; eine gattin des Minos 
wird Nonn. 18, 226. 247 ' Avdooyévesa genannt. Ferner der homerische 
name des Böoters Znvélsws, der schwerlich mit recht als Zvé-A«og 
gedeutet wird. Vielmehr wird er gleich dem namen des Herakleoten 
Ilayslos, der nach Steph. B. s. v. ein nachkomme des Peneleos war, 
für einen kurznamen zu nehmen sein, vgl. Hnvel-onn, nyvel-ow (Dor. 
nav-). In dem ayved- dieser wörter ist von Benseler s. Iyrelônn eine 
sprossform von gyvos = A«ungóc vermuthet. Richtiger dürfte man 
das als ältere form für gavos fackel beglaubigte nevés zu grunde 
legen, so dass ZIyvedònn die fackeläugige bedeuten würde, am 
nächsten mit ’Acısoonn zu vergleichen. Es passt aber diese deutung 
um so besser, wenn man vermuthen darf, dass die weberin Penelope 
eigentlich eine heroisirte Athena, ursprünglich mondgôttin, in ihrer 
eigenschaft als ‘Keyavy ist, wozu auch der enge zusammenhang des 
Odysseus mit Athene stimmt; man vergleiche Hor. Carm. IV, 6, 38 
rite crescentem fuce noctilucam vom monde. | 

30) Lobeck zu Soph. Aj. 880, vgl. Philol. XXIII, 18, wo ich aber 
über den accent solcher ausdrücke unrichtig geurtheilt habe; denn 
nwaxıdas wird mit Lobeck Prolegg. 506 und Lentz zu Herodian in 
nivaxas zu bessern sein. Ueber jenen gebrauch der patronymika ge- 
rade bei den Aeolern ist zu Diall. I, 158 nachzutragen: Scholl. Arist. 
Ach. 608 (zu Mavovoysnnagyidas) tiv Aloliwy idiov ta énidera natew- 
vvuixQ TUTO poate. 
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verwandt?!) und zwar selbst in solchen fallen, wo es kaum. mög- 
lich ist irgend eine mythische genealogie anzuerkennen, wie Sov- 
oidaı Aesch. Pers. 557, und sind dann also mit den ethnischen 
kurzwôrtern auf -svc und den seltneren auf -a» synonym; das 
allerdings sehr vieldeutige suffix -;oc dient gleichmässig nicht al- 
lein für kurzwörter und ethnika, sondern auch im böotischen und 
thessalischen dialekte für patronymika. Auch die patronymika auf 
-{wv haben dieses suffix mit einer klasse der kurzwürter gemein- 
sam. In andern fällen unterscheiden sich die suffixe der patrony- 
mika von solchen der kurzwórter nur durch ein vortretendes d, 
wie -dus von -&c, -devs von -e/g und das äolische -diog (Diall. 
I, 157), dem Curtius Etym. 618 sehr richtig das suffix -deos 
(contr. -doùçs) der patronymischen verwandtschaftsnamen gleichge- 
stellt hat, von -cog. Damit ist zu vergleichen, dass den hypoko- 
ristiken auf -sov, die den kurzwürtern eng verwandt sind, solche 
auf -diov zur seite stehen, wie yweos ywolor qwoidior. — Curtius 
hat nun auf grund der richtigen einsicht, dass aus dem j sich háu- 
fig dj entwickelt hat (Etym. 608 f) das äolische patronymische 
suffix -dios und das suffix -deos der verwandtschaftsnamen mit 
~vog gleichgestellt und aus altem -dja für -ja erklärt, (p. 616. 
618), dann aber auch in den patronymischen suffixen -dag und 
devs das d durch wegfall des j, wie in vielen anderen fällen, aus 
dj und ursprünglichem einfachen j entstehen lassen (p. 628 f.). 
Ich muss mich damit vollkommen einverstanden erklären, nicht 
aber damit, dass nach der annahme von Curtius p. 628 das & in 
den suffixen der kurzwörter und patronymika nur eine griechische 
verstärkung des ursprünglichen @ enthalten soll3?), während das 
suffix -evc nach demselben p. 597 ganz verschiedenartig ist und 
nach p. 629 sich in -devg mit dem gentilen suffixe, von dem nur 

= j geblieben, verbunden hat. Vielmehr scheint auf grund der 
gegebenen nachweisungen jene ganze reihe von suffixen, der sich 
noch einige bisher nicht erwühnte anschliessen, auf ein ursprüng- 
liches suffix -jàv zurückgeführt werden zu müssen, Am leichtesten 
ist dieses zu erkennen in -sevg und -íGg (beide aus -saug), dann 
in -e/(gg uud -£ac, wo die vocale & und & gleichfalls aus j her- 


91) Lobeck zu Buttmann's Ausf. gr. IT, 486. 487. 
82) Auch nach Fick Personenn. p. XXXII ist das suffix -sas erst 
auf griechischem boden aus -ı0g hervorgewachsen. 
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vorgegangen sind °°); ferner mit abschwüchung oder selbst verlust 
des vocales der endsilbe in:-sog und dem kurzwörter -suffixe -ıc. 
Durch den vortritt von d vor das j sind -dsog und -deoc entstan- 
den, dann unter verlust des.j -devg und -das. Endlich ist das j 
schlechtweg verloren gegangen in den kurzwörter -suffixen -evc, 
-&g, -og 9%). 

Für die patronymika und kurzwórter hat sich auch das ge- 
meinschaftliche suffix -ıw» gefunden. Die letzteren zeigen auch 
noch mehrere andere suffix-formen mit einem », nämlich -wv und 
-cwy mit mannnigfaltigen dialektischen modificationen, nämlich 
nov, -Éwv, -uv, -nv, -w», wie Evvawy, Evviwv, Evvéwr, Evvary, 
Euvnv, Evvo v (welche formen grossentheils nur im plural vorkom- 
men). Den kurzwort-charakter der bildungen auf -«w» hat Fick 
Personenn. p. XL nur vermuthungsweise angedeutet. Derselbe er- 
heilt aber besonders aus der identität von 'Eouaw», ‘Eouav mit 
den kurznamen ‘Equaac, “Eouns, wie auch JJoosdawv mit ITo- 
udàs, und aus dem mehrfachen zusammenfallen von bildungen auf 
-œuwr (-a») mit solcben auf -evc, wie Zog3aw» =  llog9svg und 
die ethnika des nördlichen Griechenlands Aivıaves ("Evinvec) = 
Aineïc, ’“Ayoiaves = “Aygutic, Dosriüves = Porneis. Auch 
das appellative ueysotävec, das gleichfalls aus dem nördlichen Grie- 


33) Die suffixe -siac, -£«c, -ias verhalten sich ganz wie z. b 
yotso-5oc, yovo-soc, dor. yevo-s0¢, in denen das suffix „ja anzuerken- 
nen ist. In den beiden ersten formen ist das 7 durch s gestützt und 
hat sich dann mit diesem entweder in & verbunden oder ist zwischen 
den vocalen ausgefallen, vgl. Zusio, guéo aus êus-jo und Curtius 
Etym. 594. 

84) Hinsichtlich der suffixe -sevs, -deûs, -euûs ist noch zu bemer- 
ken, dass das « in denselben aus y geworden ist, wie aus ihrer ül- 
teren abwandlung erhellt. Denn die nothwendigkeit die abwandlung 
mit » für älter zu halten als e, habe ich Philol. XXXV, 16 dargelegt, 
finde aber, dass manche hartnückig an der umgekehrten auffassung 
festhalten, indem sie sich dabei auf eine angebliche dehnende kraft 
des F stützen, wührend ganz im gegentheile in der homerischen ab- 
wandlung von »nöüs (skr. ndu-s), g. vnos und veos die verkürzung des 
vocales vor dem F evident ist. In gleicher weise ist Zeës aus Zyvs 
zu erklären. Aber das y ist hier und in jenen suffixen nicht erst 
durch die ionische wandlung entstanden, sondern auch den äolisch- 
dorischen dialekten gemeinsam. Damit ist zu vergleichen, dass die 
namensformen des Zeus mit » im dorischen wenigstens zum theil 
auch das 7 zeigen. Mein früheres urtheil Diall. II, 139 kann gegen 
die zeugnisse spüter bekannt gewordener inschriften nicht bestehen, 
namentlich der kretischen bei Cauer Del. Inscr. nr. 45 Zyve, nr. 88 
dive, nr. 40 Tyva, nr. 42 Tiva. 
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chenland stammen wird, ist mit dem synonymen Gosorÿes zu 
vergleichen, und ÆEvrfos lässt auf ein Evvevc neben £vydwr 
. schliessen 5), 

Diese bildungen mit » zeigen sich nun wieder analog mit der 
zweiten reibe von namensformen des Zeus und des Poseidon (vgl. 
Philol. XXIII, 205), als Zyv, 4v, Záv, dav — Ilordawy, Ilo- 
odawv, Houdav, Hoosdav, Iloosıdwv, neben den formen mit dem 
casuszeichen -ç im nominativ. Wenn ich richtig jene namensformen 
des Zeus nach analogie derer des Poseidon aus einer alten con- 
traction erklärt habe, so ist für dieselben ein durch das suffix -an 
erweiterter stamm djävan anzuerkennen neben dem schlichten stamme 
djà» in djdus, Zevc, Zus, Jas. In gleicher weise zeigen nun jene 
kurzwórter und patronymika mit v ein suffix -jâvan neben dem vor- 
her gefundenen jdv. Bei der bildung auf -dwy haben sich auch 
noch geringe spuren des alten - erhalten, nämlich in der Philem, 
Lex. p. 57 überlieferten form Kavdavwy für Kavdawy (anm. 34) 
und in der glosse 4isxavwy: 6 Ilocudóv. Sugowv Hesych. 
wo man sehr natürlich ein compositum von Ag hat erkennen wol- 
len, ohne den zweiten theil erklären zu können. Aber wenn man 
bedenkt, dass 'EA(xg in Achaja eine uralte cultusstätte des Poseidon 
war und Ilooadwv ‘Elixwrios (‘Edixwvios &va5 schon Il. 4, 404) 
der bundesgott der asiatischen lonier, gewiss von ‘E4sxw» benannt, 
das in dem kleinen homerischen hymnus an Poseidon XXII in dem 
verse zóvrtov, 06 9° EAwüwo xai edpelus Eyes Alyds, deutlich 
als ein anderer name für ‘E4(x7 erscheint, so muss man glaublich 
finden, dass “ AXixavwr als name des Poseidon nichts anderes ist 
als “Elixdwyv, der mythische gründer von “EAlxn, offenbar ein heroi- 
sirter Poseidon. Auch der name des angeblich von Anthas, dem 
sohne des Poseidon, gegründeten “Aiixagvacoog dürfte mit jenen 


85) Auch neben dem attischen cpyewr (aus ópydco») lässt der aus 
Lysias bezeugte gen. pl. ogyéw» (Thes. V, 2146 D) auf ein deyetcs 
schliessen. ’O0oyiovas h. Ap. Pyth. 211 wird in doyyovag zu bessern 
sein. Analog sind die attischen bildungen dne» betrüger und 
Avusdy verderber (aus -awr) von àn«r;, Àéuy, neben denen sich 
mit gleichem sinne dzere/g und Avusvs denken liessen. Die unregel- 
mässige betonung dieser bildungen auf -ew» ist mit Maser, Hair 
aus Havcwy, "Alxucdv aus ’"Alxucdwv u. a. zu vergleichen. — Als kurz- 
name erscheint auch der beiname des Ares Kavdaw» neben Kavdasog 
Lycophr. 328. 1410 (jene form auch Eustath. 437, 12 aus Pausaniae), 
vgl. Eouawv und 'Kpueiog = ‘Kouÿs und wegen der kurznamen auf 
-&iog überhaupt Fick Personenn. XXXIX. 


Olympia. 209 


namen zusammenhängen. Ferner wird in ’ Alxwaluv =’ AMxudwr, 
"Zxuc» das , aus dem alten - geworden sein, (s. unten), wonach 
dann über die übrigen namen auf -afwy geurtheilt werden kann. 


Forscht man nun nach dem ursprunge jener suffixa -jäv und 
-jüvan, so bietet sich eine sehr natürliche erklärung in dem indo- 
germanischen javan jung, woher skr. juvan mit comp. jav - yas, 
zend. yavan u. s. w. °°). Denn zunächst rechtfertigt sich dieselbe 
unmittelbar für die patronymischen bildungen, nicht minder aber 
auch für die kurzwörter in ihrem hypokoristischen gebrauche, da 
diese ihre natürlichste anwendung bei kindern finden. Besonders 
belehrend ist aber die vergleichung mit dem germanischen suffixe 
-ing (-ung), welches in seiner verwendung (s. Grimm D. Gr. Il, 
349 f) die auffallendste übereinstimmung mit jenen griechischen 
suffixen zeigt. Es werden nämlich mittelst desselben den griechi- 
schen patronymiken und kurzwórtern entsprechend gebildet: 

1) vorzugsweise patronymika; 

2) viele ethnika ; 

3) hypokoristika, bei Grimm freilich nicht in sicheren bei- 
spielen vertreten, aber jetzt aus Fritz Reuter allgemein bekannt, 
wie Lining, mutting — Liuchen, mütterchen; 

4) charakterbezeichnungen für personen, besonders mit ei- 
nem spóttischen klange, wie ahd. arminc homo pauper, mahtinc 
homo potens, snurrinc scurra, wihselinc filius suppositicius, 
ags. horing adulter, nithing homo nequam; 


5) benennungen von thieren, wie ahd. enkiring gurgulio, 
hering halec, altn. hyrningr aries; 


6) zahlreiche personennamen. 


Der übereinstimmende gebrauch der betreffenden griechischen suf- 
fixe ist bei nr. 1. 2. 3. 6 allbekannt; für nr. 4. 5 bieten die 
sammlungen von Fick Stud. IX, 171 f. zablreiche belege. Es 


96) Curt. Etym. 575, Fick vgl. Wb. I, 184. Auch die hier be- 
merkte ültere form javant lässt sich in griechischen kurzwórtern er- 
kennen. Die form Zas, g. Zavris zeigt nämlich einen alten stamm 
djáv -ant neben djáv-an, wie es denn überall sicher erscheint, dass 
das suffix -an aus -ant abgeschwächt ist. Danach wird man auch in 
den namen auf -as, g. -avtos, wie “Ylac “YAcvtos und den wenigen ap- 
pellativen der art kurzwürter mit dem ursprünglichen suffix -jdeant 
erkennen dürfen. 


Philologus. XXXVIII. bd. 2. 14 
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fehlt aber auch nicht an andern analogien, auf die hier nicht 
weiter eingegangen werden kann. J. Grimm hat nun p. 364 den 
zusammenhang des deutschen suffixes mit dem adjectiv jung, altn. 
dng-r geleugnet, der also vor ihm von irgend jemand vermuthet 
sein muss. Jedoch hat er selbst anerkannt, dass diese bildung vor- 
waltend einen begriff der abstammung enthalte, womit jene deu- 
tung sehr gut stimmt. Aus der vergleichung der auf das ver- 
wandte und synonyme indogermanische javan zurückgeführten grie- 
chischen suffixe gewinnt dieselbe jetzt eine kräftige unterstützung 
und gewährt solche umgekehrt wieder dieser ableitung. Natürlich 
ist es sehr schwierig in allen anwendungen den grundbegriff des 
suffixes nachzuweisen, da jene vielgebrauchten bildungen auf dem 
wege der analogie mehr und mehr anwendungen erfalren haben, 
die von dem ursprünglichen begriffe weit abliegen. Von den obi- 
gen sechs anwendungen ist die sache bei nr. 1. 2. 3 am klarsten, 
da auch die verwandtschaft der ethnika mit den patronymiken am 
tage liegt. Der gebrauch zu charakterbezeichnungen (nr. 4) be- 
greift sich aus dem ungemeinen werthe, der in alter zeit auf die 
abstammung hinsicbtlich der vererbung der eigenschaften gelegt 
wurde; der sohn eines feigen galt mit besonderer sicherheit für 
einen feigling ; der skoptische begriff ist dabei auch dem deminu- 
tiven verwandt. Aus der charakterisirenden bedeutung konnten bei 
der anwendung auf thiere auch leicht thierbenennungen (ur. 5) 
hervorgeben und bei der anwendung auf einzelne menschen perso- 
nennamen (nr. 6), aber diese auch leicht aus eigentlichen patro- 
nymiken und hypokoristiken. 

Wenn nun hiernach bei den patronymiken und kurzwürtern 
der ersten declination ein ursprünglich auf -&- (-@v) ausgehender 
stamm angenommen werden darf, der sich nur in dem einzigen 
beispiele des alten corcyräischen TAaofuc-o noch unverändert er- 
halten hat, so ist weiter anzuerkennen, dass das F hier, wie in 
andern fällen, frühzeitig mehrfach in ¢ übergegangen ist. Ueber 
diesen wandel, der bereits von andern, aber ohne genügende kritik 
anerkannt war, habe ich in meinem programme „P&“ (1873) ge- 
sprochen und bemerklich gemacht, dass er sich besonders nach lan- 
gen vocalen in sicheren beispielen nachweisen lasse. Belege habe 
ich daselbst zunächst nur aus der declination der nomina auf -svc 
entnommen , deren oblique casus zweifellos ursprünglich das vau 
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hatten, wie f«osA7Fos. Statt desselben bietet sich aber das ; mehr- 
fach in dem inschriftlichen Isis- hymnus 8°), nämlich in den schrei- 
bungen Baossoc 1, 19. IV, 175) und yorgiwr I, 39 (dagegen 
Baosdnwy 1, 5), während die orthographie der inschrift überall 
sorgfältig ist und namentlich nirgends ein überflüssiges , zeigt ??). 
Noch kräftiger spricht für den übergang des alten r in s die aus 
der jüngeren Aeolis und las bezeugte und nicht ganz unbelegte 
abwandlung der wörter auf -e/g mit es, wie genetiv dol. Bactieoc, 
ion. faoretos (Diall. I, 117); denn das & lässt sich in diesen dia- 
lekten nicht, wie in dem bóotischen und thessalischen, aus einem 
wandel des 7 erklären, sondern nur aus dem älteren gv Eine aus- 
gezeichnete bestätigung jener auffassung hat dann spáter der ky- 
prische dialekt geboten. Nachdem nämlich Deecke und Siegismund 
die schòne entdeckung gemacht hatten, dass das eigenthümliche 
kyprische alphabet ausdrücke für den laut des consonantischen jod 
enthalte, zeigten die danach auf der tafel von ldalion z. 31 und 
20 gelesenen formen ’Hdalınjs = 'IdaAwt und Feonjsjav = béoeay 
deutlich ein aus dem ¢ der wörter -evc hervorgegangenes j “), 
das weiter leicht in vocalisches ı übergehen konnte. Mit benutzung 
dieser analogie glaube ich dann a. o. wahrscheinlich gemacht zu 
haben, dass das adverbium §etu aus ülterem ÿ7cx geworden sei, 
die form $a aber aus dar. Weitere belege für jene wandlung des 
p ins, die ich damals für eine andere gelegenheit aufgespart hatte, 
sind folgende. 


Das participium des perfectums zé£9»yxa schwankt in den ho- 
merischen handschriften zwischen den schreibungen tePvnwg, 1e- 
Jvmuws, tedvesws unter entschiedenem vorwiegen der schreibungen 
mit «, und aus den scholien wird klar, dass die schreibung mit & 


97) S. die bearbeitung von Bergk in Zeitschr. f. alterth.- wiss. 
1843, nr. 5—7. 

38) An der zweiten stelle ist B.42L4HION von Bergk richtig in 
den gen. singularis gebessert, nur dass er BaosAnos geschrieben hat. 

39) Auch die beiden von Bergk anerkannten fálle des mangeln- 
den s adscriptum, nämlich I, 16 à und I, 32 davlw scheinen auf irr- 
thum zu beruhen, wie ich a. o. ausgeführt habe. 

40) S. meinen aufsatz über die kyprischen inschriften Philol. 
XXXV, p. 19. Freilich hat M. Schmidt auch in seiner sammlung 
kyprischer inschriften (1876) das zeichen jz, wie überall die ein 5 
enthaltenden silbenzeichen, nicht anerkannt und vielmehr als v 
gedeutet. 
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schon zur zeit des Didymus die xow; dvayvwoıs war, während 
Aristarch die mit einem 7 vorgezogen hatte 4!). La Roche hat 
zweifelhaft gelassen, ob zeIvnwg oder redwmws aristarchisch sei; 
jedoch scheint die vergleichung der verschiedenen von ihm zusam- 
mengestellten zeugnisse aufs stärkste für zedvnwWg zu sprechen. 
Man ist leicht geneigt die schreibung rePvnwe für die richtige zu 
nehmen und die mit « aus einer falschen deutung des mehrdeu- 
tigen E der alten handschriften zu erklären. Aber dabei bleibt 
die so gut beglaubigte schreibung mit 7 unverständlich. Wohl 
aber erklärt sich diese unter anerkennung des wandels von - in , 
aus der ursprünglicheren form 1&9 vin OWS, die aus der bildung des 
part. perfecti im sanskrit mittelst des suffixes -vans von der sprach- 
vergleichung erkannt ‘ist. Bei der schreibung rePvqwe ist das F 
einfach ausgefallen. In 7e9r8wsg ist das EI der ältesten hand- 
schriften — ns irrthümlich beibehalten; freilich mochte auch 9 in 
der jüngeren aussprache allmählich zu & geworden sein wie 
háufig. 

Ganz dasselbe schwanken findet sich bei den homerischen for- 
men des aoristus I von xaiw zwischen x7, xnı, xe, nur dass hier 
die schreibung mit 7 seltner erscheint; auf Aristarch wird die 
mit y zurückgeführt, während die gemeine alte paradosis & hatte 4?). 
Die seltene schreibung mit + liesse sich durch em irriges her- 
übernehmen des , aus dem präsens erklären, wie in dem fehler- 
haften £pyva; aber die altüberlieferten formen mit dem auffallenden 
&ı verlangen eine andere erklärung. Von dem sicher bekannten 
stamme dieses verbums xaf musste nun der aorist zunächst &xnre 
lauten nach analogie der bildung bei liquidem kennlaute, welcher 
auch das prüsens xa(w folgt (für xafrw aus xar-jw, wie gatyw 
aus qa» -juw). Durch wegfall des c entstand dann éxyja, durch 
dessen wandel in , ëxma, in der älteren schrift EXEIA, woher 
dann später das & irrig beibehalten war, wenn nicht auch hier 
ein jüngerer übergang des n in es anzunehmen ist 2°). 


41) La Roche Hom. unters. p. 158, Hom. textkr. p. 282. 445. 
452. 457. 

42) Spitzner Exc. XV ad Iliad., La Roche Hom. textkr. p. 298, 
Hom. unters. p. 158. 

43) Die form èxsa bei den attischen dichtern, die man zur erklä- 
rung des éxea hat benutzen wollen, ist in ähnlicher weise aus ëx7fa 
hervorgegangen wie vers aus vete. 


Olympia. 213 


Zu der wurzel xaF gehórt mit anderer wendung des be- 
griffes auch eine reihe von wörtern, die am vollständigsten bei 
Hesychius in folgenden glossen überliefert sind: xia: xudag- 
para — xtia: xaÜcouara — xeswoactas: xadnoacdas — 
xeuoato: xa3roato (cod. xgoazo) — xnwdes: zuwider, tedv- 
psaué£vo — xnadec: redumiauevor, EURE, EUNVOUY, PwTELVOY — 
xewöng: xadagog — xnwev: élu, xa9agóv, evoduor, te9v- 
psapévov — xewev OGeu: evwdst. Bei Homer findet sich x74- 
dei — xoinw Z, 483, worauf sich die obige glosse bezieht (auch 
Apoll. Lex. 99, 21 etwoe), und xnwess als epitheton von Fa- 
Aepog D, 382. Z, 288. 2, 191. o, 199, in Scholl. I, 382. 2, 
191 durch eöwdng erklärt, durch z:9uwauévos Eustath. 642, 50, 
wo xnweg als eigentliches epitheton zu vaog oder fwuos be- 
zeichnet wird; beide wörter durch zeFupsapévog EtM. 512, 31. 34 
und Suid. Xnwdng wird ferner h. Cer. 13 nach Ruhnken’s besse- 
rung gelesen (4) beide wörter vereinzelt auch bei andern dichtern, 
Der begriffliche zusammenhang jener wörter mit xe(w beruht hin- 
sichtlich des begriffes rein auf der reinigenden kraft des feuers 9), 
wie denn dieses anerkannter massen mehrfach von der im sanskrit 
erhaltenen wurzel pù reinigen (wober auch lat. pürus mit purgo 
und pátus) benannt ist, namentlich skr. pâvaka rein und als sub- 
stantiv feuer, griech. zv, ahd. fiur, goth. fon. Wegen des be- 
griffes wohlriechend bietet sich Jvw zur vergleichung, das mit 
xaío in der anwendung auf brandopfer synonym ist, während in 
den derivaten 3vog, Jugo die beziehung auf schönduftendes 
räucherwerk hervortritt und Juoess, Dunes, Juwoôns mit xnwess, 
xnwdns ganz synonym erscheinen. Die obige gruppe zeigt nun 
ganz denselben wechsel der schreibung wie die homerische über- 
lieferung in dem aorist xjas, nämlich 7, 7 (da xni« entweder rich- 
tiger x7a zu schreiben oder durch diäresis daraus entstanden ist) 
und &, dazu noch ¢ wie in dem attischen xéa, (s. anm. 43). Das 
wort x7a, xeiu (plur.) erscheint aber in der alten amphiktionischen 
inschrift C. I. nr. 1688 1. 34, wo ich KHY AN mit gutem 

44) Nämlich „xnwde d? odun n&s v ovpavòs edods Uneodev | yaia 
te mao iyéhacos’ (cod. «Wdic 1 odun nes d') von dem dufte des hun- 
dertkópfigen Narkissos. Noch leichter und richtiger dürfte aber 
xnwdns geschrieben werden; das epitheton passt besser für das durch- 


duftete als für den geruch. 
49) K. Fr. Hermann Gottesd. alterth. p. 23. 
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grunde in den genetiv x7vwv gebessert habe *9), in der form xnüe, 
und für diese form mit v habe ich aus dem kyprischen dialekte 
her in dem von mir entdeckten weyaxnve(v)s, d. i. oberpriester 
(s. anm. 18) einen weiteren beleg gefunden habe, unter verglei- 
chung von Hesych. xo{nç: tsgevg Kafelowr, 6 xatalowy porta. 
oí dè xons, und xotoAng: isgevc nebst dem amtstitel xovuxz7o, 
xoaxtj7@ in jüngeren spartanischen inschriften. Das  delphische 
xnvo und das kyprische ueyaxnueuc zeigen also ein aus dem F 
der wurzel xaf hervorgegangenes v und lassen deutlich erkennen, 
dass das + in x7a, xeía, xeewouodas gleichfalls aus dem ursprüng- 
lichen F entstanden ist, was auch für xofgg, xowAgg, xowexrjQ 
gelten muss. Es zeugen aber diese letzten formen nicht minder 
als das delphische xz?» und das kyprische weyaxnvevg dafür, dass 
dieser ganzen gruppe die wurzel x«F nicht in dieser gestalt zu 
grunde liegt, sondern in der modification xef 47). Jedoch finden 
sich auch spuren des begriffes rein für die ursprünglichere gestalt 
mit deu « in folgendenden hesychischen glossen, in denen das fF 
durch eine labiale muta vertreten erscheint. 

Kanarag: xatagov. naga EvxAo (also kyprisch), wozu 
nur verunglückte besserungsversuche gemacht sind; es dürfte xa- 
Jalçuwr (vgl. vorher xofng) zu schreiben und ein derivat des fol- 
genden wortes anzuerkennen sein. 

rapa 9): Aovrüg Aüxwvec, mit recht dem attischen oxagy 
in der bedeutung bade- oder waschtrog gleichgestellt , vgl. 
Hesych. oxagal: öwonAvvo. Mit jenem xayp« hat Curtius 
Etym. p. 683 auch richtig xann krippe zusammengestellt, von 
der alten einem waschtroge äbnlichen gestalt benannt, wie auch 
Vegetius Mulom. Il, 28, 3 die patena = getvy (krippe) als alveus 
bezeichnet. 

0xagíov: sov — oxnnnlov: so», gleichfalls hierher 
gehörig, da dieses z:vov (wurfschaufel) sehr gut auf die wurzel 


pò (pu) (reinigen) bezogen ist*?). 


46) Diall. II, 491, Philol. XXXV, 1, p. 96. 

47) Man hat diese auch in dem zweiten theile von 9vooxóoc, Fvy- 
xóog gesucht (anders Curtius nr. 64); jedoch s. meine zusammenstel- 
lung Philol. suppl. I, 2, p. 252 f. 

48) Dieser überlieferte accent ist wegen oxegy ohne noth in xága 
geändert, vgl. Diall. II, 26. 

49) Benfey WL. II, 354 unter vergleichung von skr. paca und 
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Durch den in ox«pn, oxaglor, oxnmmiov erscheinenden ver- 
stürkten anlaut wird nun auch die auffallende glosse Hesych. 
èEnia: Juwuuurx verständlich, in der M. Schmidt eine cor- 
ruptel aus xz;« gesehen hat. Da aber der anlaut ox nicht selten 
mit & wechselt, wird sie aus der wurzelform $&«r = oxapf mit 
prothetischem ¢ zu erklären sein °°), 

Die correlativa £wç, t£wç sind von der sprachvergleichung 
mit recht den altindischen adverbien jdvat tävat gleichgestellt 5°). 
Durch den übergang des auslautenden t$ in c, was nicht ohne bei- 
spiel, konnten zunächst die griechischen formen cog rapog ent- 
stehen, dann mit verlust des vau dog 7406, welche form sich im 


pavana (das kornwürfeln), Pictet Orig. Indo- Eur. II, 117, Fick Vgl. 
Wb. I, 147. Wegen des verstärkten anlautes xz vgl. Curtius Etym. 
p. 489, wo noch zugefügt werden kann Hesych. ntvedov: oxsdos im 
midesov noès Aovrodv, also = nveloy acc. (von M. Schmidt mit unrecht 
verdächtigt), wobei zugleich klar wird, dass nöslog, das von Curtius 
nr. 369 nach dem vorgange anderer etymologen aus einem #luslos 
von zàÀv»o erklärt wird, vielmehr zu w. p# (reinigen) gehört; ferner 
nı0@ neben nvtitw spuo, zu derselben wurzel pi gehörend, (was noch 
nicht erkannt zu sein scheint), weil das speien eine reinigung ent- 
hàlt, wie es auch als symbolisches zeichen einer solehen dient; auch 
niírvgo» (kleie) mit vocaleinschiebung für nz%oor, gleichfalls von 
w. pil als krüitiges reinigungsmittel, eben so wenig erkannt. 

50) So ist nun auch £ÿw mit ziemlicher sicherheit auf jene wur- 
zel (c)xef zu beziehen, da es vorzugsweise das reinigen des mensch- 
lichen oder thierischen leibes, namentlich mit der striegel ($vorg«) 
bezeichnet. Diesem verbum entsprechen lautlich (nur mit labialer 
muta statt des f) und begrifflich lat. scabo (b = @) und goth. skaban, 
mhd. schaben mit dem durch purgamentum lini erklärten schebe (mhd. 
Wb. II, 2, 60>), wo wieder der grundbegriff purus klar hervortritt. 
Dieser ist ganz rein erhalten in goth. skeir-s, mhd. schir purus, 
das aus skeiv-r geworden sein muss von einer wurzelform skiv, die 
mit skr. kshiv, kshiv spuo zu vergleichen, dem gleichfalls nach 
anm. 49 der begriff rein zu grunde liegt; ferner mit goth. speivan — 
lat. spuere, wo offenbar im anlaute verstàrkte gestaltungen der wur- 
zel pu (woher nréw und nvri(o anm. 49) zu erkennen sind. Statt des 
anlautes sp findet sich v (vgl. £ — ox) in den hesychischen glossen 
purttes: nrves und yurrov: nıvelov. Statt on oder y ist nur 6 ge- 
blieben (vgl. Curt. 685) in céalo», oielos sputum und dem kypri- 
schen gies: nríc«w IHéquow, das ich nicht mit M. Schmidt und Cur- 
tius p. 286 eid, (aus eises) schreiben möchte, da gleichwie bei cialoy 
eine wurzel «= (für ome, ys)F zu grunde zu liegen scheint, woher 
aor. I cipe wie xÿFav von xaf. Bei dem häufigen wechsel von 4 und 
p (auf ursprüngliches Xv zurückzuführen) ist es übrigens klar, dass 
(s)ku und (s)pu mit ihren weiteren modificationen nur verschiedene 
gestaltungen derselben wurzel mit dem grundbegriffe rein sind. 

51) Benfey WL. I, 402, G. Curtius Rh. mus. 1846, p. 242 f., 
Bopp Vgl. Gr.? II, 233, L. Meyer in Zschr. f. vgl. sprachw. IX, 388, 
Delbrück in Curtius’ Studien II, 198 f£, Fick Vgl. Wb. I, 181. 
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kretischen dialekte lünger erhalten zu haben scheint. Denn ob- 
gleich in der hesychischen glosse 
1&6: téws. Kontes. xai ducéws to Ogveor. 

das © nicht bloss durch die reihenfolge, sondern auch durch die 
combination mit taw¢ pavo gesichert wird, ist doch Benfey's an- 
nahme, dass das w nur unrichtig aus der gemeinen form herüber- 
genommen sei, eine sehr wahrscheinliche ??). Aus &oc wurde durch 
die regelmässige art der dorischen contraction die gewöhnliche do- 
rische form ag (Diall. II, 200), der ein z&ç entsprochen haben 
muss. Dasselbe ag wird als áolisch Theocr. 29 (23), 20 gelesen, 
und ebenso babe ich in dem neuentdeckten äolischen gedichte Theo- 
krit’s vs. 5 tag uiv — tag dé = téws uiv — téws dé herge- 
stellt. Aber es ist wohl zu beachten, dass an der ersten stelle 
as nur sehr schwach beglaubigt ist53), und der Mailänder codex c, 
der zwar sehr jung ist, aber gerade in diesen äolischen gedichten 
aus einer sehr guten alten quelle stammt, oig bietet, wie ebender- 
selbe in der andern stelle als einzige quelle beidemal zaiç hat. 
Hiernach scheinen die echten äolischen formen vielmehr «ig und 
TG ig zu sein da bei der abneigung der äolis gegen das , subscr. 
nicht etwa ag 745 geschrieben werden dürfen**). In den homeri- 
schen handschriften sind die formen £wc 7éws und efwg relws über- 
liefert 55), Aber jene erlauben nur sehr selten die iambische mes- 


52) So auch Delbrück Stud. II, 198, Meister ebd. IV, 377. Viel 
weniger glaublich ist die vermuthung von Curtius, dass in dem kre- 
tischen z&oc das « kurz sei, und dass zwischen den beiden benach- 
barten vocalen der vermeintliche austausch der quantitát stattgefunden 
habe. Eben so wenig zulüssig ist die annahme von Bannack Stud. X, 
70, dass das kretische téws eine eigenthümliche ablativische bil- 
dung sei. 

53) Es stammt nämlich as xs nur aus der juntina; ds xe ist in 
dem Apographum Aldi. Dagegen hat die Calliergiana und danach 
die alte vulgata woxs, und so die handschriften x.4 und ohne zweifel 
auch 60, wo die collation schweigt, doxes B.D., aloxe c. Weitere co- 
dices sind zu diesem gedichte nicht verglichen. 


54) Auch in dem kleinen bruchstücke der Sappho fr. 25 Bgk. as 
94 duuess habe ich früher éc als = #ws geschrieben. Widerspre- 
chend sagt Bergk, der in ed. III stillschweigend &c gegeben hat „et 
servanda lectio &s“, ohne anzudeuten, was sein &s sein soll; das frühere 
&s müsste als acc. pluralis äolisch aîs lauten. Es wird ds als gen. 
singularis zu schreiben sein. 


55) Ueber die homerischen formen s. Curtius a. o., La Roche 
Hom. unters. p. 282 f£, Lex. Homer. ed. Ebeling I, 519. 
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sung, nämlich #ws 8, 78, réwc 2, 658. c, 19059. Etwas häu- 
figer ist der einsilbige gebrauch, nämlich bei £wç P, 727. 8, 148. 
e, 123. 386. 1, 530, bei zéuc o, 231. w, 2615). Dagegen in 
den meisten fällen verlangt der vers trochäische messung, nämlich 
bei £wç in der häufigen formel #ws 6 rav39^ wenawe A, 193 etc. 
und ausserdem O, 539. d», 602. d, 90. 7, 280. ,, 233. o, 109. 
t, 367, bei réwç o, 231. w, 162°). Häufig haben aber in diesen 
fällen trochüischer messung die bandschriften auch die schreibung 
elwe telws. Die kritiker haben seit G. Hermann bei dem tro- 
chäischen gebrauche grösstentheils eiog tetog hergestellt, wogegen 
Curtius als die echteren formen 7oc 7706 anerkannt hat, woriu an- 
dere gefolgt sind. Die formen efws relws stehen regelmässig vor 
folgendem consonanten, nur mit ausnahme von sfws i» Toofn v, 
315. o, 153, wo aber die bessere lesart évi vielmehr die trochäische 
form verlangt. Es ist daraus mit recht geschlossen, dass in jenen 
schreibungen das w fälschlich aus den gewöhnlichen formen &wg 
iéug entnommen sei. Bevor aber über die homerischen formen be- 
stimmter geurtheilt werden kann, sind noch zwei andere dialekti- 
sche formen für zéwç zu betrachten, die sich aus derivaten schlies- 
sen lassen. 
Bei Homer erscheint ein adjectiv z7060:06 7?) in der von 

Nestor y, 313 f. an Telemach gerichteten warnung: 

xai ov qíAog ui ÓjJa douwv ano 172° adadnoo 

xnpara te ngolınWv avdgac v iv Coie. diposciv 

ovi) vntQgiiAOvc* ui TOL xü1à THUYTU pay wow 

xmparo daccupuevoi, ov dé tniotny odov EO gs. 
welche worte mit geringer modification o, 10 f. als vorwurf der 
Athene gegen Telemach wiederholt sind. Ausserdem findet sich 
das seltene wort nur h. Ap. Pyth. 362 zyuosov Émog Focerus nè 


56) Auch T, 189 in dem überlieferten, aber fehlerhaften «9» téws, 
vgl. anm. 58. 

57) Auch z, 370 in vulg. zeug uév, wo aber uév in den besseren 
handschriften fehlt, so dass vielmehr die trochüische messung anzuer- 
kennen ist. 

58) Ferner nach der richtigeren lesart 2, 370 zus annyayer (vulg. 
réug Li») und T, 189 avrodı téiwe énesyoueros mit Hermann's besserung 
für ads. | 

59) Ueber dieses wort s. besonders Geist Disquisitt. Homer. I in 
Archiv f. philol und pädag. b. I, 595, Döderlein Hom. gloss. b. I, 
nr. 260. 
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xa) Egyov, Apoll. Rh. III, 651 zpvosos (Laur. 770105, Guelph. zqi- 
olny mit gl. u«za(av) dè nodeg pégov Ev9o xai Ey9a, Theocr. 25 
(Bucol. Inc. 9), 230 x«i fadov &ccov lóvrog agsotegdv dg xeveciva 
tnvolwg. Auf die homerischen stellen beziehen sich ausser den 
scholien 9?) verschiedene glossen 9!), auf die stelle des hymnus viel- 
leicht Hesych. znu0s0»v: poracov. Nahe verwandt ist offenbar 
Hesych. ravosuov: patasoy nebst dem von Herodian mit dem 
homerischen zyvocog zusammengestellten ravo{u aus Alkman $2) 
Bei den alten grammatikern wird tyvosog vorherrschend durch ud- 
tusog erklärt, und diese bedeutung ist auch von den neueren all- 
gemein anerkannt, selbst von Geist, obgleich dieser sehr richtig 
eingesehn bat, dass dieselbe für die homerischen stellen gar nicht 
besonders passe, da hier der zusammenhang vielmehr die bezeich- 
nung der reise als einer schädlichen fordere. Die stelle des hymnus 
ist in einem solchen zustande, dass über den sinn des wortes aus 
dem zusammenhauge nichts sicheres geschlossen werden kann. Bei 
Apollonins und in dem ohne genügenden grund für theokritisch 
gebaltenen gedichte scheint allerdings die bedeutung vergeblich 
unzweifelhaft zu sein, was aber nur für die auffassung der Alexan- 
driner zeugt. Dass aber diese bedeutung des alterthümlichen wortes 
keinesweges durch feste überlieferung gesichert war, zeigt die he- 
sychische glosse mit ihren andern erklürungen. Unter diesen ist 
&py(av von M. Schmidt nach Schow’s vorgange unrichtig aus den 


60) Scholl. y, 316 ano 10d devw (cod. zudevw) To Boéyw devain xci 
Toon? ToU oO sis T xci diadicei 100 ev TéUGÉ, xai TQon? tov & elg n mmicin». 
E. —  'Euoi ovrw doxi, où dé micinv ódóv Eins. (So Dindorf, d’ 
&imöcinv Buttmann, beide stillschweigend) P. — Scholl. o, 13 uaraiay. 
yivtia, dé dnd 108 abtws vii toò pdm. B. Q. — — Eustath. 1469, 62 
zu y, 316 mit erklärung durch ?yg«, uereie und ableitung von deve, 
devoin, wie in Scholl. E und EtM. (s. anm. 61). 

61) Apoll. Lex. 152, 28 zmücinv: paraiav — Hesych. invcinv: 
pataiav: ot dì tnvcinv (cod. où devdiav) è dov FAO ge. nic doyiar, 
GAdot BÀefsoüv 5 nsosBogrov, und hierher entlehnt Scholl. V. o, 13 mit 
doyaiev. — EtM. 758, 1 rnvoin: 7 uataia, Toonÿ ToU d sis t xai 100 
€ sic n. devoin ydo tomy 5 ÉxÀlvrog nage to devw 10 byoòv xai Éxlvtroy 
vosita. — Suid. zy $60í9g: uareie. 

62) EtM. 171, 7 Adovoy. xai è uiv "IBvxoc avasov Myers o9 yàp 
atosov nats Tudéws (fr. 12 Bgk.), 6 dè ‘Alxudv tavoia nallaxiw 
(fr. 92 Bgk.), 6 dè nomme xara didotacw xai zQonZv tod a eis n, olov 
Inöcinv ódóv. oùdeis yàg tov aynuanouov avrov xatulo9wosy. èyo dé 
jyoduci, ot modiov to nag’ 'IBóxo, devtegov 10 nagà Akxuävs, toitov 10 
nog& Oujow xarà didorecw. ovtws “Howdsaves negi nadwy (Herodian. 
ed. Lentz II, 176, 13). 
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homerischen scholien in «gyalav gebessert; sehr gut hat Geist an 
beiden stellen cygefay hergestellt, ohne dass M. Schmidt und Din- 
dorf zu den scholien diese emendation auch nur erwähnt hütten. 
Geist bemerkt richtig, dass diese erklärung mit der durch uara(av 
wesentlich auf dasselbe hinauskomme, während die erklärungen 
BiaBeoav und rmegsfontov ganz verschiedene auffassungen zeigen. 
Man wird also annehmen dürfen, dass der sinn des veralteten und 
seltenen wortes von den alten grammatikern nur aus dem zusam- 
menbange der stellen und mit hülfe von etymologischen combina- 
tionen gerathen wurde. Bei der bedeutung wuzuog bringen sie 
nun für mvosog theils die abenteuerliche herleitung von devo, theils 
die jedenfalls verständigere von avrog = warn, der offenbar auch 
Herodian gefolgt ist, wenn er zqvoros aus avosos werden lässt. 
Auch die neueren haben diese etymologie grösstentheils gebilligt 95), 
ohne ihr eine formale wahrscheinlichkeit geben zu kónnen. Zu 
derselben scheint auch das scholion P zu y, 316 in beziehung zu 
stehen, wo die worte ,,où dè rnüolyr 6dov EAFnc offenbar eine 
emendation des grammatikers enthalten müssen. Nach der Butt- 
mann'schen schreibung, die nur auf vermuthung zu beruhen scheint, 
hätte derselbe ov d’ è775007v gewollt, also ein dznumog als eine 
andere form für éruowog anerkannt. Aber ich möchte lieber glau- 
ben, dass ov dé 7° nüolnv gemeint ist, wie gerade auch Geist bei 
Homer conjecturirt hat, so dass dann Zvo:og für die homerische 
form statt avovoc (von avrws) zu nehmen wäre. Für die erklä- 
rung durch zegiflógiog hat Geist gut eine ableitung von dicas 
vermuthet. Für die erklärung £Zafes06s hat derselbe sich auf 
keine muthmassung der art eingelassen; es scheint mir aber, dass 
ihr urheber an eine ableitung von @«0as gedacht hat, da dieses 
ganz gewöhnlich durch PAuyus erklärt wird. Mit einem glück- 
lichen funde hat nun aber Benfey das dunkle rzj$ciog auf skr. tdvat 
zurückgeführt, jedoch freilich in anerkennung der gewöhnlichen er- 
klärung durch uaresog eine solche begriffsentwicklung aufgestellt, 
mit der er für jene combination uomôglich zustimmung finden 


63) So namentlich Lobeck Pathol. I, 133, der gleich Herodian ein 
prothetisches 7 anerkennt, und Döderlein a. o., der es in seiner weise 
der etymologie zu stande gebracht hat zugleich auch #rwosos auf den- 
selben ursprung zurückzuführen, indem er es gleich ravosos, trnbcsog 
durch verstümmlung der reduplication aus einem avtavosog wer- 
den lässt. 
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konnte. Indem er nämlich tàvat in seiner geltung als neutr. sg. 
= 1000», tantum zu grunde legt, erklärt er „zmuosos, a, ov, eig. 
ebensovielig (ähulich gebraucht wie des Terenz Aeque quid- 
quam nunc quidem Andr. Il, 6, 3 und unser „das ist man eben 
so viel, d. b. nichtig)“. Besseres lässt sich aber finden, wenn 
man den homerischen gebrauch des wortes, ohne sich durch die 
überlieferte erklärung uarasoc befangen zu lassen, schärfer ins 
auge fasst. Man hat übersehen, dass der satz ov dè zmvolm ödov 
&A9ng keinesweges als ein dem vorhergehenden coordinirter eine 
zweite befürchtung oder warnung ausspricht, sondern mit der be- 
liebten homerischen parataxis eine nebenbestimmung enthält, die in 
der gewöhnlichen sprache am besten durch einen absoluten genetiv 
ausgedrückt wird, wie &ugos d’ éatylyvetas won Z, 148 (= Èagos 
wong àmyiyvouévgc), &ÀÀo, 0 EvrooIe ucvovow X, 237 (= &4- 
Awy évroc3s puevoviwv), vgl. Kühner Ausf. gr. II, 781. Wenn 
nun aber jener satz so viel sagt als csv rqvoíyv odov 2AFovrog, 
so liegt die erkenntniss nahe, dass das adjectivum 7700(7v in he- 
kannter weise ein temporales adverbium vertritt, ferner dass es 
wirklich von tdvat, aber dem adverbialen = zéwg, abgeleitet ist. 
Denn es ergibt sich bei dieser auffassung der ganz angemessene 
sinn ,dass nur nicht die freier deine ganze habe verzehren, wüh- 
rend du unterdessen (r£wç) die reise machst“. Es erscheint 
aber auch für die stelle des hymnus, insoweit ihre verderbniss ein 
urtheil erlaubt, ein ähnlicher sinn des wortes nicht unzulässig. 
Apollo richtet hier vs. 357 f. an die von ihm nach Pytho ge- 
führten Kreter die aufforderung sich ganz dem tempel- und opfer- 
dienste zu widmen %). Daran schliessen sich vs. 362 die verse 


64) Hetırson pal’ Èxactos Eywv iv yegci udyasQav 

opalsır aiti ujha ta d° &ptova ndvra nagéotas, 

coca êuoi x’ aydywos nspixÀvra gil’ arvdounwy. 

mov d’ sv nequiayde, dedeyds dé gui’ avdounwy 

iv9dd' ayesgouévaw xai gunv i9vr& ucliota. 
Für die letzten verderbten worte hat Baumeister vorgeschlagen ,,xaé 
iujv Wuvrs Séusote, wo aber weder die form iSüvre noch der singular 
Séusota annehmbar erscheint. Ich vermuthe vielmehr „xas éunv idv- 
vere daita. Nicht zu sehwer konnte 4AITA in (M)44I(Z)TA ver- 
derbt werden. ’ISuvere datta ist gesagt wie Sued’ éopréç in dem py- 
thischen orakel Demosth. in Mid. 531, 3, und man kann geneigt sein 
einen delphischen gebrauch von i9ve» anzuerkennen, in dem das 
wort mit xoousiv synonym ist, wie auch in der bedeutung regieren 
&UOUvar, IJüveey mit xoouti» zusammenfillt. 4aic bezeichnet den dem 
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el dé u mvosov Enog Foostus Nè xai Foyoy 

vBes 9', 7 9éuic sort xaza9vqrdiv aviounwy, 

adios Exe? vuiv onwavtoges &vdoec Eoovran. 
(ed dé ts conjectur für 7£ x). Die ersten worte hat Baumeister 
nach Franke erklürt si vero temere, si superbe agetis. Aber die 
anknüpfung vfgic ze ist wenig ansprechend und die auch für ein 
Emoc 7 Egyov 560v» (vermeintlich = ywarwoy) ausgesprochene 
drohung zu hart. Ich glaube, dass v8015 0' aus èfeios verderbt 
ist (EO aus OC), vgl. $fgioc Foya Sol. fr. 13, 16 Bgk., sodass 
dann £zog 7 èoyov vfgios mit adjectivischem sinne des genetivs 
ein frevelhaftes wort oder werk bezeichnet. Solche konnten aber 
nur zéwç, d. h. für eine zeit lang, zeitweilig, vorkommen, weil 
der gott sie natürlich nicht länger duldete, und in diesem sinne 
kann nun wieder zgvciov verstanden werden. Das nachfolgende 
Erreızo entspricht ihm in eben der weise wie eira dem fw Ari- 
stoph. Nub. 66 z&Ewg pév o)v éxouvoped’, stra 1H yoovo Suvéfruer. 
Der alexandrinische gebrauch von trvovog im sinne von putatoc 
ist, wie bemerkt, für die echte bedeutung ohne beweiskraft. Aber 
auch das von Herodian verglichene alkmanische wort lässt sich auf 
den begriff von zéwc zurückführen. Es ist nämlich in dem bruch- 
stückchen ,,ravoía zoAÀoxío' nicht, wie allgemein angenommen 
ist, ein adjectiv ravosos enthalten, sondern der genetiv eines zuv- 
cíag 95). Die verbindung des männlichen adjectivs mit dem neu- 
trum mallaxioy = ueipnixoy entschuldigt sich auf mehrfache 
weise; sehr ähnliche verbindungen gerade des synonymen ues- 
ocxiov bietet Lobeck Paralip. 265. Unter einem zoAAdxiov rav- 
ofug kann nun sehr gut ein knabe verstanden werden, der ein 
pergaxtov nur téwç ist, d. h. nur für eine zeit lang, nur so lange 
es dauert, wodurch die schnelle vergänglichkeit der schénheitsbliithe 
des uscguxiov angedeutet ist, wie sie u. a. von Horaz Carm. IV, 
10 geschildert wird. Einigermassen ähnlich ist Soph. Aj. 558 
téwç dé xougoss nvevuacw Bocxov véav wuyyr araAlwv, d. h. für 
die kurze zeit des kindesalters. Die form ruvowwoc bei Hesychius, 
hier nach der irrthümlichen auffassung von rzvowog durch udrasog 
gotte gegebenen opferschmaus wie bei Homer 4, 424. y, 336. 420, 
daim y, 44,.vgl. I, 535 Seoi deivvvd" Exaroußds. Somit ist der sinn 
»und besorgt gehórig meinen opferschmause. 


65) Ueber diese art der adjectiva s. Lobeck Prolegg. 498 f., Fick 
in Curtius' Studien IX, 178 f. 
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erklärt, ist mit den gleichfalls von zeitadverbien abgeleiteten zowı- 
pog, oyimuos neben xowoç, Owyiog zu vergleichen; ohne noth hat 
man zav010$ bessern wollen. Hiernach darf also mit gutem grunde 
anerkannt werden, dass zyvorog, tavolag, tavosuos wirklich mit 
téws eng zusammenhängen. Aus dem alten tavat wurde nämlich 
auf griechischem boden zunächst zarus, dann durch die leichte zu- 
sammenziehung des fa in v rag, woraus ionisch 7765 und ander- 
seits durch contraction z&vg 99), aus welchen formen jene adjectiva 
gebildet sind, Aus der letzten erklüren sich aber nunmehr die 
vorher entdeckten áolischen formen aig roig, durch den übergang 
des v in «, indem aus aug rüvc zunächst dis 74: geworden waren, 
wie schon oben eine äolische verwandlung von as in os nachge- 
wiesen ist, Wenn hier der übergang von v in , angenommen ist, 
während bisher von rc, so ist zu bemerken, dass das auf einen lan- 
gen vocal folgende F überall sich zunächst in ein schwach nach- 
tinendes v gewandelt haben wird, (welche annahme besonders im 
auslaute nothwendig ist), das dann weiter leicht zum 4 adser. 
wurde, 


Kehren wir jetzt zu den homerischen formen zurück. Es ist 
hier zunächst zu beachten, dass der seltnere iambische und einsil- 
bige gebrauch von £wç zéwg sich mit ausnahme der einzigen stelle 
P, 727 auf die Odyssee und Il. © beschrünkt, woraus sich ver- 
muthen lässt, dass hier eine etwas jüngere form anzuerkennen ist. 
Wenn bei dieser wieder die einsilbige messung entschieden vor- 
wiegt, so stimmt dies dazu, dass das aus altem «o oder aw ge- 
wordene ew bei Homer überhaupt fast immer nur eine silbe bildet, 
z. b. in den genetiven auf -sw immer, in denen auf -fwy nur mit 
ausnahme von zvAswv H, 1. M, 340. Vorherrschend ist die in 
der überlieferung bald in Zw¢ zEwg, bald in efws zelws entstellte 
trochäische form, die auch in den scheinbaren spondeischen fallen 
anzuerkennen ist. Es fragt sich nun, ob für diese richtiger efog 


66) Ich betone lieber so als zaös, weil das « ursprünglich den 
accent hatte und weil das nach dem langen vocale nachtónende kurze 
v gleich dem » adscriptum zu schwach gewesen sein wird, um den 
accent zu tragen. Auch für »z)jc, vas wird die ursprünglichere be- 
deutung vus, vavs gewesen sein und wavs erst der verkürzung des 
ersten vocales entstanden sein, wie z. b. xÀeíc aus xAyc, während die 
betonung »nös nur unrichtig der falschen analogie von vats verdankt 
werden dürfte. 
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æioc oder N06 zog als die echte gestalt angenommen werde, wenn 
nicht etwa gar eine dritte art der schreibung sich empfehlen sollte. 
Für die entscheidung kommt es wesentlich darauf an, welche schrei- 
bung in den ältesten handschrifien gemuthmasst werden muss, ob 
HEOX TEOS oder HEIOZ TEIOZ. Jene wird offenbar durch 
das auch bei trochüischer messung überlieferte #ws zéwg stark be- 
zeugt und kann auch dem spondeischen elwç zeiwg zu grunde lie- 
gen. Aber wenn auch bei dem trochäischen gebrauch, neben #wg 
ttws nicht selten, wie bemerkt, eiwg zelwg überliefert ist, so scheint 
dies doch darauf hinzudeuten, dass schon die ältesten bandschriften 
in der schreibung schwankten, nämlich bald das ¢ hatten, bald nicht, 
gerade wie ein solches altes schwanken oben für zedvnwWs und 
xjus erkannt ist. Die schreibung HEOS TEOS hätte nun jos 
inog gelesen werden sollen, die andere HEIOS TEIOZ dagegen 
os troc; aber die schreiber wurden durch die bekannten formen 
Ews réwo irregeführt, zumal da diese zum theil auch in den home- 
rischen gedichten berechtigt waren, und gaben daher der zweiten 
silbe überall das w. Beide alte schreibungen erklären sich aber 
aus den ursprünglicheren formen rog 7705, indem das F auch 
bier entweder ausfiel oder in s überging. Aus 740g 1%0ç konnte 
aber allerdings schon frühzeitig auch e/og zetog geworden sein. 
Somit bestütigt sich denn mit genauerer fassung die schon von 
Benfey gemachte annahme, dass das 4 iu lwo telwo aus F gewor- 
den sei 9?). 


67) Benfey hat auch ds auf skr. jdvat zurückgeführt, Curtius 
aber sich dagegen erklürt, indem er, wie auch Bopp Vgl. Gr. I, p. 
1838 und Schleicher Vgl. Gr.’ p. 535, die adverbia auf -ws überall 
für ablativische bildungen erklärt. Jedoch finde ich, dass Benfey's 
gedanke ungemein viel für sich hat. Nur ist zu bemerken, dass ds 
In seinem gebrauche sich mehr an das neutrum jdvat = 0Gov, quan- 
tum anschliesst, das sich freilich von dem adverbialen gar nicht scharf 
scheiden lässt; ferner dass natürlich ws von den anderen modalen 
adverbien auf -ws nicht gesondert werden kann, sondern dann alle 
auf analoge bildungen auf -dvat zurückgeführt werden müssen. In 
begrifflicher hinsicht hat dies gar keine schwierigkeit. Denn die in- 
dischen pronomina jévat, távat sind ausdrücke des masses nach raum, 
zeit und zahl, und wie leicht aus solchen adverbia der art und weise 
hervorgehen konnten, lásst schon die lateinische benennung adverbia 
modi genügend erkennen. In formaler hinsicht konnte aus dem vor- 
her gefundenen hypothetischen dvs offenbar sehr leicht us werden, 
und so überall -ws aus -avs = -üvat. Was aber für we, das gilt auch 
für das synonyme lat. ut. nur dass dieses, zugleich als fragwort = 
nos, aus quut geworden ist, wie wub$ aus quubi, und formal einem un- 
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Ein weiteres belehrendes beispiel des in s übergegangenen r 
habe ich Philol. XXXV, 1, 59 bereits genauer besprochen. Wenn 
man nämlich die verschiedenen dialektischen formen von æaçgesa 
vergleicht, ergibt sich mit grosser sicherheit eine ursprüngliche 
form zagapa, die sich am deutlichsten in dem lesbischen nagava 
erhalten hat. Das dorische ragaa, das aus den Pindarischen com- 
positen evmégaog, yudxonaguos zu entnehmen ist, hat das vau 
einfach verloren; aber aus dem bôotischen magna ist auch ein 
magax zu erkennen, in dem es zu , geworden ist. In analoger 
weise lassen die homerischen composita auf -rraenog (deren schrei- 
bung mit y weniger beglaubigt ist) und die derivata zagnior, 
maonts ein altes ionisches zagyn erkennen, wogegen das attische 


gebräuchlichen skr. kdvat entspricht; die form wif ist für einen alten 
ativ zu nehmen. Aber auch das mit jdvat, wo synonyme lat. quoad 
ist, was noch nicht erkannt zu sein scheint, keinesweges ein com 
situm mit ad, sondern formal jenem skr. káeat entsprechend. "Das 
wort ist im dichterischen gebrauche regelmüssig einsilbig und schwankt 
. häufig mit quod, das dann für quód genommen werden zu müssen 
scheint. In inschriften und alten handschriften, besonders von Varro, 
findet sich nicht selten quaad (auch quaat, s. Lachmann zu Lucret. V, 
1033, quad Corp. Inscr. II, nr. 2835). Durch abfall des d konnten 
auch die formen quo und qua entstehen, welche wörter wenigstens 
zum theil hieher gehören. Ferner entsteht die frage, ob die ge 
wöhnliche conjunction quód, die man für das neutrum von qus nimmt, 
nicht vielmehr, da sie vielfach mit ws synonym ist, aus quoad, quód 
durch eine leichtbegreifliche verkürzung geworden sei. Auch die con- 
junction on kommt in frage, da sie einerseits mit quod, anderseite 
mit ws stimmt, mit diesem am auffallendsten in verbindungen wie 
Ol Téysota = dg taysota und auch = Goov tiyvota, also ganz dem 
skr. ydvat entsprechend. Man kann ow gleich utf für einen alten 
dativ nehmen, dessen endvocal wie in decl. III gewöhnlich verkürzt 
ist, während sich besonders in Il. Y, 434 olda d° dn où uev ie9óg 
auch noch die ursprüngliche länge erhalten hat. Das gleichbedeu- 
tende 6 ist dann für or = jdvat, wie on für jdvaté. Beide formen 
aber scheinen durch aphäresis der ersten silbe entstanden zu sein, 
wie auch ut, uti leicht gedeutet werden könnten, freilich nicht im 
fragenden sinne. Eine solche apháresis erkenne ich auch in goth. 
und, unté, ndd. wente bis, also = jdvat, Ews, über welche formen 
ich in meinem programme von 1859 p. 33 gesprochen habe. Dieser 
auffassung von on scheint freilich die. homerische form órm zu wider- 
sprechen und doch für den ursprung von cons (ows) zu zeugen. Aber 
es ist mir denkbar, dass diese in wahrheit ww lautete und aus 
= jdvaté geworden war. Noch will ich bemerken, dass Benfey mir 
auch das vergleichende fire, evze sehr richtig zu jdvat zu ziehen 
scheint. Mit diesem scheint aber auch das für dorisch erklärte dra 
(Diall. IT, 377), richtiger wrs, identisch, nicht, wie man annimmt, mit 
dor. Dieser ganze kreis, über den ich hier nur andeutungen habe 
geben kónnen, verdient sehr eine gründlichere untersuchung. 
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nogesd aufs stärkste für ein altes 7a077 zeugt, das auch für Ho- 
mer aügenommen werden muss, wo in der überlieferung das EI 
der ältesten handschriften unrichtig festgehalten ist. 

Ich habe a. o. jenes wort nebst mancherlei andern nominalen 
und verbalen bildungen auf eine alte form präpositionaler adverbien 
auf -áu zurückgeführt, die im griechischen mannigfache umgestal- 
tung erlitten hat. Insbesondere gehören dahin die formen auf 
-w, wie ££w avw. Für eine alte gestalt auf -wv zeugt bei ihnen 
ausser andern combinationen a. o. besonders das ionische aov bei 
Hesychius, weniger sicher @ov3ca unbekannten dialektes ebd. Es 
ist aber eiue form Ë£os aus dem syrakusanischen dialekte bezeugt 
(Diall. II, 365) und bat sich auch in der kretischen inschrift von 
Dreros (Cauer Del. Inscr. nr. 38) B. 25 gefunden (vgl. Hesych. 
Fy Sos: &w, wahrscheinlich aus &y00, verderbt) Aus derselben 
schlossen nach dem zeugnisse Herodian's Il, 567, 1 ed. Lentz. (aus 
EtM. 663, 28) ältere grammatiker, dass richtiger &5« zu schreiben 
sei, was er selbst freilich verwirft. Es scheint aber doch diese 
schreibung nicht ganz ungebräuchlich gewesen zu sein, wie denn 
auch Usener in Jahrb. f. philol. u. pádag. 1865, h. 4, p. 242 aus 
dem papyrus der hyperidischen Euxenippea ein freilich nicht ganz 
sicheres beispiel von &vws beigebracht hat. Aus formen auf -@ 
erklären sich allerdings die auf -os am leichtesten, und jene er- 
scheinen neben denen auf -w gerechtfertigt, wenn man ältere for- . 
men auf -wv anerkennt. Auf ein ähnliches adverbium mage, 0006, 
das sich zu è5© &£0s verhält wie das gebräuchliche æagos zu dem 
dorischen èfog, lassen 7400098 und mego(regoc schliessen. Auch 
die präpositionalen bildungen auf -œ, nämlich saoal, imal mit 
txatPu und nachhomerisch dial, xatal, anal werden am besten 
auf jene hypothetischen alten adverbialen formen auf -av zurück- 
geführt werden. Unter den obigen belegen für den übergang des 
p (v) nach langeg vocalen in s, denen noch manche andere zuge- 
fügt werden könnten 95), zeugt dieser letzte gerade auch für das 
vorkommen desselben im auslaute, wie ich ihn auch in der er- 
wähnten abhandlung für §¢ glaublich gemacht habe. 

68) Ich will hier nur die auf einer syrakusanischen münze ge- 
fundene form Zeis erwähnen, die ich früher (Diall. II, 187) verwer- 
fen musste. Aber da Zevc aus ülterem Zygéóc geworden ist, erklärt 


sich jetzt Zeis aus Z5, und es darf diese form nicht für unglaub- 
lich gelten. 
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Nachdem nun vorher nachgewiesen ist, dass die männlichen 
patronymika und kurzwörter der ersten declination einen ursprüng- 
lichen auf -«c (-«v) ausgehenden stamm erkennen lassen, wird 
jetzt begreiflich, wenn jene wörterarten in folge der besprochenen 
wandlung auch us und lesbisch-äolisch as statt des gewöhnlichen 
a(n) zeigen. Es gehören aber zu denselben von den oben beige- 
brachten beispielen der bildung mit us oder as: 

a) als patronymika der vocativ Kgovidg der in frage ste 
henden inschrift und Kgorfdn mit böotischer wandlung für Kgo- 
vida bei Korinna; ferner das lesbische °Arpetdus bei Herodian; 

b) als kurzwörter die lesbischen formen 'Eguaig und ropilas 
oder zonasg bei Sappho und Alkaios, wie auch an sich betrachtet 
"Ogéorais bei Herodian. Denn dieser name hat in wahrheit mit 
dem appellativen ogéoryc (bergbewohner) 59) nichts zu schaffen, 
sondern wird ursprünglicher Ogéo9nc gelautet haben. Das arka- 
dische "Ogéoresoy, das von Orestes den namen haben soll”), ist 
Thuc. V, 64 überwiegend und Herod. IX, 11 zum theil 'Ogéc3«or 
geschrieben, wie auch Thuc. IV, 134 die landschaft 'Ogeg9(c in 
den meisten bandschriften. Mit ’Og£ozesor ist nach Paus. VIII, 3, 2 
"Ogeodacior identisch, das sich nur mit 9 geschrieben findet, wäh- 
rend zugleich der name auf 'Ogcc3:/cg, den sohn des Lykaon, zu- 
rückgeführt wird. Es scheint danach deutlich, dass der name 
"Ogfergc, richtiger "Ogéc9nc, zu dem arkadischen heroen - namen 
"Ogtc9tvg, der sich auch für einen sohn des Deukalion findet, sich 
ursprünglich nicht anders verhält als Aferéo9nç 1) zu Meveodeve, 
und dass der vocativ ’Og£ora bei den tragikern eine jüngere der 
analogie der nomina auf -zy¢ folgende bildung ist, während er 
ursprünglich ’Og£orn (-c975) gelautet haben wird 72), Ohne zweifel 


69) Nur von grammatikern überliefert, aber von vpos ganz re- 
gelrecht gebildet, vgl. reléoms von rélog und in begrifflicher hinsicht 
&ygótgc von dyoóc. 

70) Eur. Or. 1647, Steph. B. s. ’Ogéores, Paus. VIII, 3, 2. 

71) Nach Scholl. LV. zu Il. E, 609 srhrieb Aristarch hier diesen 
namen Mevecdyy wie ‘Arsldÿy, andere aber mit t Mevéomy. So findet 
sich auch ein Mevéores (oder Meveoras) C. I. nr. 5324 und als name 
eines Epiroten bei Polybius und Livius (bei Pape- Benseler Mersorüç 
geschrieben), der Polyb. 20, 10 Mevéorgatos genannt wird welche form 
von Benseler für den vollnamen des Mevsor@s gehalten wird, von an- 
deren wahrscheinlich richtiger für eine corruptel dieses namens. 
Auch der weibliche name Mevecdw hat ein Meveoru zur seite. 

72) Freilich wird auch ein vocativ Mevéoda bezeugt in den ex-. 
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ist aber MevéoSng nur eine nebenform zu Meveodevs "*), vgl. oben. 
Da nun Meveodevs, Mevto9ns, Evovodsvs von Fick Personenn. 
p. XVI mit recht als kurznamen für Meveod&vns, Evovo9éwns an- 
erkannt sind, wie Z/uooJüg für Anuoc3évng, sind auch ’Ope0devs 
und ’Og&oıns (statt "Ogéodnç) auf einen vollnamen ’Opeodévne 
zurückzuführen, dessen erster theil den verbalen stamm 6g enthält, 
vgl das homerische cos odévos und die namen ’Ogoxçurns, 
’Ogosw£vns. Aber freilich hat Herodian den namen 'Ogéorg; nur 
als paradigma für die zweite klasse der masculina decl. I benutzt, 
die im vocativ -& haben (s. anm. 4), und somit in seinem äoli- 
schen ’Ogfora:s in wahrheit ein beispiel geliefert, das nach seiner 
meinung nicht zu der kategorie der im vocativ den langen vocal 
bewahrenden patronymika und kurzwórter gehürte. 

Zu diesen gehören auch nicht die beiden der Balbilla ver- 
dankten beispiele Kaufucas und yevérasg. Jedoch ist es bei 
jenem barbarischen namen ganz natürlich, dass er sich an die ana- 
logie zahlreicher .personennamen angeschlossen hat, wie denn 
auch der vocativ bei Xenophon Kuußvon lautet. Anders steht es 
mit yevérasc. Denn das suffix dieses wortes ist bekanntlich aus 
-tar abgeschwücht und zeigt sich im vocativ und dem kurzen äoli- 
schen nominativ der gleichartigen bildungen deutlich als -za, so 
dass es kaum möglich scheint eine gestaltung -ra¢, -ı@v und dar- 
aus -zas, -tov anzuerkennen. Nichtsdestoweniger trage ich jetzt 
bedenken die gelehrte Balbilla bei diesem worte eines irrthums zu 
zeihen, da auch Herodian durch sein beispiel "Og£ozo:g in wahr- 
heit nach seiner eigenen intention für die mit dem suffix -zgc ge- 
bildeten wörter die äolische gestaltung mit «s bezeugt. Ich denke 
mir vielmehr die sache folgendermassen. Die münnliche erste grie- 


cerpten aus Choerob. in Theod. . in Anecdd. Oxx. III, 889, 30 (cod. 
Bodl. valde rec.): xe; 70 nvgaiyua (leg. Ilvoæiyua) xai tò à Mtvéo9o: 
tavia yao eis a Eyovas Tyv xÀgnx5v, ogeilov (leg. ogeiloyta) sic n avv 
iyu». Aber das vollständige werk des Choeroboscus ed. Gaisf. hat 
p. 147: xai 76 nugaiyuns, nvgaiyuov È nogaiyua, x«i To ueveyuns (ues- 
vaiyuns) usvéyuov à ueviyua, wo Cramer's besserung wevaiyuns rich- 
tig zu sein scheint. 

73) Beide namensformen in der alten attischen sage, Mevsodeus 
in der Ilias als sohn des Peteos, führer der Athener, Mevéo9ns nach 
Philochoros Plut. Thes. 17 einer der begleiter des Theseus nach 
Kreta, tochtersohn des Skiros von Salamis. Eine dritte namensform 
ist Meréodsos, wie der ziegenhirt in der Odyssee MelaySeuüs und Me- 
Ady910$ heisst. 

15 * 
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chische declination hat im sanskrit keine analogie und trügt den 
charakter einer jüngeren gestaltung. Bei einem grossen theile der 
dahin gehörigen wörter hat sich der kennlaut a, wie ich nachzu- 
weisen gesucht habe, aus ar, «v entwickelt, Da diejenigen wörter, 
welche ein aus «ug verstümmeltes « zum kennlaute haben, mit 
jenen in ihrer flexion grossentheils zusammenfielen, wie die femi- 
nina mit den kennlauten à und à, so konnte es leicht eintreten, 
dass sie auch in der bildung des nominativs sich den ersteren an- 
schlossen und hier neben der alten form auf -za, die den skr. no- 
minativen auf -i entspricht, auch solche auf -zus, -ruiç erzeugten. 
Wie es aber hiermit auch stehen mag, der für die fragliche in- 
schrift angenommene vocativ Kgovtda dürfte ausreichend gerecht- 
fertigt sein. Wenn diesem zwecke eine ziemlich weitlüuftige aus- 
fübrung gewidmet ist, so hoffe ich doch auch in dieser manche 
resultate gewonnen zu haben, welche die mühe zu lohnen scheinen: 


In dem pentameter hat Curtius die von ihm angenommene 
form TAnpos selbst sehr bedenklich gefunden, und allerdings steht 
es anscheinend mit unserem dialektischen wissen in argem wider- 
spruche, wenn das wort, das in der ältesten bekannten form, näm- 
lich dem epischen und poetischen fiaocg, den vocal «a zeigt, und 
zwar vorwiegend lang, gerade in einer dorischen form $ haben 
sollte; auch v. Willamowitz a. o. hat iAnzw entschieden verwor- 
fen. Schubart’s iAfeoc ist mir ganz unverständlich; sein anderer 
vorschlag, nämlich iAéc@ zu lesen, ist in so weit erträglicher, als 
allerdings diese form des wortes als eine dorische in dem mehr- 
fach in kretischen inschriften erscheinendem soc 4) eine stütze 
findet. Aber der metrische fehler dieser lesung erregt doch einen 
anstoss, bei dem man sich nicht leicht beruhigen kann. Um aber 
ein sichereres urtheil zu gewinuen, ist es rathsam dieses wort, 
oder vielmehr seine ganze sippe, die der sprachforschung erhebliche 
schwierigkeit bietet, einer genaueren prüfung zu unterzichen, 


Das adjectiv flæoc m. f., überall mit langer erster silbe, 
findet sich bei Homer nur an drei stellen, und zwar 4, 583 mit 
a, 1, 639. T, 178 mit &. Dazu kommen aus dem älteren epi- 
schen gebrauche Hesiod. Op. 338 mit a, h. Cer. 204 mit a, h. 


74) S. Cauer Del. Inscr. nr. 38 C — 42, 71 — 45, 7. 19. 25 — 
47, 26. 
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Hom. XXIX, 9 mit «. Auch im übrigen dichterischen gebrauche 
(Thesaur. IV, 579. D) schwankt die quantität des &, doch unter 
vorwiegen der kürze, die sich namentlich auch in Archil. fr. 77 
Bgk. und Theogn. 780 findet. Die ionisch-attische form des wortes 
mit bekannter wandlung ist {Aswc, auch schon bei Hesiod. fr. 77 
Göttl. Die kretischen inschriften bieten die form fAsos (aum. 74), 
die auch bei Hesychius erwähnt wird 7°), Als äolische form wird 
tAAaos (ovyi £AAaoc) bezeugt, s. Diall. I, 58, not. 32. Jedoch 
scheint M. Schmidt aus Hesychius die form äzo richtig als äo- 
lich anerkannt zu haben (unm. 75), und es kann leicht sein, dass 
diese die authentischere ist, da es bei den erwühnungen des TAAuog 
wesentlich nur auf das à- ankommt. In der bedeutung des 
wortes sind zwei modificationen zu unterscheiden: 1) wesentlich 
synonym mit euweyng, freundlich, besonders mit anwendung auf 
die gótter, also gnädig; 2) = iàagoc, wie auch das deutsche 
freundlich im gegensatze von mürrisch, finster gebraucht 
wird ohne beziehung auf eiue bestimmte person, zuerst h. Cer. 
204 peadious yelucas te xai lÀaov oyeiv Juuov. 

Unter den zugehôrigen verbalen bildungen erwühne ich zuerst 
den aorist fAdccucFas, bei Homer in iAacotos A, 147 und fao- 
cœuevos A, 100 mit 4, dagegen in iluooueodu A, 444 und 
íAuccop y, 419 mit 7. Auch im jüngeren gebrauche schwankt 
die quantität, wie 2EzAucacSus in einem orakel Herod. 7, 141 
und fAaconas (5) Apoll. Rh. 3, 1037. Zu diesem aorist gehören 
mehrere prüsentia; 1) am gewöhnlichsten flucxouæ, bei Homer 
und Hesiod immer mit ;, und so gewöhnlich auch später, jedoch 
auch mit in iAdoxeo Theocr. Ep. 5 (13); 2) fAdouas (5) nur 
in íA«ovia, Il. B, 550 und fAce0Tas Ap. Rh. 2, 847; 3) Manas 
(5) b. Hom. 21, 5 mit Imp. fA«co (7) in einem orakel Plut. Sol. 
c. 9 und fAacdas (+) Orph. Arg. 942. Dieses verbum hat überall 
den sinn für sich geneigt, gnädig machen, placare, in 


75) Hesych. fAeoc, thaog, lAÀeog vowde to lAagóv. Für tAleos 
ist "Thesaur. IV, 580. B mit Albertus flews verlangt, wogegen M. 
Schmidt fAlsos als äolische form festhält, indem er zugleich die glosse 
ila@soc: Idagos (früher nach Mus. flæoç: thagos) in fAAeog: iapos 
bessert mit der schwerverständlichen bemerkung ,,. e. Elsos aeolice 
ut Blade pro ted. Ist aber jenes fAleog richtig, so kann man ge- 
neigt sein sos in die gewühnlichste form îlsws zu bessern, die nicht 
leicht fehlen durfte. 
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welchem die jüngere prosa das von dem attischen fAsoc abgeleitete 
idzovpas gebraucht (zuerst bei Plato), Die activa fAcoxw (fut. 
fAacw) und jAeow mit gleichem sinne, nur ohne ausdruck der re- 
flexiven beziehung, finden sich nur bei späteren in der zusammen- 
setzung mit é£, ein activum fAnus gleichen sinnes nur in Hesych. 
ia avteg (cod. luyrec): èEsvpevibopevoi, frleouuevos 6). Ein 
synonymes präsens iléouœ erscheint Aesch. Suppl. 110. 121 (mel.), 
auch Choerob. Orth. 224, 18 ileomevos mi zov iluoxo- 
pero TT), 

Von besonderer wichtigkeit ist das zugehörige perfectum, 
von dem Od. 9, 365 der conjuuctiv fAjxyos, h. Ap. Del. 165 opt. 
fAnxos, wie auch bei jüngeren fAjxowc, iAnxoı, tAnxoste (Thes. IV, 
584. B), vgl. Hesych. iA7xous: TAews eig — ilnxos: èv ev- 
Bevel Èctw. Ferner ein imperativ fA79 Od. y, 380. x, 184. h. 
Hom. 20, 8 — 23, 4, vgl. Hesych. finde: xoige, Mews tots 
— eTin9u: ews y(vov, und mit kurzem vocale Mas Simon. 
fr. 49 Bgk. (doch s. unt.), Apoll. Rh. 4, 1014, Theocr. 15, 143, 
Callim. fr. 503 Schn. und sonst bei jüngeren dichtern, fA«re Ap. Rh. 
4, 984 u. sp. Endlich part. íA«0z»: Mapa, tro (sic). Un- 
richtig bat man die formen #An7x — grösstentheils auf ein präsens 
tanxw bezogen und die imperative #79, TAo94 anscheinend ganz 
allgemein auf ein prüsens fAgu,'?) Dass sie zu dem perfectum 
Yinxa gehören, das ja in tiaow ganz unzweideutig vorliegt, ist 
schon aus ihrer intransitiven bedeutung freundlich, gnüdig 
sein zu schliessen, die für die prüsentia fAjxw, fAgus nicht wohl 
denkbar wire’), Der imperativ {lu9s verhält sich zu fyxa ganz 
wie éorads zu £oryxa. | 

76) Diese glosse ist richtig beurtheilt von Lobeck Rhem. 198, 
unrichtig von W. Dindorf Thes. IV, 582 A und M. Schmidt, welche 
iA&rvrec geschrieben haben, vgl. anm. 88. 

77) Zu diesem verbum gehört anscheinend auch die verderbte 
glosse Hesych. eiÀZg el: flsws el, wo Thesaur. III, 242 B etAys: 
eos ei als 2 pers. eines siàgus = fus vermuthet ist, und von M. 
‘Schmidt sos: Hews 7 oder sîlmxos: fXews «în. Aber man bessere 
vielmehr £145 084: ilswos oder auch als 2 pers. med. silyass: iAeejog. 

78) So auch G. Curtius in dem werke über das verbum der grie- 
chischen sprache II, 207. I, 173. Es ist aber unverständlich, wenn 
derselbe erklärt, wegen der nicht perfectischen bedeutung von i4x- 
xgo», idjxos sei man nur berechtigt ein prüsens élÿxw anzunehmen, 
während doch nichts gewöhnlicher ist als prisentiale bedeutung des 


perfectums. 
79) Man müsste für dieselben vielmehr den sinn von placare 
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Als äolische form für Mad, ist #40 bezeugt 9"), welche 
form auch Simonides gebraucht zu baben scheint. Denn in fr. 49 
Bgk. aus Scholl. B. Il. X, 252 ,,xaè ov uèy stxoos uüreg naldwy 
ads (so Bekker) ist bei Villoison 244«24 geschrieben, so dass 
es scheinen kann, Bekker's fAa24 sei nur eine emendation ®!), 
Der plural ëllure findet sich Callim. fr. 121 Scho. in einer an- 
rede an die Chariten ??). Diese äolischen formen scheinen nun 
freilich, weil sie des die reduplication vertretenden temporalen 
augmentes ermangeln, auf den ersten blick die beziehung des im- 
perativs finds, lus auf ein präsens FAnuı zn fordern. Jedoch 
vergleiche man das bei Hesychius und Photius erhaltene perfectum 
égônxer von £gów; vor der verdoppelten liquida konnte besonders 
leicht die dehnung des vocales durch das augmentum temporale 
vernachlássigt werden. 

Ein aus Herodian her bekanntes fics, gen. fAGvrog 9") ist für 
ein contractum aus {less genommen. Aber eine bildung fides 


ohne ausdruck der reflexiven beziehung erwarten, wie bei ildoxw und 
ileow , 8. 0b. ; wie denn wirklich vorher ein fu in dem sinne ge- 
funden ist. 


80) Choerob. Orth. 224, 16 eflads: oi Alolets yao Eliade dé 
yovasy; EtGud. 566, 33 onaviwe ro + éxrerauévor roénovoww (ob Alodess), 
olov Îlads EAla9s, yilıcı yéllos (aus Herodian, vgl. Lentz II, 499, 
19 — 605, 7). 

81) Bergk hat 24«9% unrichtig nur wie eine emendation Schnei- 
dewin’s aufgeführt. 


82) Nicht verschieden wird auch èMere sein in Callim. fr. 292 
lere Baaxavins olooyv yévos, obgleich Heraklides Eustath. 756, 36 darin 
eine andere form für &ddere erkennt. Früher (Diall. I, 284) habe ich 
die identitàt von fads, Alare mit Mads, flare bezweifelt und in je- 
nen formen sammt Ëlders vielmehr verwandte von oÿds erkannt, wel- 
cher auffassung G. Curtius Gr. verb. I, 173 zugestimmt hat. Aber 
aus dem gebrauche von la, dare kann kein triftiger grund für 
die sonderung von las, ile: entnommen werden; denn fads sei. 
freundlich konnte unschwer in den sinn von yaïos übergehen, wie 
denn auch f7%: bei Hesychius durch yaïos erklärt ist, und gleich 
diesem auch im schlimmen sinne zur verabschiedung widerwärtiger 
personen oder sachen benutzt werden = #ÿ6s. Ferner ist eine äoli- 
sche form wie Ella: bei Simonides (wenn dies hier die richtige le- 
sung) allerdings auffallend, aber ohne für unmöglich erklärt werden 
zu können. Ueber das & jener formen statt des erwarteten +, das mir 
am meisten anstoss gegeben hatte, wird weiter unten aufklärung 
erfolgen. 

83) Choerob. in Theod. 43, 5 (unter wörtern auf -&àg, gen. -dvro«) 
lag lÀ&vroc, onuaivss dé tov evpevi; Anecdd. Oxx. II, 295, 15 Mag o 
evpevis; Arc. 21, 15 70 uévros iig neponüras ano tod Mas (v. l. Mas). 
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hat sehr wenig wabrscheinlichkeit, und ich möchte glauben, dass 
Herodian aus einem fAäyroç oder sonst einem casus irrig auf 
einen nominativ fAäç (aus fAaesg) geschlossen hat, während rich- 
tiger ein fAcg als aus dem part. perfecti flawç contrahirt anzuer- 
kennen war mit der besonders im lesbischen dialekte erhaltenen 
flexion durch o». 


Endlich gehört hierher das adjectiv #2@006g, immer mit 4 
und « (anscheinend zuerst bei Xenophon), das in seiner bedeutung 
hilaris, heiter (opp. oxvFownoç) mit einem theile des gebrauches 
von fAaos zusammenfállt. Das synonyme lateinische hilarus, hilaris, 
wenn dieses nicht ohne ausreichenden grund für ein lehnwort ge- 
nommen wird, lisst erkennen, dass in beiden sprachen der asper 
unorganisch zugetreten ist, wobei dieser dann im lateinischen aller- 
dings der griechischen schreibung entlehnt sein wird. 


Die mannigfaltigen schwankungen innerhalb der beiden ersten 
silben der obigen wörter können nur dann genügend begriffen 
werden, wenn es besser als bisher gelingt die eigentliche zu 
grunde liegende wurzel zu erforschen 84). ^ Hierzu hilft besonders 
das wort tAcoy oder eïlcoy, das von, den grammatikern in der 
bedeutung von d@gov, namentlich von brautgeschenk, bezeugt 
wird, nämlich Hesych. etAvov: nagagegvoyv — Visa: Oda yv- 
vaıxeia, wo richtiger dwoa. yvvuxeta zu interpungiren und die 
letztere erklärung im sinne von éyyfasa auf ein zweites TAsoy zu 
beziehen ist); ferner Etymoll.95) YAso» ró dóQov mit beson- 


Richtig haben W. Dindorf Thes. IV, 582 A und M. Schmidt las 
làdvroc, las und il@s — ildsss gebessert, wobei man freilich wegen 
des spiritus zweifelhaft sein kann, aber irrig hierher auch die hesy- 
chische glosse ilévres bezogen, s. anm. 76. 


84) Namentlich, um die versuche der alten etymologen zu über- 
ehen, ist ilaos von Benfey WL. I, 421 auf skr. €} colere zurückge- 
ührt, von Christ Grundz. 109 aus ic-A«og von skr. is desiderare er- 

klärt, von Fick Vgl. wb. II, 254 sogar aus einem grüco-italischen 
sölo von w. sar servare, wobei + aus d geworden sein soll und trotz 
des lat. hilarıs der ursprung des asper aus s angenommen ist. 


85) Phot. /Asov zo ig5gBavv; Hesych. LÀvov: 10 TS yurasxög dpy- 
Basov dylot. xai xócuov yuvaızeiov nage Kwovs, wo vielleicht besser zu 
interpungiren ,,égyfasov. dyhot x«i". Uebrigens dürfte Li in jenem 
obscoenen sinne eigentlich dasselbe wort mit tov = düpor sein, 
nämlich als euphemistische anwendung des sinnes deliciae. 


86) EtM.* 470, 68 ilímv: oamuaives toy ovyyauBoov naga to IAso», 
0 onuaives 10 dwpov. xai yàg oi ovyyauBoos uetéyovors tor duQur ToU 
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derer beziehung auf die dijg« zov vuuglou; endlich in anschluss 
an den betreffenden artikel EtM. 470, 170 taca dì ra dwoa 
ldíog maga to elvaı gun, wo unverkennbar eine deutung des 
wortes aus q/A4;« unter annalme einer aphäresis zu verstehen ist 7). 

Auffallender weise hat man mehrfach versucht dieses gut be- 
zeugte wort zu beseitigen, indem in der ersten hesychischen glosse 
M. Schmidt mit Kuster eine verstümmlung aus welAsov angenom- 
men und deshalb etAsoy geschrieben hat, in der andern aber von 
Meineke wegen fiio» = égrfawov (s. anm. 85) sogar puogia für 
dwoa empfohlen und von M. Schmidt ein g](Àu« dwea gemuth- 
masst ist. Richtiger hat Lobeck Pathol. I, 114 in eïlsa eine durch 
den abfall des anlautenden y °°) entstandene nebenform von uellia 
erkannt, welches wort zuerst Il. I, 147 in den worten des Aga- 
memnon: 

éyw d° ini uellsa déco 
n0ÀÀà par, 000 ovnw mg én Entdwxe Fvyarol, 

(vs. 289 in dritter person wiederholt) mit dem deutlichen begriffe 
der mitgift erscheint. Die alten grammatiker 5?) erklären durch 


yvugiov.  Uebereinstimmend EtLeid. 1846. C, EtGud. 276, 14 — 
289, 5. Ueber jenes wort ist noch besonders zu vergleichen Poll. III, 
32, oi d? adelqas yiuavtes óuóyaufoos } avyyauBoos 7 uälloy ovyxr- 
decrai xai Naga 1015 momtais silioves, von Valckenaer zu Phoen. 431 
unter zustimmung von L. Dindorf III, 245. D. sehr unglücklich in 
xndeuöves gebessert. Ferner Choerob. Orth. 221, 28 iAícv: + và du- 
prpadloueva’ To d$ devteoov tov xavóva tod Mugiov, welche notizen den 
sinn haben, dass in der ersten silbe » zu schreiben sei nach dem ka- 
non tè augıßellöusve, der sich Choer. Orth. 173, 10 — 183, 17 findet, 
in der zweiten silbe aber nach dem kanon Augiwr (ebd. 168, 6), auf 
den auch im EtLeid. bezug genommen ist. Auch in beiden stellen 
des EtGud. wird für beide silben + verlangt, nämlich 289, 9 für die 
erste zw Aöyw tod Bıdvvia (s. Choer. Orth. 183, 17, wonach diese ana- 
logie mit dem kanon rà auysßallöusve zusammenfällt), für die zweite 
TO Àóyg tov Aupiwr. In der andern stelle 276, 15 steht wunderlicher 
weise „xaru my nagalyyovoav tw Adym 100 "Augiwy, xatà dé mv doy9v 
10 Aöyw tod ITrolsuaios‘‘, wo vielleicht zu ergänzen „ww doyw ToU 
(Bsduvia, ws) Hroleuoioc". Für das durch iAíoveg bezeichnete ver- 
wandtschafts-verhültniss hat die deutsche sprache u. a. den ausdruck 
»gegenschwüger«, freilich nur wenig in gebrauch. 

87) Die unverkennbare lücke der stelle ist etwa in folgender 
weise auszufüllen ,ÿlsa dé rà doge, idiws (dé 1à Tov vuugiov, tows) 
EUN To elvas quinta“, wobei die veranlassung der lücke in die augen 
ällt. 

88) Ueber den abfall des anlautenden wu s. besonders Lobeck Pa- 
thol. I, 112 f., wo freilich manches ungehôrige, und meine bemer- 
kungen Philol. XXVII, 2, 254 f. | 

89) Scholl. A. Il. I, 147 weilua dé slow, oig uesicoovræs où twy 
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perdlyuata, yaolouaru, dwea, und zwar für die homerische an- 
wendung, um hier den begriff von got zu gewinnen, in etwas 
gekünstelter fassung durch: oíg oí rjv vuupwv markoes pesdlo- 
Govras tovg Uvdoas. Das wort erscheint dann nach Homer erst 
bei den alexandrinischen dichtern wieder, und zwar bier wirklich 
im weiteren sinne von uesdlyuara, yogíouara mit mannigfaltigen 
anwendungen, nämlich von gaben an die gótter, Ap. Rb. 4, 1549 
daluoow éyyevérous voorw Em nella 9éc9o, (Scholl. ra àxua- 
MEacIa: durdusva dwoa, xà ilaornouu), Callim. b. Dian. 230 
p&(Avov amdoing, vgl. Anth. Pal. VI, 75, 8; ferner Ap. Rh. 8, 
994 pueldiu tloev von einer busse, 3, 135. 146 vom spielzeuge 
eines kindes (Scholl. 146 zd zatyua, dv wv oi naïdec u&to- 
oovras), endlich 4, 1190 peflsu te yevooto vom weiberschmucke. 
Es ist uicht wahrscheinlich, dass diese verschiedenen anwendungen 
sich alle nur aus der homerischen stelle und etymologischer com- 
bination entwickelt haben sollten. Die identität aber mit TAsov 
zeigt sich nicht allein bei der anwendung auf geschenke bei der 
eheschliessung, sondern auch in derjeuigen auf weiberschmuck, vgl. 
Hesych. tAvov: — xal xócuov 'yvvoixtio» naga Koo. Bei 
jener ist es unwesentlich, dass welAsa von der gabe des brautvaters 
gebraucht ist, Ta dagegen von der des brüutigams; denn auch 
£0va findet sich nach beiden seiten hin verwandt. 

Dass nun ue(Ava mit uelliyos, puesdlocw eng zusammenhünge, 
ist gleichmässig von den alten und den neueren etymologen allge- 
mein anerkannt, und von diesen auch noch weıdsiv: dófGx&y 
Hesych. verglichen. Als gruudbegriff der in diesen wörtern er- 
scheinenden wurzel pet darf freundlich anerkannt werden, 
welche übersetzung für jcíAuog, poevdtysoc durchgängig wohl zu 


yvugwWv natépes tovc &vdgac. tv nooixa dì Léyes vj» ndiws diansdeptyny 
my woyny. —  EtM. 582, 29 usidia: onuaives ta nooxpa nodyuara, 
và ibngoixa napa 10 usılioon yiverai. Iiados ^ nolia d’ eni pei- 
dia duco. 10 Eins imiddoo utilia, oic ussdiocovia: toùs dvdpag. Tiv 
nyoixa dé Aéy& my mdéws dandeuérny Tj» wuyyv. — — Apoll. Lex. 110, 
19 usidia ussdiyuata, yapicuata, ols amouesliccorias. léyes dé obtu 
x«i tyv ngoixa ,,éyù d’ ini psilia dwow. To yag ini noùs To dwow. 
Éviou dè insusilen avySyxas mxovoar. (So schrieb Aristarch, während 
Apollodor und Alexion trennten). — Hesych. ueilsa: uesdlyuara, 
xecionere. uesiéyuasa: andoyuata (cod. don-). doge. xai 5 ngoit. 
ueilsov: peiliyue héiyes dé mv ngoixa, tà yapiouare. Die glosse 
uerhiyuata: andoyuare ist zwischen die erklirungen von peidsu ge- 
rathen. — Arcad. 119, 18 ueilsow zo dügor. 
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passen pflegt, wie freundlich machen für pesdtooey. Der 
ausdruck weilsu bezeichnet allerlei dinge, die geeignet sind freund- 
lich zu machen und zu erbeitern, in der anwendung auf geschenke 
mit dem veralteten ausdrucke ergótzlichkeiten zu ver- 
gleichen. | 

Während aber lux mit peldsa identisch ist, lässt auch fAaog 
mit sippe eine begriffliche verwandtschaft mit wellı« erkennen, 
wenn dieses in Scholl. Ap. Rh. 4, 1549 (s. ob.) durch fAaorjove 
erklärt ist, und ebenso mit uelliyos und seinen derivaten nicht al- 
lein in dem allgemeinen grundbegriffe freundlich, sondern auch 
insbesondere in der erklärung von uesfyuaorw bei Suidas durch 
2Evdewuaow und der vollkommenen synonymität des verbums u&- 
Moo- mit tAgox-, wie sie namentlich sichtbar ist in Ap. Rb. 1, 
860 Kinow dodpow Ivéecol te uerdlocoriu:, Lycophr. 542 0zav 
LosBautor mevdiEwouw aowgyyn Kouyor. 

Man wird also auch bei fA«og und sippe wie bei fsa den 
abfall eines anlautenden u anzunehmen und jener gruppe die wur- 
zel ueıA- zu grunde zu legen haben. Da für us(Awoc als üolische 
form péAdsyos bezeugt ist (Diall. I, 58) und das böotische ueAl- 
quos auf ein strengdorisches wnAsy- schliessen lässt (ebd. 185), so 
hat mau anzunehmen, dass in jener wurzel der diphthong & durch 
ersatzdehnung für einen ausgefallenen consonanten entstanden ist °°). 


90) Ein 4st Medsyiws findet sich, wie ich bei v. Willamowitz a. 
o. angegeben finde, in einer arkadischen inschrift Le Bas 357. Hier- 
durch wird es zulüssiger in dem ’&nsregios Biwvos, der fälschlich 
unter dem namen des Moschos geht (in meiner ausgabe der Buko- 
liker Inc. I) ein welıyua = pstdiyua anzuerkennen. Hier haben 
nämlich vs. 56 und 93 die meisten handschriften und die alte vul- 
gata u‘loua, wofür seit Valckenaer aus der einen klasse der hand- 
schriften uéLyue aufgenommen und als dorische form für uélioua 
anerkannt ist. Die auctorität der quellen entscheidet nichts. Denn 
von den beiden in diesem gedichte hervortretenden hauptklassen der 
handschriften bevorzugt die eine epische formen, die andere dorische 
und auch fehlerhafte hyperdorische (z. b. 49 9aoes für 95e, 63 quda- 
pata für gsi-) in einer solchen weise, dass ich in meiner ausgabe, 
um einige gleichmässigkeit des dialektes zu gewinnen, mich genóthigt 
gesehen habe mich bald an die eine bald an die andere klasse zu 
halten. In jenen beiden stellen habe ich um so mehr uéAua vor- 
gezogen, weil uéAvyu« als dorische form dafür sehr problematisch ist, 
vgl. Diall. IT, 92. 93. Aber uéLheue in seiner bedeutung gesang 
passt nur für die zweite stelle: d» dà Zangoüg eloën cet 10 uéloua 
xıwuosıcı d Mitvddve. In der ersten: Mavì qiow To uéhoua, ist 
nothwendig die hirtenflóte zu verstehen, wührend es doch un- 
denkbar erscheint, dass uelsoue, wie man angenommen hat, in diese 
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Die genaue ursprünglichere gestalt derselben lässt sich nur mit 
hülfe der sprachvergleichung bestimmen. Aber nur Curtius nr. 464 
bietet hier etwas brauchbares, indem er, gestützt auf Schleicher 
Kirchensl. 126, das vedische mrl-Gmi gnädig, freundlich sein, 
erfreuen vergleicht und danach weAA, us:4 aus altem marl wer- 
den lässt. Da mir weder Schleicher's werk noch das Peters- 
burger Sanskrit-lexikon zugänglich sind, kann ich jene zusammen- 
stellung, die sich in begrifflicher hinsicht ungemein empfiehlt, einer 
nüheren prüfung nicht unterziehen. Die angenommene ursprüng- 
liche wurzelform ist allerdings eine ungewöhnlichere und ein gleich- 
artiger ursprung der ersatzdehnung und der äolischen gemination 
bis jetzt nicht bekannt. Aber für den vorliegenden zweck genügt 
es auch, dass für uerà- die entstehung des diphthongen durch er- 
satzdehnung aus der griechischen sprache selbst hervorgeht. 

Bei diesem ursprunge muss es nun scheinen, dass nicbt allein 
für tAvoy die bei Hesychius überlieferte schreibung mit &s richtiger 
sei, sondern auch in der sippe von íAaog bei länge der ersten 
silbe, wie denn wenigstens die verbalen formen et279+, ellyoes 
(anm. 77) sich bei Hesychius finden und sas bei Chüroboscus 
ausdrücklich wegen des äolischen ad: verlangt wird (anm. 80); 
diese letztere form aber wird gerade nur verstündlich, wenn der 
ursprüngliche wurzelvocal & war. Aber anderseits findet die ge- 
wöhnliche schreibung mit ; die kräftigste stütze in denjenigen 
fällen, wo das , kurz ist, und in dem äolischen tAdaog (TAAcog). 
Man hat aber anzunehmen, dass hier das , nicht ursprünglicher 
wurzelvocal sei, sondern eine modification des alten d, wie sehr 


bedeutung übergegangen sei. Daher scheint hier wirklich uélyua 
die richtige lesart zu sein, aber als nebenform von usine. Diese 
annahme ist um so glaublicher, weil seit dem homerischen gégwy 
usıliyuare Od. x, 217 dieses wort mit qéoew construirt zu werden 
pilegt, s. Thesaur, V, 689. C. D. Es ist dann hier in dem sinne von 
dweov zu nehmen, wie das wort bei Hesychius erklärt ist (doch s. 
anm. 89), dem verwandten sil» entsprechend und auch von dem 
sonstigen gebrauche nicht ablegen. Wie nun dieses welıyua = pei 
Atyue in der einen klasse der handschriften in das bekanntere ué- 
AÀwue verderbt ist, so konnte es an der andern stelle in der dorisi- 
renden klasse als vermeintliche dorische form für uéLoue leicht an 
dessen stelle treten. Melicow Choerob. Orth. 218, 3 ist nur für ein 
sphalma statt usslioow zu halten, das durch das vorhergehende ëlicow 
veranlasst ist. Es zeugen aber ueliysos, uédyua gleichfalls dafür, 
dass in dem stamme usı4- der diphthong durch ersatzdehnung ent- 
standen ist. 
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gewühnlich im lateinischen und auch nicht ganz selten im griechi- 
schen (s. Curtius Etym.* p. 701 f), z. b. innog = skr. aguas, 
lat. equus. Die schwankende quantität des « erklärt sich daraus, 
dass der ausfall des consonanten in der regel durch dehnung des 
vocales oder äolisch durch gemination der liquida ersetzt, zum theil 
aber auch frühzeitig ohne ersatz geblieben ist. Die perfektischen 
formen müssen natürlich wegen des augmentes stetig langen vocal 
haben und das feste ¢ in den formen fAgx- und den imperativen 
Andi, thade bietet deshalb gerade ein weiteres merkmal ihres per- 
fektischen charakters. 


Die obige combination zeigt nuu auch deutlicher, woran auch 
kaum gezweifelt ist, dass in iAccoc9a, ilaoxouas, lÀaog u. 8. W. 
das « nicht der wurzel angehört. In dem aorist tcoacda: wird 
es zur trennung der liquida von dem c eingeschoben sein, wie in 
dau-a-oat, ntÀ-& -005. Zu demselben verhält sich das präsens 
fAacxouæ wie z. b. adoxw Hesych. zu daouı und auch wie 
nBaoxw, yevertorw zu mou, yevsıacaı *') unter verkürzuug des 
vocales, wie sie vor ox üblich ist, wie in oruoxoy, quyeoxoy von 
orjvas, gayıvaı. Das prisens {Aqua ist analog mit èÈg-a-uac, 
Gy-a-pos, xoéu-a-wot, nét-a-uos, in welchen fällen das & nur die 
ülteste gestalt des flexionsvocales darstellt, wie am deutlichsten bei 
rétapor = nérouc. Es konnte aber auch ein wirklicher ver- 
stárkter verbalstamm durch zufügung eines a gebildet werden wie 
in uvx-d-opat, yo-a-w, oder auch, wie sehr häufig, durch zufü- 
gung eines s. Dadurch erklären sich die präsentia ilaouc 9?) 
und iléouc. Die epischen perfectformen iAnx- und #79: sammt 
dem futurum iAno- Hesych. (anm. 77) sind zwischen den verbal- 
stämmen iA« und Sie zweifelhaft; dagegen ist jener deutlich in 
dem imperativ fla9s (aol. 149) und dem participium iAuonı He- 


91) Der zusammenhang dieser präsentia auf -oxw mit den aoristen 
lässt sich auch aus ihrer inchoativen bedeutung erkennen, in wel- 
cher sie mit den lateinischen verben auf -sco stimmen. Denn 78á- 
oxsıv ist = pubescere, yersıcaxew birtig werden, ganz wie 5f7o«s, 
yevsıa@cas (yevsızoavıc Od. 6, 175) neben 78g» »in der #87 stehen« und 
yevescy »bärtig seine, vgl. mdovteiy reich sein, nAovmea reich wer- 
den u. a. 


92) Dieses präsens könnte freilich auch für eine secundäre bil- 
dung aus dem aor. I gehalten werden, nämlich für ëlao-o-uas mit 
ausstossung des c, wie eine solche auch bei anderen verben auf -aw 
anzuerkennen sein wird, in denen das « nie dehnung erleidet, 
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sych. sammt iAag (anm. 83), wenn dieses richtig auf flaws zu- 
rückgeführt ist. 

Das adjectiv fAuog mit schwankender quantität des a, für wel- 
ches man auch ohne das zeugniss der inschrift von Olympia die 
ursprünglichere form fAeroc vermuthen durfte, ist obne eine ganz 
zutreffende analogie, da die wenigen hildungen auf -aoc, wie za- 
vaog, sonst durchaus nur kurzes « haben. Dasselbe wird aber 
verständlich, wenn man erkennt, dass es eigentlich eine verkürzte 
form des part. perfecti tAawc¢ sein wird, dem es in der bedeutung 
vollstándig entspricht. Das suffix -va erscheint überhaupt als eine 
abschwächung des volleren suffixes -vant??), mit dem das des part. 
perf. (skr. -vans) weseutlich identisch ist, wie besonders gerade im 
griechischen hervortritt. Hier sind auch andere adjectiva auf -o¢ 
aus perfect-participien hervorgegangen, namentlich yeywvos (zuerst 
Aesch. Sept. 443) aus yeywvwg uud èygryogos (zuerst Aesch. Ag. 
346, wo man ohne noth hat ändern wollen) aus éyonyoowc. Dass 
auf gleiche weise fA«oc aus ilawç geworden sei, dafür spricht 
auch die constante länge des +, welche diesem adjectiv mit allen 
perfectischen formen gemein ist. Die schwankende quantitüt des 
zweiten vocales findet sich eben so in den homerischen formen des 
part. perf., wie ueuawc und gewöhnlich puepaws, £omuç und 
forac1ss. Die bewahrung des alten a in dem epischen f&oç statt 
eines ionischen fAgog hat mannigfache analogien, z. b. in Aacç. 

Wie nun fluoç auf part. perfecti ilawçs (iAnwsc) vom stamme 
fa (praes. flaouas) zurückgeht, so wird man das kretische fAeog 
am natürlichsten aus einer form íAgwc vom stamme fs (praes, 
tAéouas) erklären, zumal da gerade bei der vorliebe des dorischen 
dialektes für verbale bildungeu auf -éw statt der gewöhnlichen 
auf -aw (Diall, Il, 310 f.) iéouar für die echte dorische form 
gehalten werden kann. Dieses fAeog lässt dann aber auf ein 
gleichfalls dorisches 74705 mit unverkürztem vocale und ursprüng- 
licher fAncog schliessen, so dass damit allerdings eine rechtfertigung 
der von E. Curtius angenommenen form 575% gefunden wäre. 
Aber ich glaube alsbald wahrscheinlich machen zu können, dass 
nichtsdestoweniger jene lesung nicht für die richtige zu halten sei, 


93) Vgl. L. Meyer Vgl. gr. Il, 613 und meine bemerkungen Phi- 
lol. XXXVY, 1, 48. 
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Das von den beiden Curtius verlangte 76 Aaxsdaıuovio mit 
collectivem sinne des singulars hat Schubart verworfen, indem er 
sich über diesen genügend bekannten gebrauch, ohne ihn gerade 
zu liugnen, weniger richtig auslässt °*), aber doch mit recht be- 
merkt, dass derselbe in diesem poetischen staatlichen documente 
sehr auffallend erscheine, freilich mit der unzutreffenden motivirung, 
dass der singular zweideutig sein würde.  Eutscheidender scheint 
mir aber gegen diese lesung zu sprechen, dass die zusammenstel- 
lung Fvuò 10 2faxsdowwov(o im stärksten masse ungeschickt sein 
würde. Wenn aber Schubart in dem TOI der inschrift nur einen 
fehler des steinmetzen erkennt, der von Pausanias ganz. richtig ge- 
bessert sei, so ist das doch ein sehr bedenklicher nothbehelf. Mir 
drängt sich eine ganz andere vermuthung auf. 


Gewiss ist es keine unzulässige annahme, dass schon zur zeit 
des Pausanias die so viele jabrhunderte vorber gesetzte inschrift 
zum theil unleserlich gewesen sei, namentlich die drei zeichen der 
lücke in HLAZEFO . .. MOI. Bei der beliebtheit der verbin- 
dung Moog Fuuog (Il. 1, 639. T, 178, Hesiod. Op. 338, b. Cer. 
204) konnte Pausanias oder sein exeget sehr leicht auf die er- 
gänzung Maw|s Fv]uò verfallen. Lassen wir aber unser urtheil 
nicht captiviren, so scheint es natürlich und fast geboten hier das- 
jenige nomen zu suchen, auf das sich der nachfolgende durch die 
inschrift bezeugte artikel z@ bezieht, und als solches [da]lug@ an- 
zuerkennen, indem man zugleich das AAKEAAIMONIO unter 
annahme einer ähnlichen alten unleserlichkeit, nicht mit Pausanias 
in Æaxedamuovlo[is ergänzt, sondern in Aoxedaıuworio[v. Freilich 


94) E. Curtius hat als beispiele dieses collectiven gebrauches 
aufgeführt 6 Mzdoc Herod. 1, 163, tov Snagsınmv Herod. 9, 12, ó da- 
xo» Plat. Phaedr. 240 (richtiger 260 E) Schubart will unter 5 Mj- 
dog den Kyros verstehen, unter zov Znagunmmv (das sich auf das vor- 
hergehende roùç uera Havoavisw telydudorag ix Zndoms bezieht) den 
könig Pausanias, in beiden fällen, besonders im letzten, wenig na- 
türlich. Die stelle bei Plato hat Schmidt nicht gefunden. Sie lautet: 
tov dé déyesy , quoiv è Adxwv , Erumos TÉyvy &vev ToU din9sias das 
ovr Lon» ovte unnod' Perego» yévytar. Dieses apophthegma ist bei 
Plutarch Apophth. Lac. 233 B. fast wörtlich wiederholt, aber mit 
elné ns 4áxuv, woraus man erkennt, dass 6 daxwv hier keinesweges 
collectiv zu verstehen ist, sondern sich vielmehr ganz verhält wie 
das bekannte 720 Zepupiw Plat. Rep. I, 233 B. (wo von einem aus- 
spruche des Themistokles: ös tÜ Zsoiqio Àosdogovuivo . . . anexgi- 
»«ro), von Cicero de Sen. 3 durch Seriphio cuidam wiedergegeben, 
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ist dann auch die lesung iAnco (Pausanias fAd«) unmöglich. Aber 
auch hier wird man einen irrthum des Pausanias annehmen und 
das HIAEFO. der inschrift vielmehr in fAncw[s ergänzen dürfen, 
d. i. das participium des zu dem dorischen iléouus gehörenden 
perfects fAnxa 99). Somit würde die ganze inschrift folgendermassen 
herzustellen sein: 
d:50 ravoat] Koovida [Z]ev "OAvvm xadòv dyalpua 
npul[s daluw tO -faxsduiovto|v. 

Man wird aber den dativ dau@ và Aaxsdaıuoviwv am natürlichsten 
mit fAgpws verbinden, obgleich das lakonische volk auch zu déEo 
als der geber zu denken ist. 


Es bleibt noch die frage zu besprechen, wann und auf welche 
veranlassung dieses denkmal von den Spartanern errichtet sei. 
Pausanias berichtet: dvadnua dé Aéyouos sivas Aaxedasporlwr, 
jvixu anocıacı Meoonvioıs devteoa Ore 99) dc mölsuov xartornoar. 
Curtius hat dies von dem sogenaunten dritten messenischen kriege 
verstanden, indem er das devzega zu àzocráos zieht, weil einer- 
seits das denkmal sammt seiner inschrift jeden gedanken an den 
zweiten messenischen krieg im siebenten jahrhundert ausschliesse und 
anderseits auch Pausanias, wenn er diesen gemeint hütte, dem 
denkmale eine grüssere aufmerksamkeit zugewandt haben würde. 
Er versteht die worte desselben ferner dahin, dass das denkmal zu 
anfang jeues krieges gesetzt sei, also a. 464. Schubart stimmt 
mit dieser auffassung der stelle überein; aber da es undenkbar sei, 
dass die Spartaner gleich bei beginu des krieges ein so bedeu- 
tendes kunstwerk als weihgeschenk hätten improvisiren künnen, 
erkennt er in der angabe des Pausanias nur eine unbegründete 
vermuthung der exegeten und hält die veranlassung des weihge- 
schenkes für zweifelhaft. Aber beide gelebrte scheinen mir, auch 
wenn man ihnen die deutung auf den dritten messenischen krieg 
zugibt, aus den worten des schriftstellers ohne grund herausge- 
lesen zu haben, dass das denkmal zu anfang des krieges gesetzt 


95) Man könnte allerdings auch das aus dem participium Lyre 
hervorgegangene adjectiv fizFoc (s. ob.) herstellen wollen. 

96) Das überflüssige öre, wofür auch die varianten om und £m, ist 
noch nicht sicher gebessert. Bekker hat es (als dittographie von 
Nvixa) ausgestossen; Schubart hat vorgezogen deürepa tote zu emen- 
diren, was mir nicht sehr annehmbar scheint. 
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sein solle. In dem berichte über die jetzt hochberühmte statue der 
Nike von Paionios sagt Pausanias V, 26, 1: sezolnias de ano 
üvdouv moheulwyr, ore “Axugvaos xai Olviddaig Quoi doxeîv èrr0- 
Aéunoay, wo die worte dno avdodiv nodeutwy klar machen, dass 
das denkmal nicht bei dem ersten beginne des krieges, sondern 
nach einem siege errichtet war. Mit dem hier gesetzten ore .... 
ZnoA£unoavy (nicht éxoléuour) ist aber jenes Jví(xa . . . 8 nols- 
pov xutéornoay wesentlich synonym, wozu «man noch die stelle V, 
24, 2 vergleichen kann: ei dà Dwxevow dg noÂsuoy xatéornour 
(= émolíugsav) xai Por» and Duxéwy 10 avadnua; ferner 
wegen #vixa mit aorist Il, 31, 1 (von einem tempel der Artemis zu 
Troezen): Onoéa dè Afyeras idgvoaodaı . . ., rina... avé- 
orgewev ix Koÿrnc, d. i. als er zurückgekehrt war. Somit kön- 
nen die fraglichen worte ohne bedenken dahin verstanden werden, 
dass das standbild des Zeus nicht etwa gleich bei dem beginne 
des krieges, sondern erst im verlaufe desselben oder selbst nach 
seiner beendigung errichtet sei. Damit fällt dann einerseits 
Curtius' genauere bestimmung des jahres 464, anderseits Schu- 
bart's bedenken gegen die beziehung auf den dritten messenischen 
krieg. 

Aber freilich erscheint diese, obwohl auch Kirchhoff, Griech. 
alphab.? p. 140 der deutuug der worte des Pausanias auf den 
dritten messenischen krieg zugestimmt hat, in anderer hinsicht sehr 
problematisch. Denn Curtius hat jene deutung nur dadurch ge- 
winnen können, dass er devzega nicht zu dem hauptverbum èg n0- 
Aeuoy xatéornouy zieht, sondern zu dem vorhergehenden partici- 
pium 47:00:40. Es lässt sich aber schwer verkennen, dass diese 
construction eine wenig natürliche ist, und dass die ‘unbefangene 
auffassung vielmehr eine bezeichnung des zweiten messenischen krie- 
ges erkennen wird. Wenn es nun nicht zweifelbaft zu sein scheint, 
dass die statue mit dieser inschrift unmóglich schon im siebenten 
jebrhundert errichtet sein kann, so bleibt es doch vollkommen 
denkbar, dass Pausanias von den exegeten einen solchen irrthüm- 
lichen bericht erhielt. Das von Curtius vorgebrachte argument, 
dass Pausanias, wenn er den zweiten messenischen krieg gemeint 
hätte, dem denkmale eine grössere aufmerksamkeit zugewandt haben 
würde, ist unverkennbar sehr schwach. Auch Kirchhoff a. o. 
deutet die möglichkeit eines irrthums der angabe bei Pausanias an, 
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indem er die inschrift als „chronologisch ziemlich sicher bestimm- 
bar* bezeichnet. 

Entschiedener hat Kaibel?") erklürt, die angabe bei Pausanias 
sei nichts als eine schlecht erfundene vermuthung der damaligen 
ciceroni, indem er versichert, die inschrift gehöre nach uuzweifel- 
haften merkmalen in das sechste jahrhundert und könne sich deshalb 
weder auf den zweiten noch auf den dritten messenischen krieg 
beziehen. Leider hat er jene vermeintlichen sicheren merkmale 
nicht näher dargelegt, und es ist mir unmüglich gewesen die- 
selben zu errathen. Kirchhoff, der für diese frage jetzt die beste 
auctorität sein dürfte, hat selbst die beziehung der inschrift auf 
das fünfte jahrhundert und den dritten messenischen krieg für zu- 
lässig gebalten, und dafür sprechen auch seine zusammenstellungen. 
Die buchstaben der inschrift stimmen nämlich unter den auf taf. U 
gegebenen lakonischen alphabeten ungeführ eben so viel mit dem 
nach ol. 76 als mit dem älteren, wobei die differenzen nach beiden 
seiten hin nicht besonders charakteristisch sind. Man wird daber 
auf grund der schriftzüge die inschrift eben so gut in das fünfte 
jabrhundert, namentlich dessen erste hülfte, als in das sechste 
setzen können. 

Somit bliebe die möglichkeit das denkmal auf den dritten mes- 
senischen krieg zu beziehen, wenn auch die angabe bei Pausanias 
von dem zweiten verstanden wird. Aber freilich, wenn diese als 
eine irrthümliche anzuerkennen ist, wird es am richtigsten sein 
schlechthin mit Schubart zu bekennen, dass die wirkliche veranlas- 
sung dieses denkmales für uns im dunklen bleibe. 


97) In der zeitschrift Daheim 1877 nr. 28, p. 444. 
Hannover. H. L. Ahrens. 


Cato de mor. II 14: 


Forti animo esto, cum sis damnatus inique: 

nemo diu gaudet, qui iudice vincit iniquo. 
Da der erste nebensatz das perfectum bietet, so verlangt die sym- 
metrie des satzbaus, dass auch im zweiten vicit geschrieben werde. 


Sprottau. C. Hortung. 


VIII. 
Zur Thukydideslegende. 


Unter dem titel „Die Thukydideslegende“ hat v. Wilamowitz- 
Müllendorff im zwölften bande des Hermes p. 326 ff. eine erneute 
prüfung der über das leben des Thukydides uns überlieferten nach- 
richten vorgenommen uud obgleich hier — mit wenigen unten 
näher zu besprechenden ausnahmen — die resultate dieser prüfung 
keum andere sind, als wie sie schon durch Petersen's abhandlung 
de vita "Thucydidis. Dorpat 1873 feststanden, so liest man die 
mit geist, scharfsinn und gelehrsamkeit geschriebene abhandlung 
doch gern und mit interesse. Die resultate sind selbstverständlich 
durchaus negativ: alles was wir an bestimmten nachrichten über 
das leben des Thukydides besitzen, ist aus den wenigen in seinem 
werke zerstreuten angaben und andeutungen über sich selbst theils 
zusammengestellt, theils nur geschlossen; und danach bemisst sich 
die glaubwürdigkeit jener nachrichten selbst. 

Neben diesen durchgehend negativen resultaten ist es nur 
ein positives, zu dem v. Wilamowitz — betreffs des letzten aufent- 
halts und des todes des Thukydides — gelangt; und dieses an- 
gebliche resultat soll hier näher untersucht werden. Wir finden 
in Marcellins Vita Thuc. 29. 30, die bekanntlich aus zweiter und 
dritter hand eine reihe von excerpten aus verschiedenen älteren 
quellen in sich vereinigt, folgende angabe: cuveggovice d°, ws qnos 
Nga&ıyayns &v ro megi ioroglas, IMlarwrı 1 xwuixd, Aya Fw 
teaysexp , Nixnoutw Enonoı@ xai XowlAp xoi Meluyınnldn. xol 
inud) pi» m "Agyélaos, adokog 7 we Emi mÀtiGrOv, we avròg 
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Iloa&ıpayns dndoî, voregov dì dusuorlwc i9avuda9r. Selbstver- 
ständlich kann zu ovveygosıce sowohl, wie &do&os fv und i9av- 
paotn nur Thukydides selbst als subject gedacht werden: das 
doppelte citat aber des Praxiphanes zeigt, dass der gesammtinhalt 
dieser beiden sütze auf Praxiphanes, und zwar ohne zweifel wie- 
der beide auf dessen schrift reg? tozoglac, zurückgeben. Da 
Praxiphanes' blüthe etwa kurz vor 300 zu setzen ist — vgl. L. 
Preller de Praxiphane. Dorpat 1842, pag. 5 ff. —; da er ferner 
hier in einer schrift wegi inzogias gleichsam ex officio das leben 
des Thukydides behandelt, so ist es klar, dass seine nachrichten 
sich bedeutend an glaub- und vertrauenswürdigkeit vor allen übri- 
gen auszeichnen, wie v. Wilamowitz mit recht hervorhebt, und dass 
sie die vollste beachtung verdienen. Man hat nun in den worten 
xai mud; uiv En Aogéhuos adogoc nv eine offenbare textver- 
derbniss annehmen zu dürfen geglaubt: die zusammenbringung des 
Thukydides mit Archelaos, unter welchem nur der makedonische 
könig zu verstehen schien, die bezeichnung der ado&t« des Thu- 
kydides nach dem leben eines makedonischen regenten, schien in- 
nerlich so unhaltbar und widersinnig, dass man, wie gesagt, auf 
änderung, auf emendation des scheinbar verderbten textes sann. 
Die heilung der stelle schien nahe zu liegen: strich man einfach 
"doytAnog und fasste als das subject auch des satzes xai ined) 
piv i£ den Thukydides selbst — sodass hier ausgesagt wurde, 
Thukydides sei während seines lebens unberühmt gewesen, erst 
später sei er zu bedeutendem rulıme, eben nach bekanntwerden sei- 
nes werkes, gelangt —, so schien alles in ordnung und der satz 
einen völlig befriedigenden inhalt zu geben. Und da ?4oyfAaos 
doch auf irgend eine weise widerrechtlich in diesen satz sich hin- 
eingedrängt haben musste, so schien es das nächstliegende, den 
namen als sechsten mit den im vorhergehenden satze genannten, 
mit Thukydides gleichzeitigen, fünf münnern zusammenzustellen : 
vielleicht fiel der name hinter dem ähnlichen .Xoigí(Ap aus, er war 
nachträglich an den rand gesetzt und verlor sich so später in den 
folgenden satz. 

Dagegen spricht nun aber aufs bestimmteste, dass jene fünf 
männer, mit denen Thukydides nach Praxiphanes’ angabe Gvveyoó- 
vice, sämmtlich dichter sind und dass, hiernach zu urtheilen, die 
zusammenstellung des Thukydides mit jenen von einem ganz be- 
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stimmten gesichtspuncte aus geschehen ist, eben dem specifisch lite- 
rarischen ; und dass es unmöglich ist, zu denselben die völlig hete- 
rogene persónlichkeit eines kónigs — mochte derselbe auch noch 
sosehr als freund von kunst und literatur bekannt sein — hinzu- 
zufügen. 

Es ist deshalb von v. Wilamowitz ein anderer weg zur ló- 
sung der schwierigkeit eingeschlagen. Er glaubt auf mechanische 
erklärungsmittel gänzlich verzichten zu dürfen, um nur den sinn, 
den der urheber der missverstandenen worte ihnen ursprünglich 
gegeben habe, zu ermitteln. Praxiphanes habe, das scheine der 
sinn der worte zu sein, behauptet, dass Thukydides mit jenen fünf 
dichtern bei Archelaos zusammen gelebt habe, welche ursprüngliche 
angabe durch die compilatoren ungehörig in die hier vorliegende 
angabe abgeschwücht bzw. verändert sei. 

Mit dieser annahme kann man sich nun aber bei nüherer betrach- 
tung des satzes in keiner weise einverstanden erklüren. Wenn v. 
Wilamowitz sich darauf beruft, man finde ähnlicher beispiele genug 
bei Marcellin, so ist das offenbar unrichtig: nirgends bietet der text 
des Marcellin auch nur annáhernd derartige proben einer so bodenlosen 
behandlung des ursprünglichen wortlauts; überall ist das satzgefüge, 
der wortlaut selbst ein völlig klar verständlicher und nichts be- 
rechtigt uns anzunehmen, die compilatoren vor Marcellin, oder die- 
ser selbst, seien in solcher weise mit ihren vorlagen umgesprungen. 
Ja man kann im gegentheil behaupten, dass diese compilatoren viel 
zu beschrünkte und nüchterne männer waren als dass sie im stande 
waren, sich über den wortlant, wie er ihnen gegeben war, selbst 
zu erheben, den inhalt ihrer vorlagen zu selbstündigen combina- 
tionen und willkürlichen gestaltungen zu benutzen. Lesen wir also 
die worte ovveygovos TMazwvı xıA., so dürfen wir mit sicherheit 
daraus schliessen, dass Praxiphanes selbst eben diesen ausdruck 
ovyyoovlCey gebraucht hatte, besonders da die unmittelbar hiermit 
verbundene nennung seines namens darauf noch speciell hinweist, 
der ursprüngliche wortlaut desjenigen, der zuerst den Praxiphanes 
hierfür excerpierte, liege hier noch unverändert vor.  Dürfen wir 
aber den ausdruck ovveygovce als auf Praxiphanes selbst zurück- 
gehend für diesen in anspruch nelmen, so ist damit schon der 
weitgehende sinn, den v. Wilamowitz dem satze unterlegt, günz- 
lich ausgeschlossen: ovyygoveîr, Gvyyoov(Qt bezeichnet nie etwas 
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anderes, als eine gleichzeitigkeit und in der that baben wir es hier 
mit nichts anderem, als mit einem literarhistorischen synchronismus 
zu thun, wie wir deren aus Apollodoros' werke zur genüge ken- 
nen, dem also hierfür Praxiphanes schon die wege gewiesen hatte. 
Nichts lag diesem bei seiner literarhistorischen und grammatischen 
behandlung der historiker und dichter näber, als die einzelnen pe- 
rioden der von ihm behandelten literaturzweige — namentlich der 
historie und der poesie — durch zusammenstellen der gleichzeitigen 
schriftsteller zu characterisiren uud das scheint denn auch schon 
durch die hier angeführten namen derjenigen dichter angezeigt zu 
werden, die mit Thukydides sollten gleichzeitig gewesen sein. 
Praxiphanes hob unter ihnen einen tragiker, einen komiker, einen 
epiker bestimmt hervor: er scheint also die entwicklung der ein- 
zelnen literaturgattungen — namentlich, wie gesagt, der historie 
und poesie, mit denen er sich, nach den über diese beiden litera- 
turzweige von ibm verfassten werken zu schliessen, speciell be- 
schäftigt hatte — in ihren hauptreprüsentanten verfolgt und diese 
zusammengestellt zu haben. Unzweifelhaft haben wir es demnach 
hier, wie schon bemerkt, mit einem literarhistorischen synchronismus 
zu thun und alle weiteren folgerungen aus der angabe des Praxi- 
phanes sind abzuweisen. Wenn v. Wilamowitz noch betont, es sei 
unmöglich gewesen, Thukydides, der 424 im strategen-, und Aga- 
thon, der 416 im rœdxa-alter stand, als gleichzeitig anzusetzen, 
so ist das nicht richtig: nicht auf die gleiche lebenszeit, das gleiche 
alter, sondern auf eine gleichzeitige literarische thütigkeit kommt 
es àn, wenn auch natürlich diese und jene in der regel etwa zu- 
sammenfallen werden. Agathon feierte 417 seinen ersten dramati- 
schen sieg, Thukydides begann 421 die ausarbeitung seiner ge 
schichte: ich sehe nicht ein, was uns hindern kónnte, diese beiden 
männer nach ihrer literarischen thätigkeit als gleichzeitig anzu- 
setzen. Und selbst das lebensalter beider wird kaum um mehr als 
sechs bis acht jabre verschieden gewesen sein, da nach meiner an- 
sicht das des Thukydides gewöhnlich bedeutend zu hoch beim 
beginn des peloponnesischen krieges angenommen wird. 

Müssen wir demnach den ersten satz des Praxiphanes, wie er 
sich Marcellin 29 findet, als völlig klar, seinen sinn als unzwei- 
felhaft bezeichnen, so fragt es sich nun, wie wir den zweiten, und 
namentlich, wie wir die verbindung des Archelaos mit der adotta 
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des Thukydides erklären sollen: xai nei uèv En ’ApyéAdaos, heisst 
es weiter, adofoc 7v dc ni nhsioror, ws avros IMoaEspuvng 
InAoi, voregov dé dasuoriws èBavuco9n. Auch dieser satz wird, 
wie ich mich überzeugt halte, einen vóllig einfachen, zweifellosen 
sion bei näherer betrachtung ergeben. Zunächst scheint es wieder 
sicher, dass die worte &do&og 7v wg imi misiotov, zu denen gleich- 
falis ausdrücklich die berufung auf die angabe des Praxiphanes 
hinzugefügt wird, gerade in dieser speciellen fassung auf den 
letzteren zurückzuführen sind. Wie kann man aber annehmen, dass 
Praxiphanes in einem athem mit den stärksten ausdrücken die 
rubmlosigkeit, die unbekanntschaft des Thukydides hervorhob und 
ibn zugleich am hofe des makedonischen kónigs leben liess? Ich 
denke doch, beide thatsachen würden sich geradezu ausschliessen. 
War Thukydides ein gänzlich unbekannter mensch der 423 ver- 
bannt die ganze folgende zeit von der politischen bübne verschwand, 
von literarischen leistungen daneben nichts aufzuweisen hatte, wie 
sollte Archelaos, der gerade berühmte münner an seinen hof zog, 
um durch sie den glanz desselben zu heben, darauf kommen, die- 
sen günzlich unbekannten menschen gleichfalls neben den berühm- 
testen dichtern der zeit zu sich zu laden? Und umgekehrt: hätte 
wirklich Thukydides am hofe des Archelaos gelebt — der viel- 
leicht zufállig von der bedeutung des mannes bei einer reise dieses 
in Makedonien sich überzeugt hatte, um ibn nun bei sich zu be- 
halten —: so blieb Thukydides auch nicht mehr unbekannt; und 
nichts wáre ungerechtfertigter gewesen, als die worte des Praxi- 
phanes ado&os zv wo ini nheïorov, da bei dem äusserst lebhaften 
geistigen verkehr zwischen Athen und Pella Thukydides’ name als 
der eines bedeutenden von Archelaos ausgezeichneten schriftstellers 
sehr rasch auch in Athen bekannt werden musste. Diese, wie mir 
scheint, sehr naheliegende erwigung, dass die &do&ia des Thuky- 
dides uud ein aufenthalt desselben am makedonischen hofe sich ge- 
genseitig ausschliessen, wird uns nun auch den schlüssel zum ver- 
stündniss des satzes selbst geben.  Praxiphanes wird selbstver- 
ständlich in der anführung der einzelnen daten im leben jedes 
schriftstellers den umstand besonders betont haben, ob, eventuell 
dass der betreffende am makedonischen hofe gelebt habe, eben' weil 
dieser aufenthalt den Griechen selbst als ein kriterium der bedeu- 
tang, des ruhms eines schriftstellers gegolten hat. Ich kann daher 
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in den worten des Praxiphanes, wäbrend der lebensseit des Arche- 
laos sei Thukydides gänzlich unbekannt gewesen, erst später sei 
er berühmt geworden, nur die motivirung des umstandes sehen, 
dass Thukydides eben nicht bei Archelaos am hofe gewesen. Da 
Archelaos, wie schon bemerkt, jeden, der sich irgendwie literarisch 
hervorthat, an seinen hof zog, so mochte Praxiphanes es allerdings 
für angezeigt halten, bei Thukydides es ausdrücklich zu erkláren, 
weshalb nicht auch er dorthin berufen sei: eben weil seine litera- 
rische bedeutung überhaupt erst nach der zeit des Archelaos nicht 
nur anerkannt, sondern überbaupt bekannt wurde, Wir haben in 
diesen worten den vollen beweis dafür, dass Thukydides ganz in 
der stille an seinem werke thátig war und dass sein tod etwa mit 
dem des Archelaos gleichzeitig erfolgte. Auf alle fille aber haben 
wir auch hier die folgerungen, wie sie v. Wilamowitz zieht, als unac- 
ceptabel abzuweisen und die angabe des Praxiphanes, wie sie bei Mar- 
cellinus vorliegt, als völlig sachgemäss, richtig und klar verständlich 
zu bezeichnen. Wir müssen demnach den versuch aus dem durchgehend 
als unhaltbar sich erweisenden sagengewebe, wie dasselbe sich an das 
leben des Thukydides geknüpft hat, eine angabe wenigstens zu retten, 
als misslungen bezeichnen. Als die einzig positive angabe, die wir 
über des Thukydides leben besitzen, haben wir demnach die angabe 
des Praxiphanes zu betrachten, dass er bei seinen lebzeiten — denn 
das liegt ja in den worten êxei #07 "ApyfAaog üdo&og 9» zugleich 
mit indirect ausgesprochen — ein gänzlich unberühmter, unbe- 
kannter mann war: und dabei müssen wir uns beruhigen. 

Die letzten worte des Praxiphanes a. o. lauten: üdoregov dè 
dasuoviws èFavudo3n. Man sieht: so stark der ausdruck für die 
adokla des Thukydides war, eben so stark wird die anerkennung, 
die bewunderung des Thukydides in späterer zeit bier hervorge- 
hoben. Ohne zweifel bezieht sich das üoregoy in allgemeiner be- 
deutung auf die zeit nach Archelaos’ und damit auch zugleich nach 
Thukydides’ tode: denn es ist selbstverständlich, dass nicht gesagt 
sein soll, gerade bis zum tode des Archelaos habe seine adofla 
gedauert, von da an beginne sein ruhm. Der grund, weshalb Thu- 
kydides &do&os war, fiel erst nach seinem tode fort, eben weil erst 
nach seinem tode in dem von fremder haud herausgegebenen werke 
die hohe bedeutung des nun verstorbenen zu tage trat und es soll 
ohne zweifel dieses durch das voregov ausgedrückt werden. So 
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unzweifelhaft richtig das wort des Praxiphaues für die lebenszeit 
des Thukydides gilt &do&os jv wg imi nAsïorov, für eben so zu- 
treffend halte ich nun diese letzte bemerkung desselben gewäbrs- 
manns für die zeit nach dem tode des Thukydides: dusuovlwe 
êdavuxodn. Sollten wir für diese anerkennung , die Thukydides 
nach seinem tode fand, gar kein bestimmtes zeugniss haben? Ich 
glaube doch. Und damit gehe ich zu einem zweiten punkte der 
ausführung von v. Wilamowitz über, die sich auf das angebliche 
wnuypiopa des Oinobios bezieht, welches nach Pausanias! versiche- 
ruug (1, 23, 9) dem Thukydides die rückkehr in sein vaterland 
ermöglichte. Die stelle des Pausanias lautet: ardgsurımv dè 6004 
pera tov Innov Eornxacı “Eniyaglvou uiy Önlırodpousiv &oxicavroc 
mv elxova Emolnoe Kosttag, Olvoßlo d' Eoyov êcriv &g Oouxvdtônr 
tov "OÀógov yoencior: ywipioua yàg Evixnoev Olvófhog xareddeiv 
ic “AInvas Oovxvdldnv, xal of dodopornItris we xarme uvipa 
icuv où nogow mvÀd» Melittdwr. Dass der satz in dieser fas- 
sung vóllig unhaltbar ist, leuchtet ein. Ich lege auf die emendation 
von Bergk (Zeitschr. f. d. alterthumsw. 1845, p. 964), der zwi- 
schen Kritias eingeschoben wissen will Oirofí(ov dì Kenotiac kein 
gewicht; Brunn Künstlergesch. I, p. 263 erkennt dieser ergänzung 
einen hohen grad von wabrscheinlichkeit zu und môglich ist sie ja: 
vgl. A. Schöne in Bursian's Jahresb. 3 p. 817. Viel wichtiger ist 
aber das, was wir von v. Wilamowitz lernen. Die von Pausanias 
neben der des Oinobios aufgeführte porträtstatue des Epicharinos 
ist durchaus falsch von Pausanias bezogen: die basis jener statue, 
wie sie noch heute zwischen Propylaeen und Parthenon steht, 
trägt die inschrift ’Erziyagîvos avéIynxev 0 “OF. . o — | Kguitoc 
xai Nnowwrns émowGaryv. Pausanias hat also nicht nur aus dem 
vaternamen des Epicharinos 'O9 .. o — ein önistodgoneiv aoxı- 
oavıog herausgelesen, er hat auch den namen des weihenden fälsch- 
lich als den namen desjenigen gefasst, dessen statue hier aufge- 
stellt war. 

Der schwerwiegende irrthum, wie er uns in dieser angabe 
des Pausanias entgegentritt, wird von v. Wilamowitz auf Polemon 
zurückgeführt, indem er annimmt, Pausanias schüpfe zum überwie- 
genden theile aus Polemon's Periegese uud Istros’ Atthis, die ei- 
genen zuthaten des Pausanias seien sebr gering. Dass dem Pau- 
sanias allerdings diese beiden werke hauptquellen gewesen, wird 
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man gern anerkennen; wird aber die eigenen angaben des Pau- 
sanias — die wesentlich in seinen reisenotizen bestanden haben — 
im allgemeinen und speciell an dieser stelle festhalten miissen. 
Man darf doch, denke ich, dem Polemon zutrauen, dass er die ge- 
wöhnlichsten weihinschriften zu lesen verstanden; und wird deshalb 
der annalme, schon Polemon habe den irrthum betreffs der inschrift 
des Epicharinos begangen, sich nicht anschliessen können. Wäre 
wirklich dieser irrthum auf Polemon zurückzuführen, so trüfe ihn 
doch auch wohl der zweite und dritte betreffs des Hermolykos und 
Oinobios, die alle an derselben stelle bei Pausanias zusammenge- 
drángt uns entgegentreten. Würe dem aber so, so müssten wir 
denn doch unser urtheil über diesen mit recht so hoch gestellten, 
unermüdlichen, sachkundigen forscher sehr bedeutend herabstimmen. 
Denn wenn wir auch gerne glauben wollen, dass Polemon nicht 
unfehlbar war und manche irrthümer beging, wie v. Wilamowitz 
nachzuweisen sucht, so handelt es sich hier doch um irrthümer 
elementarster art, die nach meiner überzeugung ihm nicht zufallen 
können. Mag daher auch Pausanias noch so viel aus Polemon's 
Periegese schópfen, hier haben wir es unzweifelhaft mit Pausanias' 
eigenen reisenotizen zu thun, die er uns confus und flüchtig und 
mit unkenntniss der gewöhnlichsten, stets sich widerholenden dinge 
aufzutischen wagt. Aber wir können doch vielleicht, wenn wir 
einmal den schlüssel zu Pausanias’ verfahren haben, aus seinen un- 
richtigen angaben das richtige herauslesen. Wenn Pausanias in 
bezug auf die angebliche statue des Epicharinos den namen des 
weihenden, der vorauf stand, als den des in der porträtstatue selbst 
dargestellten fasste, so liegt es, denke ich, nicht fern, auch in be- 
zug auf die zweite statue, die Pausanias unmittelbar mit der er- 
sten anführt, denselben irrthum anzunehmen. Wir hätten es dann 
nicht mit einer statue des Oinobios zu thun, sondern mit einer un- 
bekannten, die Oinobios weihte und aufstellte. Und wessen statue 
könnte dieses sein? Sollten wirklich die worte, welche Pausanias 
dem namen des Oinobios hinzufügt, und die sich sämmtlich auf 
Thukydides beziehen, so gar nichts bedeuten wollen und können? 
Schon Schoene hat in Bursian’s Jahresber. a. o. betont, dass der 
zusatz zu @ovxudtdnv als rov Ológov darauf hinweise, dass Pau- 
sanias diese uäherbestimmung, die er gewiss sonst nicht hinzuge- 
fügt haben würde — eben weil zu seiner zeit überhaupt nur ein 


Thukydides. 251 


Thukydides noch bekannt war — offenbar aus irgend einer vor- 
lage entnehme. Und glauben wir festhalten zu müssen, dass wir 
die eigenen notizen des Pausanias hier vor uns haben, so kann 
diese vorlage nur die inschrift selbst sein, von der Pausanias sich 
die namen in dürftigem zusammenhange angemerkt hatte. Fand 
Pausanias demnach die namen des Oinobios (Olvofiog avéFnxev) 
sodann den namen Govxvdídov rov "Odogov, dessen eixwy eben Oi- 
nobios geweiht hatte; fand er endlich vielleicht den ausdruck 
&oyov (rov deivos, d. h. des künstlers, der die statue verfertigt 
hatte), so konnte ihm sehr wohl aus diesen notizen, die er sich 
angemerkt hatte, die wunderliche angabe, wie wir sie hier finden, 
eben nach seiner auffassung der inschriftlichen angaben, sich gestalten. 

Von dieser auffassung und erklürung der worte des Pausanias, 
zu der wir, wie ich glaube, aus dem unmittelbar vorhergehenden 
gleichen irrthum des Pausanias ein bestimmtes recht entnehmen 
dürfen, sind die von ilm zur motivirung seiner angabe, zur erklä- 
rung des namens des Oinobios hinzugefügten worte: wigsoua yag 
éviancev OlvoBiog xuteddeîv ic “Adrvas Govxvdtdg xai of dodo- 
govn9évn wo xartyje usua douv où moggw nvÀd» Medstidwy, 
ganz unabhängig, und mit der frage, ob dieses wygiopa des Oino- 
bios existiert bat, hat die statue selbst — mag sie nun den 
Oinobios oder den Thukykides dargestellt haben — absolut nichts 
zu thun. Wir müssen daher jetzt noch einen augenblick bei die- 
sem nysoua des Oinobios uns aufhalten. Zunächst sei darauf 
hingewiesen, dass diese angabe des Pausanias auf eine bestimmte 
quelle weist, der er sie entlehnt haben muss. Mit v. Wilamowitz 
anzunehmen, Pausanias lese bei Polemon von dem psephisma irgend 
eines Oinobios zu gunsten irgend eines Thukydides und mache sich 
daraus selbst seine angabe zurecht, ist unmüglich. Die verbindung 
des ygispo mit der rückkehr des Thukydides, mit seinem tode 
und grabe vor dem melitischen thore tritt zu sicher, zu sebr in 
übereinstimmung mit zahlreichen andern bezüglichen nachrichten 
auf, als dass wir für diese angabe des Pausanias auf eine be- 
stimmte quelle, der dieselbe entlehnt wird, verzichten könnten. 
Audrerseits aber ist das wygsouca selbst — wenigstens mit dem 
von Pausanias angegebenen speciellen inhalte — unzweifelhaft mit 
v. Wilamowitz zu verwerfen: denn Thukydides ist in folge des 
friedens vom j. 404 heimgekehrt, es bedurfte für seine rückberu- 
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fung keines besonderen wygioua. Wir haben aber dafür, dass 
dem so ist und dass Thukydides wirklich durch die im j. 404 
erfolgte rückberufung aller verbannten nach Athen heimkehrte, ein 
sehr bestimmtes zeugniss, worauf ich mit wenigen worten bier 
eingehen will. Aus der von Marcellin. 2. 31 ff. im auszuge mitge- 
theilten polemik des Didymos gegen die althergebrachte annahme 
von dem tode des Thukydides in der fremde erkennen wir mit 
voller sicherheit, dass gerade die frage der heimkehr des Thuky- 
dides schon im alterthume eine controverse gebildet hat. Didymos 
hat, wie man aus der betreffenden polemik erkennt, die eingehend- 
sten studien in bezug auf diese frage gemacht; und wenn er sich 
für seine behauptung, 'Thukydides sei in folge der allen exilirten 
gestatteten x&Jodoc heimgekehrt, auf Philochoros und Demetrios 
beruft, so ist damit jeder zweifel, ob es noch eines besonderen 
yipiopa zur heimkehr des Thukydides bedurft habe, gehoben und 
jenes angebliche wrgvoua des Oinobios mit seiner specialbeziehung 
auf den TThukydides definitiv beseitigt. 

Dennoch aber wird die frage nicht abzuweisen sein, woher 
Pausanias diese nachricht hat, da wir die annahme, Pausanias 
mache sich dieselbe selbst zurecht, nicht gelten lassen konnten. 
Ich stehe nicht an zu behaupten, dass das yygsoua des Oinobios 
dasjenige ist, welches beim abschlusse des friedens zwischen Athen 
und Sparta alle verbannte und demnach auch Thukydides zurück- 
berief. Das wygsopa des Oinobios ist also dasjenige, durch wel- 
ches auf andrängen Sparta's der athenische demos seine sümmt- 
lichen verbannten zurückrief. Es war im j. 405, kurz bevor Ly- 
sandros zur belagerung Athens auch von der see aus schritt, als 
die Athener auf antrag des Patrokleides jenen beschluss allge- 
meiner amnestie und vergebung fassten, den uns Andokid. de myst. 
77 —78 erbalten hat. In diesem beschlusse war aber nichts von 
den verbannten erwähnt, wie Andok. a, o. 80 ausdrücklich sagt: 
toug dè gevyortacg ovie Marooxdetdns sine xarılvu oU9" bpets 
&ynglouode. Andokides fügt aber hinzu: Znei d’ ai anovdai npög 
Aaxedaruoviove éyévovto, xai ta telyn xadeldete, xoi todo ge- 
yovrag xait0f£EagOe, xoi xatéornoay où TOWUXOYTU —, Woraus man 
ersieht, dass die rückberufung der gevyovtes zwischen der nieder- 
reissung der mauern und der einsetzung der dreissig erfolgte, 
und nichts steht im wege anzunehmen, dass diese rückberufung der 
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pevyovrec eben auf antrag des Oinobios erfolgt ist. Hiergegen 
wird man oun freilich sofort den einwand erbeben, dass die rück- 
berufung der gevyorzeg einen artikel des zwischen Athen und Sparta 
geschlossenen friedens bildete und dass es deshalb keines besonderen 
yygioua nach dieser richtung hin bedurft habe. Das erstere gebe 
ich zu, das zweite leugne ich. Die friedensartikel, wie wir sie 
in der vou den ephoren aufgestellten form bei Plut. Lys. 14 haben, 
besagen: xußßaAovres tov Ieouwa xai tà uaxoa GOx£Àg, xoi Èx- 
Bavtes ix nucwy rà» nóÀsu» tav aviwy yar Èyovtes* tuvtd xa 
dewviss av eiguvav Rowe à yon dovies xai toÙs quyadas 
dvévzeg. Ileoì dà tàv vad» tw mÀjOtog oxoloy n xa Trroic 
doxén tadtu mouéere. Es ist klar, dass wir in diesen einzelbestim- 
mungen forderungen Sparta's zu sehen haben, denen die Athener in 
bestimmten akten nachzukommen hatten. Die worte zovg guyadas 
ar&vres, womit die des Xen. Hell. IH, 2, 20 zoùs quyaddaç xaÿ- 
évieg übereinstimmen, weisen nun aber mit nothwendigkeit auf 
einen akt der Athener hin, wodurch eben den verbannten die rück- 
kehr gestattet wurde: und dieser akt kann in nichts anderem be- 
standen haben, als in einem wrysow« des formell auch damals 
noch souveränen volks. Der friedensschluss, wie er zwischen Athen 
und Sparta erfolgte, schuf, wenn er einen artikel über die quyadeç 
enthielt, für diese allenfalls wohl ein anrecht auf den schutz 
Sparta's im falle der verletzung dieser bestimmung: die volle wie- 
dereinsetzung aber in ibre rechte, die ihnen durch die beschlüsse 
des demos entzogen waren, konnte ihneu nur durch ein formell 
unanfechtbares decret eben desselben demos geschaffen werden, 
Und ebenso wie die Athener selbst ihre mauern niederreissen, ihre 
schiffe ausliefern, bevor der formelle friedensschluss erfolgt, müssen 
wir auch die rückberufung der gevyovtes — die, wie gesagt, 
selbstverständlich nur durch ein yrgcoux des demos erfolgen 
konnte — als eine vorbedingung auffassen, deren erfüllung erst 
den boden schuf, auf dem die sioyvn selbst geschlossen werden 
konnte. Schon die worte des Andokides übrigens: rovg dè gev- 
yovıug ovre Ilurgoxhelôns sine xatitvar ovd’ vpsic Éynploucde, 
weisen darauf hin, dass bei dem gleich darauf im gegensatz zu 
jenem ywygsouc des Patrokleides bemerkten akte der aufnahme der 
gevyortes wirklich ein solches yryıouu erfolgte, in welchem die 
beiden von Andokides hervorgehobenen formalitäten des eimeiv von 
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seiten eines antragstellers und des wyplcacdas von seiten des 
demos statt hatten. 

Ich erkläre mich demnach ausser stande, das wyqsopa des 
Oinobios als fiction des Pausanias oder eines gewührsmannes des- 
selben einfach zu verwerfen: ich bin eben, um mit v. Wilamowitz 
zu reden, noch nicht modern genug, eine, wie mir scheint, so gut 
bezeugte überlieferung, wie wir sie in jener angabe des Pausanias 
vor uns haben, zum alten eisen zu werfen ; und auch nicht bequem 
genug, mich mit dem constatieren einer aporie zu beruhigen. Fra- 
gen wir aber nun, woher denu Pausanias diese nachricht hier ent- 
nimmt, so scheint es mir unzweifelhaft, dass wir dieselbe auf eine 
Atthis — wahrscheinlich die des Istros — zurückzuführen haben. 
Dass das grosse sammelbuch des Istros auch solche notizen gegeben 
habe, wie wir sie hier in bezug auf Thukydides finden, dürften 
wir von vorn herein annehmen; der zufall hat uns aber gerade 
ein fragment aus seiner Atthis erhalten, das hier passend als ana- 
logon dienen kann. Diog. L. IE, 59 berichtet aus Istros (fr. 24): 
"Ictgos guoîv avıov (róv Zevopamıan) qvytiv xarà yigsoux Eù- 
BovAov xoi xateldetv xaik rgioua tov uvroù. So gut Istros 
die verbannung und heimkehr des Xenophou hier berücksichtigt, 
wird er auch die verbannung und heimkehr des Thukydides be- 
handelt haben: und der umstand, dass uns in dieser seiner angabe 
über die verbannung des Xenophon ein schwerer irrthum begegnet, 
ist noch kein grund, die angabe betreffs der rückberufung des 
Thukydides gleichfalls zu verdüchtigen. Istros wird über Thuky- 
dides angeführt haben, dass er durch das wygicpo des Oinobios 
zurückgerufen sei: selbstverstündlich hat dieses so viel heissen 
sollen, das jenes wigsoua, welches allen verbannten die heimkehr 
ermôglichte, damit auch den Thukydides wieder zurückrief: Pausa- 
nias bat aber missverstündlich dieses wrgioua allgemeinen inhalts 
als ein speciell auf Thukydides bezügliches aufgefasst und so mit 
jener inschrift in verbindung gebracht. Sein verfahren ist hier 
also völlig durchsichtig: da seine notizen ihm eine inschrift geben, 
in der die namen Oinobios und Thukydides vorkommen, so sucht 
er in seiner hauptquelle — der Atthis des Istros — über Thuky- 
dides nach und findet hier die notiz betreffs des yrgsoux des Oi- 
nobios: und schnell wirft er beides zusammen. Es ist aber noch 
darauf hinzuweisen, wie die nach unserer ansicht aus Istros ge- 
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schôpfte angabe über Thukydides durchaus mit den worten des 
Didymos bei Marcellin übereinstimmt. Sagt dieser: zov; y&Q 499- 
valous xatodov dedwxtrar roig guydor. iuovia ovy avtoy ane- 
Faveîv Bla xai 189par dy roig Kiuwrlo:ss uvnuaci, so stimmen 
damit, wie gesagt, die worte des Pausanias überein, welche sagen: 
pipsoua yàg évixnoey Olvoßios xareddeiv dc "AInvag Oovxvdtdnr 
xal oi doloporndérre ws rate uyqua touv où nóQoQcm mvidy 
Medstidwv. Diese übereinstimmung der beiden berichte selbst in 
der fassung der worte erklärt sich einfach daraus, dass beide, Di- 
dymos sowohl wie Istros (aus welchem letzteren eben Pausanias 
schöpft) den Philochoros hier ausschreiben. Didymos beruft sich 
ausdrücklich auf diesen; von Istros ist es bekannt, dass er die 
älteren Atthiden ausbeutet. Wir können demnach aus den worten 
des Didymos und Istros den bericht des Philochoros wiederher- 
stellen. Derselbe hatte ohne.zweifel gesagt, dass die Athener auf 
antrag des Oinobios die verbannten zurückgerufen, in folge dessen 
auch Thukydides zurückgekehrt sei. Didymos giebt aus diesen 
worten nur das wesentliche (zovc yaQ APnvalovg x«3odo» dedw- 
xéva& roig quyac), während Istros —- eben so wie er für Xeno- 
phon’s rückberufung das bestimmte wrotoua anfübrte — jenes 
wigoua, wodurch die Athener eben die rückkehr den verbaunten 
gestattet hatten, nach dem namen des antragstellers genau be- 
zeichnet und es zugleich für seinen speciellen zweck in beziehung 
zu Thukydides setzt: woraus dann der irrthum des Pausanias ent- 
standen ist, der das ynqsouc überhaupt als ausschliesslich in be- 
ziehung auf Thukydides gegeben auffasst. Der übrige bericht des 
Istros bei Pausanias und des Didymos bei Marcellin über den tod 
des Thukydides sowie sein grab stimmt genau überein, resp. er- 
gänzt sich gegenseitig: die angaben tetijvar iv roig Kiuwrloss 
priuace und uyqua rw où nopow xzvAdv Melurldwr lassen sich 
leicht in eine angabe vereinigen. Zu beachten sind die worte bei 
Pausanias dolopoynd évr ws xarneı, die mir nichts anderes als 
eine ungenaue wiedergabe der worte bei Marcellin 7xovra ovy 
avro» Gnodaveîv Blo zu sein scheinen: Istros umschreibt eben 
— nicht genau — das fxoyra in ws xargti. Es ist daraus zu 
entnehmen, dass schon Philochoros (also etwa 300) vou dem ge- 
waltsamen tode des Thukydides berichtete. 

Glauben wir im vorstehenden zum vollen verstündniss der 
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stelle bei Pausanias gelangt zu sein, so lüsst sich — auch wenn 
wir dem wngsona des Oinobios die allgemeinere beziehung auf die 
rückberufung aller verbannten geben — eine bestimmte heziehung 
eben dieses Oinobios zu Thukydides nicht verkennen, da die wei- 
hung der eixwy des letzteren durch Oinobios auf ein wechselver- 
hältniss dieser beiden männer mit bestimmtheit hinweist. Es lohnt 
sich daher wohl der mühe, noch einen blick auf Oinobios selbat 
zu werfen. Schon Müller- Strübing (Aristophanes und die bisto- 
rische kritik p. 627) hat denselben mit dem collegen des Thuky- 
dides in der strategie des j. 424 zusammengebracht. Müller hebt 
hervor, dass der name Oinobios sehr selten gewesen sein müsse, 
da er sich nirgends weiter finde als bei Pausanias a. o. und in 
einer inschrift bei Rangabé Ant. H. Il, p. 1012, nr. 2349, 43; 
und dass es deshalb nicht fern liege, beide erwähuungen in bezie- 
hung zu setzen. Diese annahme Müller's von der identität der 
beiden hier (bei Rangabé a. o.) und dort (bei Pausanias a. o.) ge- 
nannten männer — die dadurch nicht beeintrüchtigt wird, dass der 
name Oinobios sich noch einmal in einer inschrift von Kyzikos 
findet C. 1. Gr. nr. 3656, wo natürlich ein anderer träger dieses 
namens zu verstehen ist — wird jetzt noch durch eine neue in- 
schrift in interessanter weise bestätigt oder wenigstens näher ge- 
legt. Wir kennen jetzt aus der zuerst von Kumanudes ° A9gvasor 
V, 86 f., sodann von Kirchhoff im C. I. A. IV, fasc. 1, pag. 15 ff. 
mitgetheilten inschrift einen strategen des j. ol. 92, 3 == 410. 
In der inschrift bei Rangabé a. o., die gleichfalls ungeführ dieser 
zeit angehört, heisst Oinobios sohn des Eukles und Eukles war 
eben der stratege des j. 424, der gemeinsam mit Thukydides den 
krieg in Thrakien unglücklich leitete, War dieser Oinobios wirk- 
lich der sohn jenes Eukles, des collegen des Thukydides, und war 
er ferner derselbe, welcher dem Thukydides eine statue weihte, so 
tritt uns darin eine wechselbeziehung zwischen diesen beiden mün- 
nern entgegen, die wir freilich mehr fühlen, als klar erkennen 
können.  Thukydides commandierte, wie ich schon bemerkt habe, 
mit Eukles gemeinsam in Thrakien: die schuld dieses letzteren am 
verluste von Amphipolis ist — soweit uns ein urtheil darüber mög- 
lich ist: vgl. Hiecke über den hochverrath des Thukydides. Berlin 
1869 — mindestens eben so gross, als die des Thukydides ge- 
wesen. Und doch scheint Eukles nicht mit verbannt zu sein. Das 
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ergiebt sich wenigstens mit wahrscheinlichkeit einmal aus dem nicht- 
erwähnen dieses umstandes von seiten des Thukydides, sodann auch 
aus dem umstande, dass wir den sohn schon so bald darauf in 
heher und zwar in derselben function finden, in der sein vater un- 
glücklich gewesen war. Es scheint, dass dem Thukydides in 
ungerechter weise die ganze schuld aufgebürdet wurde, um damit 
alle andern rein zu brennen, Jeder wird sich erinnern, mit wel- 
cher objectivitát Thukydides von jenen vorfällen in Thrakien, die 
seinem leben eine so traurige wendung gaben, spricht; und wie 
kein wort, keine leiseste andeutung von dem, was ihm jener moment 
gebracht, etwas verrüth. Wir kónnen vielleicht in der weihung 
der sixwv des Thukydides die dankbarkeit des sohns erkennen, 
der dem maune eine schuld abtragen zu müssen glaubte, der für 
seinen vater nicht bloss gebüsst, sondern der ihm und dem ganzen 
geschlechte durch die hechherzigkeit, mit der er schweigend das 
ibm widerfahrene unrecht auf sich genommen und mit keiner an- 
deutung in seinem der ewigkeit geweihten werke den eigentlich 
schuldigen kenntlich gemacht hatte, auch eine hohe woblthat er- 
wiesen hatte. Doch wie dem auch sei: eine beziehung zwischen 
diesen beiden minnern ist nicht abzuweisen und die weihung der 
sixwy des Thukydides durch Oinobios tritt damit in ein bestimm- 
teres licht. Sehen wir aber Oinobios im j. 410 als strategen, 
so kónnen wir schon hieraus schliessen, dass derselbe im j. 404 
ein im politischen leben Athens nicht unbekannter mann war, dem 
wir daher die initiative zum erlass jenes volksbeschlusses, durch 
den der forderung Sparta's geniige gethan und den verbannten die 
erlaubniss zur heimkehr gegeben wurde, mit vollem rechte zuweisen 
dürfen. Es folgt aber uicht minder hieraus, dass jene statue des 
Thukydides, die Oinobios auf der Akropolis weibte, der zeit bald 
nach dem peloponnesischen kriege gehört; wie es ja schon an und 
für sich wahrscheinlich oder gar selbstverständlich ist. Oinebios 
wird bald nach Thukydides’ tode und dem erscheinen seines werks 
die eixwv geweiht haben. 

Eine bestätigung dieser meiner annahme von dem frühen vor- 
handensein einer statue des Thukydides bieten nun noch andere in- 
dicien, auf die ich jetzt noch kurz eingehen will. Wir finden bei 
Markell. 34 folgende worte: Afysıoı avıov 10 eÎdos yeyovétvas 
GUvvovy piy TO ngogumov, Thy dè sepadiv xal tas rolyuc tlg ökv 
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nepuxvlac, mv te downy Ew ngogneguxévos ty Cuyyougii. Wenn 
wir auch die letzten worte dieser schilderung als willkürlichkeit 
irgend eines schriftstellers bezeichnen kénnen, aus dem sie Mar- 
kellin entnimmt — wahrscheinlich des Didymus —, der die ur- 
sprünglichen worte der schilderung, die ohne zweifel die überein- 
stimmung des characters des werks mit demjenigen des mannes 
selbst, wie er in den zügen des porträts zu erkennen war, hervor- 
gehoben hatte, in diese unverstündige bemerkung zusammenpresste: 
klar ist, dass die durchaus eigenartig und nüchtern gehaltene kurze 
characteristik , wie wir sie in dem haupttheile dieses satzes lesen, 
einem porträt des Thukydides gilt, das einem der älteren schrift- 
steller vorgelegen haben muss und auf welches derselbe sich hier 
bezieht. Und zwar haben wir die ursprüngliche schilderung ohne 
zweifel dem Polemon zuzuweisen, der in seiner eingehenden perie- 
gese der Akropolis diese kurze beschreibung der anführung der 
statue des Thukydides selbst beifügen mogte, wie er denn über- 
haupt diese letztere zu einem längeren excurse über Thukydides 
benutzt zu haben scheint, aus dem uus noch einige dürftige bruch- 
Stücke bei Markellin vorliegen. 

Ist also in der compilation des Markellin ein hinweis auf ein 
porträt des Thukydides und zugleich eine kurze characteristik der 
züge desselben enthalten, so fragt es sich, in welcher beziehung 
diejenigen bilduisse des Thukydides, die sich bis auf die gegenwart 
erhalten haben, zu jenem ersten und eiuzigen originale stehen. 
Bislang kannten wir nur eine Herme des Thukydides in Neapel; 
seit kurzem ist unsere kenntniss in dieser beziehung durch eine 
interessante entdeckung bereichert. Ich verweise bierfür auf die 
schóne abhandlung von Ad. Michaelis, die bildnisse des Thukydides. 
Ein beitrag zur griechischen iconographie. Dieselbe ist enthalten 
in: festgruss an die Eberbard-Karls-Universitàt Tübingen zu ihrer 
vierten säcularfeier gesandt von der Kaiser-Wilhelms-Universität- 
Strassburg. Strassburg 1877. In der, wie es scheint, reichen 
sammlung in Holkbam Hall in der grafschaft Norfolk befindet sich 
eine büste, die man bislang als Metrodor darstellend auffasste, in 
der Michaelis aber eine ausgezeichnete darstellung des Thukydides 
erkannt hat. Und zwar ist es nach Michaelis’ ausführungen un- 
zweifelhaft, dass die mehr handwerksmässig gearbeitete Herme in 
Neapel und die echt künstlerische büste in Holkbam Hall auf ein 
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original hinweisen, welches der besten, voralexandrinischen zeit 
angehört hat. Von einer statue des Thukydides wird uns nun 
auch von Christodor Anthol. Pal. 2, 372 berichtet, bei der es 
sich ohne zweifel um eine nach Constantinopel verschleppte ältere 
statue handelt. Sehr eigenthümlich hat aber diese statue, wie die 
worte des Christodor erkennen lassen,. den Thukydides als redner 
dargestellt und Michaelis hält den zusammenhang zwischen dieser 
statue und den uns erhaltenen bildnissen für durchaus môglich. 
„Der grundzug jener statue, die schwere gedankenarbeit (2AcA(Cew 
£öv vóov, wie Christodor sich ausdrückt), spiegelt sich auch in den 
zügen unserer büste — von Holkham Hall — wieder, welcher ein 
bronzeoriginal zu grunde liegt. Der rechtshin gewandte blick 
derselben würde vortrefflich mit der erhobenen rechten überein- 
stimmen (wie Christodor die constantinopler statue darstellt) und 
selbst die rechte schulter, welche um ein geringes höher steht als 
die linke, würde sich einer mässigen erhebung des unterarms und 
der hand gut fügen. Ein zusammenhang zwischen der erhaltenen 
büste und jener statue ist also immerhin möglich“. 

Ich stehe danach nieht an, in der von Christodor geschil- 
derten statue die von Oinobios geweihte statue des Thukydides 
wieder zu erkennen. Schwierigkeiten allein bietet die porträt- 
schilderuug bei Markellin, von der man doch erwarten müsste, dass 
sie unsern bildnissen des Thukydides entspräche. Das ouvvovs tò 
ngogwzov freilich entspricht dem ernsten denkenden ausdruck der 
büste, sowie den worten des Christodor &A£Aılev fo» vooy durch- 
aus: was aber sollen die worte zzv dè xepadny xoi tas rolyag 
eig GED meguxulus ? Wenn Michaelis aus dem scheinbaren unver- 
stande dieses ausdrucks auf das willkürlich gemachte derselben 
schliessen zu dürfen glaubt, so kann ich dem nicht beistimmen : 
wer hätte, um den grossen historiker zu schildern, wenn er rein 
seiner willkür und phantasie folgen wollte und konnte, zu solchen 
worten greifen wollen? Und auch eine beabsichtigte beziehung 
der worte eig o&0 mepuxévae auf die o&vrng rov vo? wird man 
ablehnen müssen, da jenes slg ov neguxévas nicht nur von der 
xeguAn — von der man sich jene beziehung wohl gefallen lassen 
könnte — sondern auch von den zoiyes gesagt wird, wo doch 
allein eine deutung auf die physische körperbildung möglich ist. 
Ich glaube die deutung dieser worte darin finden zu dürfen, dass 
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— wenn die photographie nicht täuscht — die kopf- und ge 
sichtsbildung des Thukydides allerdings nach unten spitz susa- 
gehen scheint, indem der mächtigen breite der stirn gegenüber der 
untere theil des gesichts sehr schmal erscheint und das haar, wel- 
ches den breiten kopf oben nur umsüumt — die bildnisse lassen 
den Thukydides als kahlkopf erkennen —, nach unten zu sofort 
in den bart übergehend im kinn fast spitz zuläuft. Jedenfalls aber 
kann diese portrátschilderung, wie wir sie bei Markellin finden, in 
keiner weise die sonstigen anzeichen für das vorhandensein eimer 
alten statue des Thukydides aus dem wege schaffen und halte ich 
entschieden daran fest, in der angeblichen statue des Oinobios auf 
der Akropolis die statue des Thukydides zu erkennen. 

Haben wir demnach die annahme von einem aufenthalte des 
Thukydides am makedonischen kónigshofe als auf einer mehr als 
feinen combination beruhend verwerfen zu müssen geglaubt und 
damit dem letzten positiven entsagt, was v. Wilamowitz aus dem 
leben des Thukydides retten zu können wähnte; so, denke ich, 
können wir umgekehrt hier eine positive angabe, wenn dieselbe 
sich auch erst auf die zeit nach dem tode des Thukydides beziebt, 
festhalten und damit ein characteristisches anzeichen für die mäch- 
tige wirkung, welche das werk des Thukydides durch sein er- 
scheinen erzielte, gewinnen. 

In allen übrigen puncten schliesse ich mich den ausführungen 
von v. Wilamowitz an; wenn ich hier trotzdem noch auf einen 
punct mit wenigen worten eingehe, so geschieht dieses deshalb, 
weil ich glaube, denselben noch etwas bestimmter fassen, resp. 
durch einige andere naheliegende beziehungen illustrieren zu können, 

Die angabe des Thuk. V, 26 xai Ew£ißn pos œqeuyssr mw 
iuavrov Erg elxoo per inv P); grow Groarnylar haben na- 
türlich die commentatoren, deren ansichten Markell. 31 ff. zusam- 
menfasst, angelegentlich beschäftigt. Ich glaube aber, man hat 
den grund, auf den gestützt jene älteren schriftsteller zum über- 
wiegenden theile sich dahin entschieden, 'Thukydides in der ver- 
bannung, in der fremde sterben zu lassen, nicht erkannt. Hütten 
jene erklürer, wie wir jetzt übereinstimmend und mit vollem recbte 
die worte deuten, aus Euré8n po qeuyerr vi» épavtoU Erg elxocs 
herausgelesen, dass Thukydides nach ablauf dieser zwanzig jahre 
heimgekebrt sei, sie würden nicht auf die annahme gekommen 
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sein, Thukydides sei überhaupt nicht aus seiner verbannung heim- 
gekehrt. Sie haben aber offenbar die worte &ur&ßn wor — qevye 
so erklärt, dass Thukydides damit den zeitpunct bezeichne, der 
seit seiner verbannung verflossen sei; sie meinten also, Thuky- 
dides schreibe diese worte zwanzig jahre nach dem verluste von 
Amphipolis und dem in folge dessen über ihn verhüngten exil, d. h. 
im j. 403; was ja mit der allgemeinen annahme, Thukydides 
habe die abfassung seiner geschichte 404 begonnen, durchaus in 
verbindung gebracht werden konnte. Bei ibrer äusserst fragmen- 
tarischen kenntniss der eigentlich geschichtlichen thatsachen hatten 
sie keine ahnung davon, dass im j. 404 alle verbannte — und 
damit auch Thukydides — zurückgerufen waren und eben deshalb 
gaben sie jenen worten des Thukydides die angegebene erklürung, 
weil in ihnen ja nicht geradezu gesagt wird, seine verbannung 
habe nach diesen zwanzig jahren aufgehórt. Sie schlossen also 
aus den angeführten worten des Thukydides nur das eine, dass, 
als er die worte schrieb, zwanzig jahre seines exils verflossen, 
dieses selbst also nicht beendet war; woraus allerdings der weitere 
schluss nahe lag, eine beendigung desselben und eine rückberufung 
des Thukydides in sein vaterland habe überhaupt nicht stattgefun- 
den. Ob diese auffassung jener worte von allen getheilt ist, bleibt 
unklar: die überwiegende zahl der schriftsteller, die überhaupt 
Thukydides’ leben und schicksale besprachen, scheint allerdings 
dieselbe gehabt zu haben. So wird es auch erklürlich, wie sich 
die angabe von dem grabe des Thukydides bilden konnte. Hatte 
schon Polemon dasselbe als eine thatsache berichtet, so musste das- 
selbe selbstverstándlich allen denen, die zu wissen glaubten, 'Thu- 
kydides sei im exil gestorben, zum kenotaph werden und sie er- 
günzten diese schlussfolgerung noch durch die sitte ihrer zeit mit 
dem ?xofov. Jene ansicht nun, Thukydides sei überhaupt nicht aus 
dem exil heimgekehrt, die sich wesentlich oder ausschliesslich auf 
die falsche interpretation der worte Evyéfn wos pevyesw — elxoor 
rn stützte, scheint bis Didymus die allgemein herrschende gewesen 
zu sein: Didymus ist ihr entgegengetreten und hat sie als eine 
gänzlich haltlose zu erweisen gesucht. Lassen wir die worte 
zovro dé grow Zwrvgoy iorogeiv vorläufig bei seite — ich komme 
darauf zurück —, so ist die ausführung des Didymus Markell, 
32 ff. durchaus einheitlich: sie richtet sich ausschliesslich gegen 
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diejenigen, welche des Thukydides tod eben in der verbannung an- 
nahmen, wogegen Didymus auf die amnestie, die erlaubniss der 
x&Jodoc, wie dieselbe nach ‘dem peloponnesischen kriege ertheilt 
sei, sich beruft. Ich fasse dabei die worte 7j» àv Zixela als von 
einem gänzlich unwissenden scribenten später eingeschoben, der die 
worte pete 779 ÿrroy glaubte aus Thukydides selbst ergänzen 
und näher bestimmen zu müssen, und, da er aus Thukydides nur 
die qria 3» Xilexlo kannte, eben auf diese die worte bezog. Di- 
dymos hat selbstverstindlich diesen unsinn nicht geschrieben. Didy- 
mos hat also der übereinstimmenden annahme entgegen, wonach 
Thukydides in der verbannung gestorben war, auf die amnestie 
und die in folge derselben geschehene rückkehr aller verbannten, 
also auch des Thukydides, hingewiesen. Didymos hat sich sodann, 
wie das excerpt bei Markellinus bestimmt erkennen lässt, polemisch 
gegen diejenigen gewandt, die die unumstössliche thatsache des 
vorbandenseins des grabes des Thukydides mit ihrer ansicht von 
dem tode des Thukydides in der verbannung zu reimen wussten, 
indem sie ersteres als kenotaph fassten: indem er mit recht darauf 
hinwies, dass der verbannte und in der verbannung gestorbene 
auch des rechtes eines solchen verlustig sei. Die berufung auf das 
unzweideutige zeugniss des Philochorus und Demetrius betreffs der 
rückberufung* der verbannten, das für jeden unbefangenen jeden 
zweifel niederschlagen musste, gehört selbstverständlich gleichfalls 
dem Didymos an, wie auch der satz éyw dè Zwnveoy Angsty vo- 
ml£w inhaltlich jedenfalls seine ansicht wiedergiebt. Nur darin 
kann ich uicht mit Petersen übereinstimmen, dass zuerst die indi- 
recte redeform 32 als referat des Markellinos aus Didymos’ be- 
richte zu fassen sei; dass Markellinos sodann mit adda 07409 die 
beweisführung des Didymos wörtlich ausschreibe und dass daher 
das #yw 33 auf Didymos selbst sich beziehe. Betrachtet man näm- 
lich das ganze stück etwas genauer, so drüngt sich die überzeu- 
gung nachdrücklich auf, dass Markellinus nur ein referat aus einer 
eingehenden beweisführung des Didymos giebt. Markellinus liest 
offenbar zunüchst ein stück des Didymos und wirft sodann einen 
kurzen auszug dessen, was er soeben gelesen, aufs papier und so 
kommt es, dass die sätze ohne verbindung neben einander gestellt 
erscheinen und dass vieles aus einander gerissen uns entgegentritt, 
obgleich die ursprüngliche beziehung durchaus noch klar ist. So 
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ist es z. b. auf den ersten blick auffallend, dass es 32 in. heisst, 
die Athener hütten die rückkehr nach ihrer besiegung gestattet 
und ganz dasselbe 32 fin. mit den worten adda d720y noch ein- 
mal, aber in anderer form, angegeben wird. Offenbar hatte Didy- 
mos zunáchst die ansicht der gegner eben durch die behauptung 
zu entkräften gesucht, die rückkehr sei allen verstattet worden, 
um sodann in längerer beweisführung im einzelnen die verschie- 
denen momente der gegnerischen ansicht zu entkrüften und nun 
auch das bestimmte zeugniss des Philochorus und Demetrius anzu- 
führen. Daher sehe ich auch die worte iyw dè Zwxveov Angeiv 
youttw durchaus als die worte des Markellinos selbst an, der, 
nachdem er eine längere beweisführung des Didymos gelesen hat, 
das urtheil, welches er sich in folge dessen gebildet hat, kurz in 
diese wenigen worte zusammenfasst und niederschreibt. 

Didymos' beweisführung, wie wir sie 31 ff. im auszuge vor 
uns haben, richtet sich, wie schon bemerkt, ausschliesslich gegen 
diejenigen, welche behaupten adrov êxet Gnodavetr Evda xoi dié- 
troupe puyag: diesen gegenüber beweist er den tod des Thukydides 
in Athen. Dem mit nachdruck voraufgestellten àxeí 31 tritt Did. 
32 mit seinem nachdrücklich gegenübergestellten 2» "AInvasg ent- 
gegen. Stellt sich Didyimos hierin also in opposition gegen alle 
übrigen angaben, eben weil er für diese seine entgegengesetzte 
ansicht beweise hat, so acceptirt er doch ein moment aus der ge- 
meinsamen gegnerischen angabe, und zwar wohl deshalb, weil ihm 
die übereinstimmung der augaben imponirt, und weil er eben nichts 
keunt, wodurch dieses moment widerlegt wird: es ist dieses die 
todesart des Thukydides, seine ermordung. Daher eignet er sich 
dieses moment aus der allgemeinen angabe, der er im übrigen ent- 
gegentritt, an; stützt dasselbe und rechtfertigt damit sein verfahren 
durch namentliche anführung desjenigen gewührsmanns, der diese 
todesart zuerst berichtet hat, Zopyrus. So scheinen mir die worte 
zovro dé quo. Zunvoov torogety allein genügend ihre erklärung 
zu finden, worauf übrigens schon Ritter Didym. p. 12 hingewiesen 
hat. Jene worte bezogen sich also ausschliesslich auf die worte 
Beato Javérw, für welche sich Didymos, eben weil er in diesem 
einen puncte ausdrücklich an die vulgata sich anschloss, wáhrend 
er in allen übrigen ihr entschieden entgegentrat, auf ein ganz be- 
stimmtes, nach seiner meinung glaubwürdiges, zeugniss berief. 
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Diese, ursprünglich, wie gesagt, sich ausschliesslich auf das fhaíe 
Javáro beziehenden worte waren wohl von Markellinos aus dem 
lingeren beweisgauge des Didymus als kurze randbemerkung dem 
Brat Favaro angefügt und sind später erst in den text gekom- 
men. Sie verwirren dadurch, dass man die worte selbstverstünd- 
lich zunächst auf den ganzen vorherigem satz beziehen zu müssen 
glaubt — wodurch der widerspruch mit der zweiten angabe des 
Zopyr. 33 init. entsteht —, während sie in wirklichkeit nur sn 
Prato Favére gehören. 

Sonach treten uns zwei angaben entgegen. Die eiue allge- 
meine, lange allein verbreitete, ging aus von dem zwanzigjährigen 
peuyes des Thukydides, welches sie so erklärte, dass in dem au- 
genblicke, wo Thukydides diese worte schreibe, zwanzig jahre seit 
seiner exilirung verflossen seien und woraus sie schloss, Thuky- 
dides sei überhaupt nicht wieder zurückgekebrt; sie liess danach 
sachgemüss und consequent den Thukydides auch in der fremde 
sterben. Sie ergänzte diese angabe sodann dahin, dass sie — eben 
weil das werk des Thukydides in seinem plôtzlichen abschlusse 
auch auf ein unerwartetes ende des lebens des Thukydides hinzu- 
weisen schien — den tod des Thukydides als durch mörderhand 
herbeigeführt annahm. War wirklich das grab des Thukydides in 
Athen vorhanden, — wie es ja unzweifelhaft der fall gewesen — 
so musste dasselbe danach ein kenotaph sein. Dieser angabe trat 
erst Didymos bestimmt entgegen: der gewaltsame tod des Thuky- 
dides erschien ihm allerdings auf grund der übereinstimmenden 
zeugnisse sicher; den tod im exile glaubte er aber durch sichere 
beweise widerlegen zu künnen und hat denselben in der that mit 
berufung auf das wrgioua des Oinobios, welches allen verbannten 
die heimkehr gestattet hatte, widerlegt. 

Thukydides sagt von der zeit seines exils (£uv&ßn pos) ysvo- 
pévo mag’ àuporégois Toïc nguypaci, xai ovx 170009 zig Hedo- 
zovvnolwr dia tiv gvyjv, xaJ' jOvy(av u avtwy paddov alode- 
ofas. Die angabe des Thukydides, dass er reichlich soviel die 
peloponnesischen wie die athenischen angelegenheiten aus der nühe 
beobachtet habe, scheint mir jetzt durch die am südabhange der 
Akropolis fragmentarisch gefundene inschrift bestätigt zu werden, 
die sich als bruchstück des von Thuk. V, 47 mitgetheilten bundes- 
vertrages zwischen Athen, Argos, Mantinea und Elis erwiesen hat. 
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Ueber sie handelt Kumanudes im ’.49vasov V, p. 313; Kirchhoff 
Hermes XII, p. 368 ff.; Schoene in Bursian's Jahresb. 3, p. 870 ff. 
und Hermes Xll, p. 472 ff. Vgl. auch C. 1. A. IV, pag. 14 f. 
Die inschrift und der text des Thukydides bieten bedeutende diffe- 
renzen, aus denen man weitgehende folgerungen ziehen zu dürfen 
geglaubt hat, die ich nicht theile. Die bisherigen erklärer sehen 
es nemlich als selbstverständlich an, dass Thukydides seine copie 
erst nach seiner rückkehr in Athen entweder von dem im metroon 
deponirten original, oder vou der auf der Akropolis aufgestellten 
abschrift nahm. Hierzu liegt kein grund vor. Die urkunde war 
in gleichlautenden exemplaren und zwar i» 07747 Ai9í»g in Athen, 
in Argos und in Mantinea, dagegen i» orfAn yulx in Olympia 
aufgestellt. Liegt es nun schon überhaupt nahe, den Thukydides 
zu jener zeit, nach seiner eigenen angabe über seinen aufenthalt 
wührend der verbannung, im Peloponnes zu suchen, so wird dieses 
noch durch andere umstände bestitigt. Der text des Thukydides 
giebt mehrmals statt der durch die erste zeile der inschrift über 
jeden zweifel festgestellten officiellen reihenfolge der contrahieren- 
den staaten als *Æ9yvaïor, “Agyzior, Mavnweig und "Histo, abwei- 
chend davon die "HAsio, vor den Mavıveis, einmal sogar vor den 
> doysios und Mavriveïs. Ich kann darin nur willkürlichkeiten, ei- 
geumüchtigkeiten des eleeischen technikers resp. des eleeischen be- 
amten, der die inschriftliche fixierung leitete, sehen, der in klein- 
lichem ehrgeize den namen seines staates nicht hinter dem des 
unbedeutenderen Mantinea's stehen sehen wollte: dass er nicht 
consequent in dieser umstellung gewesen, ist kein moment gegen 
diese meine annahme. So erklüren sich auch leicht die sonstigen 
änderungen, die mit dem texte vorgenommen sind: sie sind eben 
auf ungenauigkeiten der eleeischen inschrift zurückzuführen. Ich 
muss gerade in dem beibehalten namentlich dieser wechselnden rei- 
henfolge von seiten des Thukydides die grosse genauigkeit dieses 
in dem copieren der urkunde bewundern. Dass übrigens Thuky- 
dides die inschrift von der in Olympia aufgestellten omAn copierte, 
scheint sich mir noch aus einem andern umstande zu ergeben. 
Die urkunde bestimmte, die 07747 solle in Olympia "Oàvuníoisc zoig 
yvri aufgestellt werden. Der bericht des Thukydides über dieses 
olympische fest folgt aber unmittelbar dem bericht über das abge- 
schlossene bündniss selbst 5, 49 f. Es ist die beschreibung dieses 
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festes uun eine so anschauliche — vgl. namentlich die worte über 
den sieg und das verhalten des Lakedämoniers Lichas 50, 3 —, 
dass ich nicht anstehe zu behaupten, man künne aus dieser dar- 
stellung auf die persónliche anwesenheit des Thukydides beim feste 
schliessen, der danach also den kurz vorher abgeschlossenen und 
soeben auf einer säule zu Olympia inschriftlich fixierten vertrag 
gerade von dieser olympischen copie selbst entnehmen konnte und 
entnommen hat. 


Nachschrift. Im kürzlich erschienenen ersten hefte des 
dreizehnten bandes des Hermes p. 46 —49 hat Rudolf Hirzel unter 
dem titel „Die 'Thukydideslegende* einen nachtrag zu v. Wilamo- 
witz behandlung der Markellinosstelle a. o. gegeben. Hirzel er- 
klärt es für „mit schlagenden gründen erwiesen“, dass sich die der 
Markellinosstelle zu grunde liegende nachricht auf den gemein- 
schaftlichen aufenthalt aller daselbst angeführten münner am  hofe 
des Archelaos bezogen habe. Ich sehe mich durch Hirzel’s bemer- 
kungen nicht zur änderung meiner vorstehend ausgeführten auffas- 
sung der Markellinosstelle veranlasst; füge aber in bezug auf die 
modificationen, die derselbe v. Wilamowitz auffassung zu theil 
werden lässt, noch folgendes hinzu. Hirzel kann nicht glauben, 
dass „man im zeitalter des Praxiphanes, in welchem man auf eine 
verhältnissmässig nur kurze entwickelung der historischen kunst 
und wissenschaft zurückblickte, im stande gewesen wäre, lange 
abhandlungen oder gar bücher zu schreiben, die sich lediglich mit 
der geschichte, deren wesen, aufgabe und methode beschäftigten“. 
Hirzel will deshalb jene schrift meg? ioroglas als dialog auffassen, 
in welchem Praxiphanes die von Markellinos a. o. als mit Thu- 
kydides gleichzeitig aufgezählten männer mit diesem selbst am hofe 
des Archelaos lebend und weg? iozogfac discutierend auftreten liess. 
In dem dialoge des Praxiphanes war also von den beziehungen der 
geschichte zur poesie die rede und es wurde wahrscheinlich über 
die vorzüge dieser und jener gestritten. Ja Hirzel geht noch wei- 
ter: er glaubt die worte xai éxedy uiv tn ÆAoxélaos, adotos 
7v ws Eni nheïoroy so erklären zu dürfen, dass der dialog mit 
einer demüthigung des historikers durch die anwesenden dichter 
endigte. Ich kann die iunere glaubwürdigkeit einer solchen er- 
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klärung der betr. worte nicht anerkennen, wie sich denn auch die 
voraussetzungen, von denen hierbei ausgegangen wird, bei näherer 
betrachtung als durchaus unhaltbar erwiesen. Dass es einer 
schrift negi icrogíac ums j. 300 an stoff gefehlt habe, wird nies 
mand glauben wollen, der sich erinnert, dass damals die historio- 
graphie einen zeitraum von über zwei ein halb jahrhunderten zu- 
rückgelegt hatte und dass sie lange den aufgang und den höhen- 
punct ihrer entwickelung überschritten hatte. Dass nun aber 
gerade Praxiphanes ein solches werk geschrieben, geht nicht nur 
aus der erwähnung desselben — mit der sehr characteristischen 
notiz wie sie ihm entlehnt wird .— hervor; es wird auch durch 
das von ganz gleichem gesichtspunkte aus geschriebene werk des 
Praxiphanes zegi mowjuuicvw bestätigt, welches gleichfalls als dialog 
aufzufassen, durch die aus demselben erhaltenen fragmente aufs 
entschiedenste widerlegt wird. Wenn Hesychius aus Praxiphanes 
ein uns unbekanntes s00ç nowjuutos diatoogudes erwähnt, so ist 
klar, dass dasselbe nur einer behandlung der verschiedenen dich- 
tungsgattungen entnommen sein kann. Und wenn Praxiphanes 
ferner (nach Demetr. de elocut. 55. 57 f) eine eingehende aus- 
einandersetzung über die pathetische kraft und rhetorische wirkung 
bestimmter partikeln gegebeu hatte, so gehórt auch diese der, wie 
es scheint, sehr ausführlichen schrift wegi momuatwr, von der 
Philodemos regt romuatwr p. 13 Dübn. das erste buch citirt. 
Dass Praxiphanes in derselben unter andern Hesiod's Theogonie gründ- 
lich besprochen hatte, zeigt fr. 6 (Prell.). Endlich gehört die an- 
fübrung einzelner dichterischer glossen (f. 7. 8) jenem werke. 
Es ist mir deshalb auch noch sehr zweifelhaft, ob das von Diog. 
L. HI, 8 erwähnte gespräch zwischen Plato und Isocrates auf 
einen dialog zu beziehen ist, den Praxiphanes schrieb und in dem 
er Plato und Isocrates als discutirend xeot roım@wv einführte, 
Die worte lauten: o d° ovv quAócogoc (Plato) xai ’Tooxgazeı plioc 
nv xai aviwv lloantwgavgg ovvéygaye diatoiBiv wa megt Tom» 
yevouérnr iv ayo@, naga IMarwv EmEevwdévios rov '"IcoxQdrovg. 
Wissen wir, dass Praxiphanes ein ausführliches werk zegi mowj- 
patwy schrieb, welches wenigstens aus mehr als einem buche be- 
stand, und in welchem er sowohl allgemein die verschiedenen dich- 
tungsgattungen (fr. 1. 3. 4), als auch die einzelnen dichter und 
ihre werke (fr. 6. 7. 8) behandelte, so liegt es nahe, auch jenes 
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gesprüch zwischen Plato und Isocrates in dieses umfassende werk 
des Prexiphanes zu verweisen. Diog. L. will jedenfalls das 
erwühnte gesprüch durchaus als ein wirklich gehaltenes aufgefasst 
wissen, wie die angeführten worte ergeben: Praxiphanes mochte 
dieses entweder von ihm nur fingirte, oder einst wirklich statt- 
gehabte und auf irgend eine weise überlieferte gesprich seinem 
bauptinhalte nach in seinem werke — wahrscheinlich im ersten 
allgemeinen theile — mitgetheilt haben. Jedenfalls sind wir be- 
rechtigt aus dem werke des Praxiphanes megi zoımudımv , wie 
dasselbe nicht nur seinem titel, sondern auch seinem inhalte nach 
unzweifelhaft feststeht , auf eine thätigkeit desselben zurückzu- 
schliessen, nach der er den literaturwerken nach formaler und ma- 
terialer richtung hin seine aufmerksamkeit zuwandte. Es kann 
denn doch kein zufall sein, dass Clem. Al. Strom. I, p. 365 Pott. 
Praxiphanes als ygaupatixog mewrog bezeichnet wird, d. h. als 
der erste der zeit nach, welcher mit eigentlich grammatischen stu- 
dien sich beschüftigte, wie denn auch Strabo XIV, p. 655 ihn als 
den ersten — wieder der zeit nach — zw» negi Adyovg xal gs- 
Aocogíag aufführt. Und wenn Kallimachus in einer besonderen 
schrift gegen Praxiphanes augenscheinlich gegen dessen angaben 
über einzelne dichter oder schriftsteller überbaupt polemisierte (vgl. 
Callim. recens. Blomfield p. 223), so ist dieses doch nur so zu 
verstehen, dass Kallimachus mit des Praxiphanes literarhistorischer 
thätigkeit in vielen puncten nicht glaubte einverstanden sein zu 
können: jene thätigkeit selbst aber kann nicht bezweifelt werden. 
Ich denke, wir lassen daher dem Praxiphanes, was ihm gehört, 
und erkennen in seiner schrift reg} toroglas das was die aus ihr 
erhaltene notiz erweist, ein werk über die historiker und ihre 
werke von literarhistorischem gesichtspuncte aus. 


Ich bemerke schliesslich noch, dass neuerdings auch Angelo 
Camillo Firmani in der Rivista di filologia VI 1877 149 — 208 
(Cenni intorno alla vita ed alle opere di Tucidide) eine wiederholte 
prüfung der einzelnen daten des lebens des Thukydides vorgenom- 
men hat, offenbar ohne die letzten arbeiten über diesen gegenstand 
zu kennen. Ich finde aber keinen anlass auf diese ausführungen, 
die zu keinen neuen resultaten gelangen, hier weiter einzugehen. 

Göttingen. Otto Gilbert. 


IX. 


Xenophons symposion, ein kunstwerk griechischen 
geistes. 


Vorbemerkung. Schon in meiner abhandlung vom jahre 1864 
de conviviorum Xenophontis et Platonis ratione mutua habe ich die 
absicht ausgesprochen, den plan und die kunstvolle anlage des Xe- 
nophontischen symposion zur darstellung zu bringen. Dieses vor- 
haben ist hier ausgeführt. Möge es mir gelungen sein das schöne 
werk wieder zu grösserer anerkennung zu bringen als ihm die 
neuere zeit hat widmen wollen. Platon dachte wenigstens anders 
davon, indem er es nicht verschmäht hat die vorzüge und schön- 
heiten desselben auf die mannigfaltigste weise um- und nachzubilden, 
Davon wird auch diese arbeit neue belege bringen. 

Die ansichten über Xenophons symposion gehen sehr ausein- 
ander. Die einen betrachten es als erzühlung von wirklich gesche- 
henem, die anderen als dichtung, noch andere als mischung von dich- 
tung und wahrheit, und letztere mögen recht haben’), Auch die 
hiermit zusammenhüngende frage ob das werk als kunstwerk an- 
zusehen sei ist verschieden beantwortet worden. Auf der einen 
seite giebt man zu, dass durch das ganze ein gewisser bindender 
geist wehe, der alle theile zu einem schönen körper organisire, und 
die vermutbung begründen könne, dass dieses symposion, wo nicht 
durchaus von Xenophon erdichtet, doch, der anordnung und zusam- 
menfügung nach, ein eigentliches kunstwerk sei?) Auf der an- 
deren seite glaubt man aber diese eigenthümlichkeit des werkes 


1) Vgl. Schenkl Xenophontische studien heft II. s. 148 ff. 

2) So Wieland, versuch über das Xenophontische gastmahl, als 
muster einer dialogisirten dramatischen erzähluag betrachtet. 8. Wie- 
land Att. mus. IV,2. s. 99 ff. Auch bei Bornemann, Xenophontis con- 
vivium 8. IX ff. 


270 Xenophon. 


dadurch erklären zu kinnen dass man sagt, ,jener bindende geist 
sei kein anderer als der geist des Sokrates selbst, welcher überall, 
wo er gegenwärtig war, sich durch eine stille geheime obmacht 
der andern bemeisterte, sie anzog und unvermerkt gleichsam um 
sich her bewegte, und dadurch ordnung, harmonie und einheit her- 
vorbrachte* u.s. w.9). Wieland trägt sogar kein bedenken zu be- 
haupten dass, „welche von den beiden ansichten aber auch die hi- 
storisch-wahre sein möge, das hauptresultat, das aus der einen und 
der andern entspringe, dasselbe sei. Sei das xenophontische gast- 
mahl eine blosse getreue erzählung dessen, was Xenophon damals im 
speisesaal des Kallias sah und hörte: so müsse man gestehen, dass 
es in allen stücken dazu geeigenschaftet sei, den be- 
griff eines vollkommenen dramatischen dialogs dar- 
zustellen, und jedem dialogendichterals ein exemplar 
der schönsten natur zum modell zu dienen. Sollte es 
von dem verfasser selbst erfunden sein, so werde schwerlich jemals 


8) Dies würe, wenn wir nicht durch thatsachen nachweisen kônn- 
ten, dass es sich nicht so verhalte, ein nicht viel kleineres wunder 
als dasjenige, von welchem Cicero in betreff der annalen des Ennius 
sagt: Hic ego non mirer, esse quemquam, qui sibi persuadeat , corpora 
quaedam solida atque individua vi et gravitate ferri mundumque effici 
ornatissimum et pulcherrimum ez eorum corporum concursione foríusta f 
Hoc qui existimat fieri potuisse, non intellego , cur non idem putet, si 
innumerabiles unius et viginti formae litterarum, vel aureae vel quales- 
libet, aliquo coniciantur, posse ex his in lerram excussis annales Enti, 
ut deinceps legi possint, effici; quod nescio an ne in uno quidem versu 
possit. tantnm valere fortuna. Wieland's ansicht wird aber um so auf- 
fallender als derselbe kurz zuvor bemerkt hatte: ,der erzähler, um 
selbst die möglichkeit eines verdachts, als ob er uns mit einem - 
posium von seiner eigenen erfindung unterhalten wolle, zu vermeiden, 
begnügt sich nicht an den kleinen unterbrechungen und zufälligen 
übergüngen von einem gegenstande des gesprüchs zu einem andern, 
die Jeder freien gesellschaftlichen unterhaltung natürlich sind, sondern 
treibt sogar die behutsamkeit so weit, dass er durch eine eigene for- 
mel (IV, 64 xai avty uiv dy 7 négéíodoc 1v Aoywv anereléon. Ibid. 8 5. 
Odtos ui» dj 6 idyos évravd" Enter. VI, 10. Abm uév di 1 naQowia 
obtu xareopéo9n. IX, 1. Obroc uiv dj 6 Àóyog èvravda Einkev. eto.) zu 
verstehen giebt, er habe sich nicht einmal erlauben wollen, der con- 
cinnitát und zierlichen abrundung des ganzen zu lieb, die kleinen 
lücken auszufüllen, welche durch jene zufälligen pau- 
sen oder übergünge in seiner erzählung entstehen muss- 
ten". Die sache steht nümlich so: Besitzt das werk die ihm von 
Wieland nachgerühmten vorzüge und eigenschaften, so ist es als 
solches nothwendig erzeugniss dichterischen schôpferischen geistes 
und kunstwerk, leidet es dagegen in der that an der von ihm 
hervorgehobenen zusammenhanglosigkeit und unausgefüllten lücken, 
so ist das gegentheil der fall. Wie es in wirklichkeit damit steht 
wird unsere untersuchung lehren. 
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etwas vollkommneres in seiner gattung geschaffen werden“. Andere 
dagegen gehen so weit das xenophontische symposium für ein so- 
phistisches machwerk zu erklären, darunter sogar, worüber man 
sich wundern muss, münner wie Steinhart. Vgl. Schenkl Xe- 
nophontische studien II, p. 43. Wenn wir in dieser hinsicht auch völlig 
mit Schenkls dort ausgesprochenem urtheile übereinstimmen, dass 
„diese versuche wohl kaum einer ernstlichen beachtung werth sind“, so 
können wir uns auf der andern seite doch auch unmöglich für Wielands 
ansicht erklären, welcher im xenophontischen symposium, auch wenn es 
eine blosse getreue erzählung von wirklich vorgefallenem sei, dem- 
ungeachtet den begriff eines vollkommenen dramatischen dialogs 
dargestellt findet und es jedem dialogendichter als uachahmungs- 
würdiges modell empfiehlt. Wir bleiben vielmehr, wenn das werk 
wirklich so kunstvoll in seiner anlage ist, bei unserer schon im 
jahr 1864 ausgesprochenen behauptung: Si doceri possit, quod do- 
ceri posse puto, omnia in hoc opere summa arte ita disposita et 
ordinata esse, ut singula quaeque sibi invicem respondeant et ad 
unum finem. tendant omnia, de ca re non amplius dubitari poterit, 
nümlich dass das werk in seiner anlage dichterischer und künst- 
lerischer natur sei 4), mit welcher annahme natürlich eine positiv hi- 
storische grundlage des sachlichen nicht ausgeschlossen wird. Wie 
es hiermit stehe, verdient darum gewiss eine eingehende aus dem werke 
selbst geschöpfte untersuchung, welche wir jetzt anstellen wollen. 
Auf die andere frage, wie es mit dem platonischen symposion und 
seinem verhältuiss zum xenophontischen stehe, und welches von beiden 
nachweislich das frühere sei, brauchen wir hier nicht weiter einzu- 
gehen, da durch die untersuchungen von Hug und unsere eigenen 
in der einleitnug zum platonischen symposion die priorität des xe- 
nophontischen erwiesen ist. Weitere belege für diese ansicht bringt 
auch diese abhandluug in grösserer zahl. 

Kap. l. Xenophon beginnt sein werk also: „doch mir scheint 
nicht blos das denkwürdig zu sein, was edle und gebildete 
männer?) im ernste vornehmen und thun, sondern auch das wo- 


4) Vgl. De conviviorum Xenophontis et Platonis ratione mutua in 
meinem „commentar zu Platons symposion s. 48 und die vorhergehende 
anm. Uebereinstimmend Schenk] a. a. o. II, s. 148 ff. 

5) xalwüv xdyaduv avdo Ov. Schon hier vernehmen wir 
diese unübersetzbaren worte, deren ton so bedeutsam 
alle theile dessymposion durchklingt. 
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mit sie sich bei scherz und kurzweil beschäftigen. Auf welche er- 
lebnisse von mir sich dieses urtheil stützt, will ich mittheilen“. 
Dass unter den edlen und gebildeten münnern Sokrates verstanden 
werde, darüber kann kein zweifel sein, eben so wenig darüber, dass 
die worte: 414” èuoì doxet tiv nadéiv xàyaJuv avdguwy rà mere 
onovdnc mo«irOueva GEtouvnuovevia elvas, sich auf die ,denkwür- 
digkeiten* des schriftstellers beziehen und auf die dortigen erzüh- 
lungen von den bemühungen des Sokrates seine mitbürger und 
schüler für ein menscbenwürdiges sittliches leben zu gewinnen und 
heranzubilden. Darnach kann aber auch za du zaig nœsdsais moes- 
1óptva auf nichts anderes gehen, als auf die vom gleichem geist 
getragenen bestrebungen des gleichen mannes, wie sie sich bei scherz 
und kurzweil bewährten 5). Auf was und welche personen und bei 
welcher gelegenheit sie sich beziehen, darüber wird das sogleich 
folgende aufschluss geben. Xenophon erzählt nämlich: es habe ein 
wettrennen an den grossen Panathenäen stattgefunden und Kallias 
der solin des Hipponikos, welcher den knaben Auto- 
lykos geliebt habe, habe denselben, der im pankra- 
tion gesiegt, zu diesem schauspiel geführt. Nach be- 
endigtem wettrennen sei er mit Autolykos und seinem vater nach 
dem Peiraieus in seine wohnung gegangen, in begleit des Nikeratos. 
Des Sokrates, welcher von Kritobulos und Hermogenes und Anti- 
sthenes und Charmides begleitet gewesen sei, ansichtig geworden, 
habe er befehl gegeben den Autolykos und seine begleiter zurecht- 
zuführen, er selbst sei aber zu Sokrates und seiner gesellschaft hin- 
gegangen und habe sie also angeredet: zu guter stunde binich euch 
begegnet, denn ich will Autolykos und seinem vater einen schmaus 
geben. Ich glaube nun meine vorbereitungen würden viel glinzen- 
der ausfallen, wenn mein speisesaal mit männern von solcher hil- 
dung (éxxexuPaguévovg tac wvyac) wie ihr geschmückt wäre, als 
wenn strategen und hipparchen und männer die nach ehrenstellen 
streben ihn füllten. Darauf habe Sokrates entgegnet, du verspot- 


6) Es liegt auf der hand dass durch diese bemerkung ein zusam- 
menhang zwischen unserem werke und dem vorher bezeichneten her- 
gestellt werden soll. Wie man sich aber diesen zusamenhang zu den- 
ken habe, ob dadurch beide werke innerlich zu einer einheit verknüpft, 
oder mehr üusserlich als einander ergänzend aufgefasst werden sollen, 
ist damit nicht ausgesprochen. Wegen des verschiedenen charakters 
und inhaltes beider werke bin ich der letzteren ansicht. 
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test uns immer aus geringschätzung, weil du einem Protagoras viel 
geld gegeben hast für weisheit und einem Gorgias und Prodikos 
und vielen anderen, dagegen siehst, dass wir die philosophie als eine 
art von avrovoyol betreiben. Darauf babe Kallias entgegnet: in der 
that habe ich es früher vor euch geheim gehalten dass ich vieles 
weise zu sagen wisse, ich werde jetzt aber, wenn ihr bei mir 
seit, euch zeigen dass ich recht grosser beachtung werth bin. So- 
krates und seine umgebung hätten nun natürlich anfänglich für die 
einladung gedankt, als sie aber gesehen, dass sie ihn sehr betrüben 
würden, wenn sie derselben nicht folgten, hütten sie zugesagt. Wie 
wir aus dem mitgetheilten sehen, handelt es sich also um ein lie- 
besverhältniss zwischen Kallias und Autolykos und diesem 
werden, wie wir nach den anfangsworten des werkes erwarten 
dürfen, die bemühungen des Sokrates bei gelegenheit des heiteren 
mahles gelten. Die wichtigste person ist der liebhaber Kallias 
und so giebt uns der schriftsteller gleich hier bedeutsame winke 
und aufschlüsse über seine persónlichkeit und seinen 
Charakter. Nach seiner unterhaltung mit Sokrates lernen wir 
in ihm einen mann kennen, welcher sich auf seine kenntnisse und 
seine weisheit viel zu gute thut, vgl. auch Xen. Hell. VI, 3, 3. 
Symp. VIIl, 43, auf einen Sokrates und seine geführten, die er 
freilich strategen und hipparchen und anderen leuten ohne feine 
bildung vorzieht 7), mit geringschätzung herabsieht. Es sind ja nur 
autodidakten die den unterricht der sopbisten, eines Protagoras 
und Gorgias und Prodikos nicht genossen haben, während er kein 
geld gespart hat, sie zu hören, vgl. Platon Prot. 34 b. ff. In 
dem gelde sieht er das mittel zu allem, auch zur weisheit und tu- 
gend. Vgl. auch IV, 1 ff. und Platons Krat. 391 c. Das alles 
sind züge die, wenn man sich ihn als bestimmendes glied eines 
liebesverhältnisses, als liebhaber, denkt sorge einflóssen können?), 


7) Auf das gesuchte éxxexadaoutvor tas wuyds scheint Sokrates 
unter II, 26 bei den worten, 7» dé $uiv oi naides puxpais xvii nuxva 
éniwaxelwow, durch seinen zusatz, iva xai éyw iv looywiow ÓXuacw 
éinw, anzuspielen. Ganzrichtig bemerkt dort Herbst: Videtur autem 
Socrates non ita usus esse aliquot verbis Gorgiae, ut Calliae, eius auditors, 
gratificaretur, sed ut eum pungeret, quod istius institutione delectaretur. 

8) Ueber den ruf in welchem Kallias stand vgl. Aristophanes 
frösche v. 428 ff. Vgl. auch kap. VIII, 37 ff. 41. 48. Wieland ver- 
kennt dies. Vgl. a. a. o. bei Bornemann p. XIX bleibt sich aber in 
seinem urtheil über Kallias nicht gleich. Vgl. a.a.o. p. XXIII und p. XXIV. 
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Doch gehen wir in der erzühlung des Xenophon weiter. Auch die 
übrigen güste treffen ein, Autolykos setzte sich neben seinen vater, 
die anderen lagerten sich natürlich auf polstern. Wer nun was 
jetzt geschab, fáhrt Xenophon fort, beobachtete, der habe sofort 
zu der ansicht kommen müssen, dass die schónheit ihrer na- 
tur nach etwas bewültigendes sei, zumal wenn sie, 
wie das damals mit Autolykos der fall gewesen sei, mit scham- 
haftigkeit und sittsamkeit verbunden sei. Denn wie 
‘ ein in der nacht erscheinender leuchtender körper (ein meteor) aller 
augen auf sich zieht, so habe auch damals die schönheit des 
Autolykos aller blicke auf sich gelenkt. Weiterhin hätten alle 
die ihn gesehen sich in ihrem innern von ihm ergriffen gefühlt- 
Die einen seien stiller geworden, die andern hätten eine anstands- 
vollere haltung angenommen. Es seien nun zwar alle von einer 
gottheit ergriffenen sehenswerth, aber die von andern gottheiten 
erfüllten seien schrecklicher anzuschauen, ihre stimme werde furcht- 
barer, sie heftiger, während die blicke der vom sittsamem 
Eros erfüllten freundlicher würden, ihre stimmen 
sanfter, ihre haltung anstandsvoller und freier. Und 
das alles sei damals anKallias für diejenigen welche 
die weihe dieses gottes empfangen hätten zu bemer- 
ken gewesen. Sie hätten nun unter schweigen gespeist, wie 
wenn ihnen dieses von einem oberen befohlen gewesen wäre. Wie 
das vorhergehende eine charakteristik des liebhabers Kallias 
enthielt und die richtung seiner liebe andeutete, so ist 
ersichtlich, dass, ihm gegenüber, eine charakteristik des ge- 
genstandes seiner liebe, des Autolykos, gegeben wer- 
den soll, Wer, der diese schilderung liest und des eindruckes 
den sie hervorbrachte, fühlt sich nicht davon ergriffen und von dem 
wunsche beseelt, dass diesem schönen liebenswürdigen und hoff- 
nungsreichen jünglinge ein günstiges loos beschieden sein, und er 
im leben das verwirklichen und erlangen möge, wofür er bestimmt 
scheine und wofür sich so herrliche anlagen in ihm vorfinden. 
Hatte uns die schilderung des Kallias im vorhergehenden in dieser 
hinsicht nicht ohne sorge gelassen, so wird dieselbe hier durch die 
bemerkung, gemildert wie wohlthätig der anblick des Autolykos, 
seiner mit sittsamkeit gepaarten schönheit auf das gemüth des Kal- 
lias eingewirkt habe. Es werden dadurch gute hoffnungen für das 
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liebesverháltniss erweckt und das interesse des lesers für deren ver- 
wirklichung durch ihn angeregt. Dass diese ganze parthie der vor- 
hergehenden concinn sei und ihr planmässig gegenüberstehe und 
nicht etwa dem zufall ihren ursprung verdanke, wird kein den- 
kender hiernach in abrede stellen. Dem Sokrates gehört aber diese 
wunderbar ergreifende schilderung der macht der mit sittsamkeit 
verbundenen schénbeit nicht an, sie ist werk des Xenophon. 
lhm verdanken wir also diese plan- und sinnvolle anlage des 
werkes am anfange, wovon am ende auch das weitere abhängt. 
Aebolich werden wir über das gleich folgende urtheilen miissen. 
Es folgt nämlich die erzählung von dem erscheinen des spassmachers 
Philippos und seinen versuchen die aufmerksamkeit der güste auf 
seine spässe binzulenken, was ihm aber erst nach langen vergebli- 
chen anstrengungen und selbst dann nur in beschrünkter weise ge- 
lingt?). Die beschreibung hiervon nimmt den übrigen raum 
des kapitels ein, und sie dient dazu, die vorausgegangene schilde- 
rung von der wunderbaren macht der schónheit und liebenswürdig- 
keit des Autolykos zu verstärken und zu heben, also als folie der- 
selben. Auch diese den Philippos betreffende erzäh- 
lung ist aber ein werk des Xenophon nicht des So- 
krates. Also zeigt sich auch hierin berechnung und planvolle 
anlage. 

Fassen wir das gesagte zusammen, so erfüllt das kapitel die 
aufgabe, uns über das liebesverhültniss vonKallias und 
Autolykos, über ihre personen und charaktere, und 
dadurch über die hoffnungen und erwartungen die 
diese anregen, aufschlüsse zu geben, und die vermu- 
thung liegt nahe, dass der schriftsteller bei den auf 
Sokrates bezüglichen eingangsworten seines werkes, 
GAN Puoi doxsi v xaAd» xüàyad àv av por Egya où 
povov TA werd 0movdng rQaszóueva GEvouynuóvevra 
eivaı, aAAu xai ra èv masdsaic, die einwirkung des 


9) Auch die bemühung des Kallias durch eigenen witz den bei- 
fall des geliebten zu gewinnen, scheint erfolglos geblieben zu sein. 
Vgl. die schóne erklárung von $ 11 und 12 bei Schenkl Xenophon- 
tische studien heft III, p. 61. Dass 76 oxwuu« auf den unmittelbar 
vorhergehenden witz des Kallias gehe ist klar. Die witze des Phi- 
lippos sind spurlos an den gästen vorübergegangen. Nur Kallias er- 
widert darauf. Eine lücke hinter ozés de anzunehmen, scheint uns 
aber nicht nóthig. 
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Sokrates auf die gestaltung diesesliebesverhültnis- 
ses bei gelegenheit des gastmahls im auge hatte. 

Kap. II. Nach beendigtem mahle werden die güste durch das 
spiel einer flótenblüserin und eines die kithara spielenden knaben 
ergótzt. Als Sokrates dem Kallias dafür seine anerkennung aus- 
spricht und dieser die gäste nun auch noch mit wohlgeriichen 
bewirthen will), so lehnt Sokrates dies als für männer nicht 
passend und verweichlichend ab. Selbst den weibern sei der geruch 
des salbóles der gymnasien lieber als wohlgerüche, weil dasselbe von 
edlen und männlichen bestrebungen des mannes zeuge 1). Als Lykon 
hierbei, dieses bestätigend, die frage aufwirft, was denn männern in 
reiferen jahren, welche keine gymnastischen übungen mehr trie- 
ben, an stelle des salbóles der gymnasien setzen sollten, so entgegnet 
Sokrates die xaloxayadlu, und so ist mit einem schlage 
das thema gewonnen, und das ziel aufgestellt auf 
welches alle folgenden verhandlungen gerichtet sein 
werden, nämlich die frage wer die xatoxayadta leh- 
ren könne und ob sie überhaupt lehrbar sei. Die erste 
frage beantwortet Sokrates mit dem spruche des Theognis 12), 

°Ec91dv piv yàg aw ic94a dıdaksaı. Tv dì xaxoics 
cuuuloyns, &xoÀtig xol tov edvta voor. 

Bei diesen worten richtet Lykon die frage an seinen sohn: 
„hörst du das mein sohn“? und Sokrates einfallend entgegnet: und 
er thut es auch. Bürge dafür ist sein bestreben den sieg im pan- 
kration zu gewinnen. Und so wird er auch jetzt, nach gemein- 
schaftlicher berathung mit dir, den umg ang mit demjenigen 
suchen, welcher ihm der geeignetste scheint um ge- 
meinschaftlich mit ihm solches zu betreiben). Als 
sich nun die frage erhob, ob xaloxüya®ÿla überhaupt lehrbar sei, 
und dieses bestritten wurde, so lehnt Sokrates, mit einer feinen für 

10) Auch dies ist ein für Kallias charakteristischer zug. 

11) Auch hierin dürfte eine hinweisung auf Autolykos liegen, den 
Sieger im pankration, und daranf, worauf das streben des Kallias ihm 
gegenüber gerichtet sein müsse. 

12) Verherrlicher der edlen dorischen knabenliebe év tosc èleyesoss, 
was nicht zu übersehen ist. Vgl. Platons Menon p. 95 d ff. — Für 
!gn in den worten ‘0 uiv Ogoyvis ist gyot zu schreiben. 

13) Kuloxayadiaæ ist hiernach die aufgabeedler liebe. 
insi y'obv vexnpogos iBovdeto tod nayxpatiov yeviodar, viv ody coi oxE- 


yausvos av, 0c dy doxjj avtd ixaveutatos slyas «ig tO radra éns- 
tydeVous, TOUTM cvvéotas. Man beachte den gebrauch des singu- 
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den dialog iu diesem fall passenden wendung, die behandlung dieses 
gegenstandes für jetzt ab), um sie sofort nur auf ande- 
rem wege wieder aufzunehmen. Er benutzt nämlich das 
jetzt beginnende geschickte spiel und die kunststücke der tänzerin, 
die mit der aufgeworfenen frage nichts zu thun zu haben scheinen, 
dazu, um die bemerkung daran zu knüpfen, dass selbst dem schwä- 
cheren weiblichen geschlecht alles gelehrt werden könne, was man 
nur wolle. Was nun aber vom weibe gilt, muss doch noch viel 
mehr vom manne gelten, und so sind wir durch diese wendung 
wieder bei der scheinbar bei seite geschobenen frage von der lehr- 
barkeit der xoAoxaya9(a und dem beweise dass sie lehrbar sei. 

Daran, dass sie lehrbar sei, macht den Sokrates selbst 
die verfängliche frage des Antisthenes nicht irre, warum er denn, 
wenn sich die sache so verhalte, nicht auch Xanthippe erziehe, son- 
dern mit einem weibe verkehre, welches wohl das unerträglichste 
von allen weibern sei, die es gegeben habe und geben werde, So- 
krates erwidert nämlich, wie diejenigen, welche geschickte reiter 
werden wollten, sich nicht die zahmsten, sondern wilde pferde 
auszusuchen pflegten, weil sie glaubten dass sie, wenn sie diese im 
zaume halten könnten, auch alle übrigen pferde leicht würden füh- 
ren können, so habe auch er Xanthippe zum weibe genommen, in 
der überzeugung, dass es ihm leicht sein werde mit allen übrigen 
menschen zu verkehren, worauf doch seine absicht gerichtet sei, 
wenn es ihm gelinge mit ihr auszukommen, Und der verfasser 
knüpft hieran die sehr feine bemerkung, xoi ovzog uèv d) 6 Aoyog 
ovx ano tov 0xonov Edo&ev stonoFav, in sofern nämlich durch 
diese entgegnung sich Antisthenes getroffen fühlen musste, mit 
welchem es bekanntlich gar nicht leicht war auszukommen. 
Die worte haben aber auch noch eine weitere bedeutung als es 
biernach scheinen könnte. Sie besagen nämlich, dass der abschnitt 
auf welchen sie sich beziehen, die verhandlung mit Antisthenes, 
welcher durch dieselben als rein zufälliges erzeugniss des gespräches 
und seines freien ungebundenen verlaufes bezeichnet wird, in der 
that in den rahmen der vorliegenden verhandlung wohl hineinpas- 
lar. — Vor ei» coi oxepauevos au scheint vu» ausgefallen zu sein. 
Ueber den sinn der stelle vgl. VHI, 37. 38. 

14) Toùro uiv Enedy dugpiloyiv iden», sis ab9ig anoduWusde. vuvì 


di tè npoxsiusva Gnorelduev. cow yao Éyoys tyvde my doynoroide èqe- 
oInxviay xai Tooyovs tiva QUT) nQoogépovta. «tà, 
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sen, indem darin einwendungen beseitigt werden, durch welche der 
satz von der lehrbarkeit der xaAoxaya9(o bestritten wird. Wir haben 
also in dieser wendung einen sprechenden beleg für die einsicht 
unseres schriftstellers in die bedingungen und erfordernisse prosai- 
scher dialogenbildung und eines kunstverstandes, den man bei einem 
so schlichten schriftsteller wie Xenophon, in so früher zeit und 
hei der ersten einführung dialogischer darstellung in die litteratur, 
kaum vermuthen würde 1°). Dass dem wirklich so sei, dass die 
widerlegung der einwendungen des Antisthenes ein glied sei in 
der kette der beweise für die lehrbarkeit der xadoxaya9la, zeigt nicht 
nur ihr zusammenhang mit dem vorhergehenden, sondern eben so 
sehr auch der inhalt des folgenden. 

Wir lesen nämlich weiter, es sei ein reif gebracht worden, 
besetzt mit aufgepflanzten schwertern. In diese habe sich die tün- 
zerin kopfüber hineingestürzt und ebenso wieder hinaus, so dass es 
den zuschauern um sie bange geworden sei. Sie aber sei dabei 
ganz ruhig geblieben. Da habe nun Sokrates den Antisthenes, also 
den gegner seiner behauptung von der lehrbarkeit der xoAoxa yo (o, mit 
namen angerufen und gesagt, ich glaube die zuschauer we- 
nigstens werden dem nicht weiter widersprechen, 
dass auch die tapferkeit lehrbar ist, da diese obwohl 
ein weib, sich so verwegen in schwerter stürzt. Kann 
die avdesla sogar von einem weibe erlernt werden, um wie viel 
mehr von einem mann, und ist die &vdoeta zu erlernen, warum 
sollte xadoxdyudta nicht zu erlernen sein? Die hiergegen von 
Antisthenes und Philippos weiter vorgebrachten witze, kónnen da- 
ran nichts ändern. Dass die lösung der aufgabe unter umständen 


15) In diesem verfahren und der kunst die planvolle anlage des 
dialoges zu verstecken, welche Platon und Xenophon gleichmässsig 
befolgen, zeigt sich zwischen beiden eine nicht unerhebliche verschie- 
denheit, indem Xenophon nur fingirt, keinem plane zu folgen, 
während Platoneinem anderen plane folgt, als demjenigen, 
welchen er befolgen zu wollen vorgiebt. Vgl. meine pro- 
legomena in Platonis Rempublicam vom jahr 1845 und den commen- 
tar zu Platons symposion s. 34. 332. 846—348. Wieland a. a. o. 
bei Bornemann s. XII, anm. findet in Xenophons unvermittelten 
übergüngen, die er für wirkliche hält, sogar eine dialogische schôn- 
heit, mit verkennung der kunst des Xenophon. Vgl. eben da s. XVI. 
Uns móge aber bei dieser gelegenheit zu fragen gestattet sein, was 
haben wir nach solchen beweisen von vollendeter kunst von der an- 
Jage des ganzen werkes zu erwarten? ' 
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schwer sei, dass es feiglinge gebe, läugnet Sokrates ja nicht, wohl 
aber dass es solche geben müsse. 

Dasselbe ziel, die lehrbarkeit der xoAoxaya9ío zu erweisen, 
verfolgt Sokrates auch in den nutzanwendungen, die er aus dem 
darauf folgenden kunst- und anmuthvollen tanze des knaben zieht, 
bemerkt ja doch Charmides über dieselben, èrasvovvri Fosxag zov 
öoxncıodıdaczalov, und erklärt er ja doch selbst, er möchte gerne 
noch von dem Sysakusaner die oyyuora erlernen, um seinen 
kórper allseitig auszubilden, und führt er nicht, als man über sein 
vorhaben tanzen!) zu wollen lacht, im vollem ernste die vor- 
theile aus, welche gleichmässige übung und ausbildung aller glied- 
massen bringe. Sind das nicht die obersten grundsätze des unter- 
richtes in der turnkunst der neueren zeit, und bewährt sich hierin 
nicht das Solonische, yno«oxw Ó' det noÀÀa dsdacxopevoc? Eben 
dahin gehört es, wenn umgekehrt an dem beispiele des Charmides 
die nachtheile gezeigt werden, welche die einseitige ausbildung nur 
einzelner gliedmassen und körpertheile hat. Selbst Kallias, für den 
dies alles zunächst gesagt ist, anerkennt die wahrheit von Sokrates 
lehre und ist bereit sich an dem unterrichte in der tanzkunst zu 
betheiligen. "2 Suixoatec, sagt er, èuè uiv magaxade, drav ps4- 
Ans pavddvesv dogxetoda:, Wa cos avuctoys te xai Cuu- 
pav9ava. So darf man sich von der einwirkung doch auch noch 
guten erfolg versprechen. 

Wie geschickt und kunstvoll ist nun dieses alles angelegt 
wie geschickt und natürlich ist der übergang von der vortrefflichen 
bewirthung des Kallias zu seinem anerbieten, den gästen auch noch 
pugoy zu reichen; von da zu dem öl der gymnastischen übungen 
und dem werthe der letzteren als einer edlen bescháftigung und wei- 
ter zur xadoxayaSta und ihrer lehrbarkeit, und den übrigen gegen- 
ständen, deren inneren zusammenhang wir eben darstellten. 

Wie im ersten kapitel gegen ende das benehmen des Philippos 
als elxabwr (vgl. VI, 8 ff.) dazu diente, den eindruck, welchen die 
schönheit und sittsamkeit des Autolykos auf die anwesenden machte, 
zu erhöhen, so dient hier am ende des zweiten kapitels die erzäh- 
lung seines den schönen tanz des knaben karikirenden spieles u.s. w. 


16) Zeller’s darstellung hiervon in seinen vorträgen und ab- 
handlungen geschichtlichen inhaltes s. 58 ist sebr einseitig und wird 
zum theil durch dasjenige widerlegt was er selbst in der philosophie 
d. Gr. II. 1. p. 41, 3 anführt. 
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(vgl. è 21—27) dazu, die behauptung des Sokrates zu hastitigem. 
Auch das schlechte und hässliche kann erlernt und, eingeübt werdan, 
warum nicht auch das gute? Weiterhin zeigt es auch die folgen 
der übung im schlechten. Die übungen des Sokrates. sellten aller- 
dings die gesundheit befórdern, bessere esslust verleihen, sie sollten 
aber auch dem körper mehr ebenmass und schönheit geben, während 
die übungen des Philippos nur die trinklust masslos steigern, wes- 
halb sich Sokrates auch seinem in folge von erschüpfung ausge- 
sprochenen verlangen grössere becher zu füllen widersetzt. Vgl. 
@ 23 inui dì amerginer, xaraxdivopevos eine, Texungsov, @ &v- 
does, Ot xoÀdg yuuvabes xoi tà gud dexuoara. Era yov» depo. 
xai 6 nis Eyyeaiw po tiv psyadny giddny, Vgl. auch 2 25. 26. 
So ist auch hier alles planvoll und concinn. 

Nach diesem allem kann wohl nicht daran gezweifelt werden, 
dass wir in diesem gauzen kapitel überall plan- und kunstvoller 
anlage begegnen, und dass die beiden ersten kapitel somit den zweck 
erfüllen, uns ein bild des liebesverhältnisses von Kallias und Au- 
tolykos zu geben, die charaktere der beiden liebenden zu zeichnen, 
die befürchtungen und hoffnungen anzudeuten, welche daraus her- 
vorgehen, weiterhin ihrem liebesverhältniss die richtung auf vered- 
lung des geliebten durch den liebhaber zu geben und nachzuweisen. 
dass dieses ziel edler liebe erreichbar ist. Higrmit schliesst 
der erste akt unseres dramas!) 

Kap. HII. Der zweite akt beginnt mit dem von cither und 
flótenspiel begleiteten gesang des knaben. Als dieses alle lobten 
erklürt sich Charmides damit nicht ganz einverstanden, sondern er 
erkennt zwar an, dass die schönheit des in der jugendblüthe ste- 
henden müdchens und knaben im verein mit der süssigkeit der tóne 
die betrübniss beschwichtige, wie dies Sokrates eben vom weine 
gerühmt habe, findet aber auch dass dasselbe auch die sinnlichkeit 
errege. Erst diese hinweisung giebt Sokrates veranlassung zu der 


17) Uebersicht des inhaltes von kapitel II. Eingang: die ed- 
len bestrebungen der gymnastik sind des mannes würdiger, als aus- 
gesuchte sinnliche genüsse. II, 3. 4. Thema: die tugend ist lehr- 
bar. II, 4-6. Beweise: a) selbst das weibliche geschlecht kann 
sie erlernen. IT, 8—10. b) die einwendungen dagegen sind nicht 
stichhaltig. II, 10—11. c) selbst avdosia kann von einem weibe er- 
lernt werden. II, 11— 15. d) hohesalter ist kein hinderniss für ver- 
vollkommnung. II, 15, 21. e) auch das schlechte ist lehrbar; warum 
nicht das gute? 27 ff. 
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bemerkuag, dass das spiel der beiden sie allerdings zu ergötzen 
im stande sei, dass es sich aber zieme, da sie doch viel besser zu 
sein glaubten als diese (f eAzíovsc), den versuch zu machen, ein- 
ander selbst durch unterhaltung zu nützen und sich zu erheitern, 
Und als nun viele bemerkten, er möge angeben durch welche re- 
den diess am besten geschehen könne, fordert er den Kallias auf 
sein versprechen zu halten, (vgl. I, 6) und ihnen seine weisheit 
(copla) zu zeigen. Kallias verspricht dies thun zu wollen, wenn 
auch die übrigen alle das gute, welches sie verstünden, 
mittheilen wollten, 2av xai vutig amavtes el; uécov péonte 
ots Exactog énloruoÿe dya30v. Es handelt sich also hiernach in 
den nun folgenden vorträgen der einzelnen um das wesen der xado- 
xtyuHu. Alle sind bereit anzugeben, was ein jeder als das werth- 
vollste zu verstehen glaube, Da erklärt nun Kallias, das, worauf er 
sich am meisten einbilde, sei das, dass er die fähigkeit zu be- 
sitzen glaube die menschen besser zu machen, (8eà- 
toovs xoueiy). Und als Antisthenes fragte ob dies dadurch ge- 
schehe dass er sie ein handwerk xadoxayadtla lehre, entgeg- 
nete er durch das letztere, wenn anders gerechtigkeit xaAoxá- 
yadta seil?) Antisthenes räumt dies ein und betont dabei dass 
sie das im vorzüglichem masse sei, da tapferkeit und weisheit 
freunden und dem staate manchmal schädlich würden, gerechtig- 
keit aber nie und nirgends etwas mit der ungerechtigkeit zu schaf- 
fen habe. Darauf hin erklárt sich Kallias bereit die kunst zu 
nennen, wodurch er dieses bewirke, wenn auch ein jeder der an- 
wesenden angebe, was er nützliches (wyp&Aıwov = gutes, 
vgl. Mem. HI, 8, 4. 9, 4) besitze, und fordert zugleich seinen ge- 
fährten Nikeratos auf (vgl. I, 2.) zu sagen, auf welche wissen- 
schaft (èmorqun) er sich am meisten einbilde, Der sagt nun, sein 
vater habe ihm, in der absicht ihn zu einem guten manne 
heranzubilden, (Enıuslovuevog dr oc «vro ayasog yevolunr !?), 
alle dichtungen des Homer auswendig lernen lassen, und so sei er 
im stande die ganze Iliade und Odyssee aus dem stegreife herzusagen. 
Als Antisthenes hierauf entgegnet, dass dies ja auch die rhapsoden, 

18) Es scheint nicht nôthig vor Ki xaloxayaSiæ xrÀ. als antwort 
auf die vorhergehende frage xuloxayddiev in den text zu setzen. Dies 
liegt stillschweigend in den mit Ei xaAox&ya9ía xi. gegebenen antwort 


19) Homer galt ja bei den Griechen als vollkommenster lehrer 
aller weisheit und tugend. 
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die einfaltigsten menschen die es gebe, kónnten, nimmt sich Sokrates 
seiner scheinbar durch die bemerkung an, dass die rhapsoden 
die ÿrovosus ?9) nicht kennten, für deren erlernung Nikeratos dem 
Stesimbrotos und Anaximander viel geld gegeben habe, so dass ihm 
nichts von dem was grossen werth habe unbekannt geblieben sei. — 
Nun kommen Sokratiker an die reihe und Sokrates fragt den 
Kritobulos zuerst, auf was es sich am meisten einbilde. Der 
nennt seine schönheit. Und als Sokrates die frage an ihn ricbtet, 
ob auch er im stande sein werde anzugeben, dass er vermóge 
seiner schónheit im stande sei sie besser zu machen, 
(0r. 1 où xuAles ixavòs ef BeArlovg nuas noir), so entgegnet 
er dass er als verüchtlich (govAoc) dastehen werde, wenn er dies 
nicht zu leisten vermöge. — Die nun von Sokrates an Antisthe- 
nes gerichtete frage, worauf er sich am meisten einbilde, beant- 
wortet dieser dahin, dass er seinen reichthum (z4ovroc) anführt, 
obwohl er keinen obol in seinem vermógen hat uud auch nicht 
mehr land sein eigen nennen kann als so viel, dass es für Auto- 
lykos vielleicht hinreiche, um sich darauf im sande zu wülzen. — 
Charmides ebenfalls von Sokrates befragt, nennt als seinen vor- 
zug die armuth (nevfa). Und Sokrates fügt hinzu, das sei je- 
denfalls eine annehmliche sache; man werde darum von niemanden 
beneidet; niemand mache sie einem streitig; man habe nicht nöthig 
sie zu bewachen, ja wenn man nicht rücksicht auf sie nehme, so 
nehme sie zu?!) — Nun fragt Kallias den Sokrates wegen der 
kunst auf welche er sich etwas einbilde und Sokrates nennt, indem 
er die stirne gar ernsthaft runzelt, die kuppelei (wacrço- 
mela). Da lachten alle. Sokrates aber entgegnet, das sei gar 
nichts lächerliches und er würde ohnstreitig sehr viel geld verdie- 
nen künnen, wenn er von seiner kunst gebrauch machen wolle. — 
Nun kommen wieder Nicht-Sokratiker an die reihe, der 
spassmacher Philippos, welcher sich auf die spassmacherei et- 
was einbilden zu dürfen glaubt, wenigstens mit grüsserem recht 
als der schauspieler Kallippides, welcher sich über die massen des- 


20) Vgl. über die /nero« und diese art der erklärung des Ho- 
mer Platons Jon. am anf. Ruhnken zu Tim. s. 200. Wolf proll. ad 
Hom. CLXII. | 

21) Auch den flüchtigsten leser wird es kaum entgehen, dass die 
aufzählung dieser beiden güter, des 7Zod70s und der névia neben ein- 
ander dem zufall wohl kaum ibren ursprung verdanke, ebenso wenig 
wie die vorhergehende erwähnung körperlicher schönheit, 
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wegen berühme, dass er viele zum weinen bringen kônne. Die 
menschen durch seine kunst besser zu machen, wie dies alle übri- 
gen thun, beansprucht er nicht, und das ist wohl auch der grund, 
weshalb er erst an dieser stelle vorkommt, und weshalb seiner kunst 
im vierten kapitel nicht weiter gedacht wird. — Weiterhin folgen 
Lykon und Autolykos, die sich aber keiner eigenen kunst oder 
wissenschaft berühmen, sondern Lykon von Antisthenes befragt, 
worauf er stolz sei, nennt, was ja alle wüssten, seinen sohn, und 
Autolykos von jemanden befragt, worauf er stolz sei, ob etwa auf 
seinen sieg, stellt dieses entschieden und erröthend in abrede, und 
als alle, erfreut darüber dass sie ihn hatten reden hören, ibn an- 
sahen und ihn einer fragte worauf er denn stolz sei, nannte er seinen 
vater und schmiegte sich mit kindlicher zártlichkeit an ibn an. Da 
erklärt Kallias den Lykon für den reichsten der menschen, da er 
für alle reichthümer des grossen kónigs seinen sohn nicht hingeben 
würde, was dieser mit freuden bestätigt. Es ist diese erklärung und 
die darin liegende werthschätzung der vorzüge des Autolykos in dem 
munde des liebhabers Kallias um so bedeutsamer, als der reichthum, 
wie wir gesehen haben (vgl. I, 5) und sehen werden, (vgl. IV, 1 ff.), 
inseinen augen so grossen werth hat. — Der letzte ist wieder ein 
Sokratiker, Hermogenes, der sich auf die tugend und 
macht seiner freunde, unter welchen er die gótter versteht, am mei- 
stem einbildet, Dass er der letzte von allen ist, dürfte darin seinen 
grund haben dass Xenophon glaubte das religióse moment von den 
menschlichen bestrebungen unterscheiden und trennen zu sollen. So 
bedeutet die scheinbare unterordnung in der reihenfolge der perso- 
nen doch eigentlich ordnung. 

Das dritte kapitel giebt nun, wenn wir seinen inhalt etwas 
näher betrachten, zu verschiedenen erwägungen anlass, welche wir 
nicht unterdrücken dürfen. Es ist nümlich unrichtig, wenn Wie- 
land a. a. o. s. XXII meint, ,,dass Sokrates, da Charmides durch 
seine annerkennung über die sanft berauschende und die schlum- 
mernde Aphrodite weckende wirkung der schónheit, wenn sie 
durch musik und tanz belebt werde, einen funken unter die ge- 
sellachaft werfe, der bei den anwesenden leicht mehr feuer hätte 
fassen können, als gut und schicklich gewesen, die aufmerksam- 
keit auf etwas anderes lenke*, etc. Eine fortsetzung des ge- 
sprüches in dem von Wieland angenommenen sinne war nüm- 
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lich gar nicht zu befürchten, indem Charmides selbst seine unau- 
friedenheit mit dem spiel der flótenblüserin und des knaben und 
seinen wirkungen ausspricht, und erst dadurch den Sokrates veran- 
lasst, eine andere unterhaltung durch die güste selbst vorzuschlagen, 
wonach also nicht Sokrates allein das verdienst zugeschrieben wer- 
den kann, der unterhaltung den gang, welchen sie nimmt, vorge- 
zeichnet zu haben??) Dass dem so sei, zeigen deutlich die worte 
des Charmides: "444! Zuol piv doxei — avin 7 xgàciG Tüv Te 
Raldwy tio wWoas xai 10v pIdyywv tag uiv Avnog xouulbew, nV 
d apoodtrny éyeloery, die doch im gegensatze zu dem be- 
dingungslosen lobe stehen, welches die übrigen gäste dem spiel des 
knaben und der flötenbläserin ertheilt hatten??). Ebenso unabbüngig 
von Sokrates massgebendem einfluss ist es, welche vorzüge je- 
der der giste als die ihm eigenthümlichen angiebt. Wenn darin 
eine gewisse planmässigkeit sich kund giebt, wie wir glauben dass 
es der fall sei, so ist dieselbe jedenfalls nicht Sokrates, son- 
dern dem schriftsteller zuzuschreiben. Sokrates ver- 
langt von Kallias nur dass er ihnen seine cogla zum besten geben 
solle, die richtung auf das gute, worauf die angegebenen ver- 
züge sammt und sonders hinarbeiten, und auf xadoxayatta 
geht von Kallias und Antisthenes aus. — Beachtenswerth 
ist weiterhin der umstand, dass L y kon und Autolykos (die ge- 
wissermassen eine person bilden, indem die vorzüge des vaters in 
dem sohne sich abspiegeln) keine kunst und keine wissenschaft 
als ihnen eigen und angehörig geltend machen, sondern uns nur in 
der tüchtigkeit und anmuth ihres wesens und ihrer liebe zu einan- 
der vorgeführt werden, was ein eigenthümliches licht über die ab- 
sicht des schriftstellers, welche er mit dieser aufzählung der vor- 
züge eines jeden verfolgt, da alle Philippos ausgenommen darauf 
anspruch machen zur xaioxéyadtea hinzuführen, zu 
verbreiten geeignet ist. Autolykos ist es nämlich der durch 
das liebesverhältniss mit Kallias zur xoAoxaya9(a erzogen und her- 
angebildet werden soll, und also nicht schon im vollen besitze der- 
selben erscheinen kann. Um seinetwillen und mit rücksicht auf 
22) Er hatte es nur für schimpflich erklärt, e? und’ énsyssonooves ovvör- 
tes wWqpedeiv TL 7) ebgocivesv GAÀgAove, was doch sehr allgemein ist und erst 
weiterhin von ihm als cogia, von Kallias als &ya90v gefasst wird. 


28) Um obige worte richtig zu würdigen vgl. man nur Pind. 
Nem. VIII, 1 ff. 
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seine bildung werden also alle diese vorzüge erwähnt und geltend 
gemacht, damit Kallias wisse, was er selbst sich anzueignen, wor- 

auf er bei Autolykos hinzuarbeiten habe. Vgl. Xen. Symp. p. VIII, | 
2 und Platons Symp. p. 209 b. c. 210 c. Es kann sich demnach 
rücksichtlich seiner nur darum handeln ihn so darzustellen, dass 
durch die darstellung die hoffnungen, welche seine anlagen erwecken, 
und wie lohnend die aufgabe sei zu ihrer ausbildung mitzuwirken, wie 
dies in ergreifender weise in 2 12 ff. geschieht. Auch dies geschieht 
übrigens unabhüngig von Sokrates, und ist werk des schriftstellers. 

Endlich erlauben wir uns noch auf den umstand aufmerksam 
zu machen, welcher ebenfalls für die kunstvolle anlage des werkes 
zeugt, dass die von den anwesenden für sich in anspruch genom- 
menen vorzüge räthseln gleichen, deren losing das folgende kapitel 
bringen wird. Es liegt auf der hand wie diese einrichtung das 
interesse des lesers auf den weiteren verlauf der handlung spannen 
muss, Auch das ist aber werk des Xenophon, nicht des zufalls 
oder des Sokrates. 

Fragen wir zuletzt in welchem zusammenhange unser kapitel 
mit dem vorhergehenden stehe, so wurde dort ausgeführt, dass 
die aufgabe edler liebe sei zur xaAoxóáya9 (a anzu- 
leiten, (vgl. Il, 4); weiterhin dass dies allerdings auch 
möglich sei, (vgl. Il, 9. 12); hier werden die einzelnen 
vorzüge genannt, welche xadoxayudta, je nach den 
verschiedenen ansichten der menschen, begründen. 
Vgl. III, 3. 4. 5. u. s. f. 

Kap. IV. 1. Hierauf sagte Sokrates, es bleibt uns also 
übrig zu zeigen, dass das viel werth ist, was jeder verheissen hat. 
Verfolgte diese darstellung nicht den bestimmten von uns angege- 
benen zweck, dem Kallias dadurch gleichsam den bildungsstoff an 
die hand zu geben, dessen er sich mit verstand und auswahl für 
seine eigne veredlung und diejenige des Autolykos zu bedienen hat, 
so müsste diese aufzühlung der eigenschaften und vorzüge eines je- 
den doch als ein ziemlich nüchternes spiel erscheinen. Ganz anders 
wird aber die sache wenn damit jener besondere zweck verbunden 
wird. Darauf hin lässt sich Kallias (vgl. Ill, 1. 2) folgender 
massen vernehmen: Während ich euch untersuchungen anstellen höre 
über das wesen der gerechtigkeit, während dem mache ich die 
menschen gerechter. Und Sokrates fragte, wie stellst du das an, 
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o besster? Bei gott indem ich ihnen geld gebe, entgegnete Kallias. 
Da erhob sich Antisthenes und fragte ihn in sehr zuversichtlichem 
tone, scheinen dir denn die menschen in den geldbeuteln die gerech- 
tigkeit zu haben? In den seelen, entgegnete er. Und doch machst 
du, indem du ihnen geld in den geldbeutel giebst, ihre seelen ge- 
rechter? Ohne zweifel. Wie so. Weil sie, indem sie wissen dass 
sie die mittel haben sich die lebensbedürfnisse zu kaufen, nicht ver- 
brechen begehen und sich gefahren aussetzen wollen, Giebt man 
dir denn auch das empfangene zurück? Bei gott nein, sagte er. 
Oder ist man dir dankbar? Auch das nicht, sondern einige wer- 
den mir nach dem empfang noch feindseliger, als sie es vordem 
waren. Sonderbar, sagte Antisthenes, indem er ihn mit gar über- 
weisender geberde ansah, wenn du sie zwar gegen die anderen ge- 
recht machen kannst, gegen dich selbst aber nicht. Ist das so 
sonderbar, sagte Kallias? Sieht man nicht auch zimmerleute und 
baumeister, welche vielen andern häuser bauen, sich selbst aber 
nicht bauen können, sondern in gemietheten häusern wohnen? Und 
nimm’ es hin, o sophist, dass du geschlagen bist. Bei gott, sagte 
Sokrates, er mag es freilich hinnehmen: da man auch von den 
wahrsagern erzühlt, dass sie anderen das zukünftige vorhersagen, 
aber das ihnen bevorstehende nicht vorhersehen. Da schloss 
diese verhandlung. Man vgl. das oben s. 14 zu Il, 10 am 
ende bemerkte. Erst unsere stelle giebt darüber aufschluss, was 
Kallias meinte, als er in kap. Il, 4 erklärte, dass er im stande 
sei die menschen besser zu machen, und zwar dadurch dass er sie 
gerechter mache. Als das mittel dazu betrachtet er sei- 
nen reichthum und das geld, welches er den menschen 
giebt. Antisthenes überführt ihn gründlich indem er bemerkt, dass 
das eine sehr unvollkommene gerechtigkeit sei, die er dadurch den 
menschen beibringe, und Sokrates bestätigt dies durch seine bemer- 
kung über die wahrsager 2 5, welche stelle Cobet prosopogr. Xe- 
toph. s. 69 gewiss richtig erklärt, wenn er bemerkt, latuit acu- 
leus Calliam, qui sic mirifice sperabat se esse locutum. 

2. Auf ihn folgte Nikeratos, geführte des Kallias, und 
gleich jenem Nicht-Sokratiker. So höret, hebt er an, denn auch 
von mir, worin ihr besser werden werdet, wenn ihr mit mir ver- 
kehret. Ihr wisst ja dass der weiseste Homer schier 
über alle menschlichen dingesichinseinengedichten 
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verbreitet. Wer nun von euch ein guter haushalter, 
oder volksredner, oder feldherr werden will, oder 
ähnlich einem Achilles, oder Aias oder Nestor oder 
Odysseus, der wende mir seine aufmerksamkeit zu, 
denn ich verstehe dieses alles. Verstehst du auch zu herr- 
schen und kónig zu sein, entgegnet Ántisthenes weil dn weisst dass 
er den Agamemnon gelobt hat als guten kónig und starken kümp- 
fer? Freilich erwidert Nikeratos und ausserdem dass man beim 
lenken des wagens nahe bei dem gränzstein umbiegen müsse, sich 
selbst aber auf dem wohlgeglätteten wagensitze ein wenig nach der 
linken seite neigen, das rechte pferd aber antreiben und ihm die 
zügel schiessen lassen müsse. Und ausserdem verstehe er etwas 
anderes, was die anwesenden sofort versuchen könnten. Homer 
habe nàmlich gesagt, „und zwiebeln als würze zum getränk', 
Wenn also jemand zwiebeln herbeischafft, so werdet ihr sofort die- 
sen nutzen davon haben: der wein wird euch besser munden. Diese 
letztere äusserung des Nikeratos giebt zu verschiedenen scherzen 
des Charmides, des Sokrates und des Kallias anlass, die alle den 
zweck haben, sich über Homers rathschlag lustig zu machen und 
die volksmeinung von der hohen weisheit des Homer, durch welche 
Nikeratos die menschen besser machen will, zu perfiflieren. Aber 
auch selbst Nikeratos scheint es mit seinem anspruch nicht ganz 
ernst gewesen zu sein. Denn der frage des Antisthenes, ob er auch 
kónig zu sein verstehe, weicht er aus, und statt sie zu beantworten, 
recitirt er die verse ll. y’, 385 ff, die keine antwort auf die ge- 
stellte frage geben, und führt aus M. XI, 631 offenbar scherzhaft 
die die zwiebeln betreffende stelle an, wie er denn überhaupt zu 
scherzen geneigt ist. Vgl. IV, 45 und 51. — Auch hier bezeich- 
nen übrigens die worte xoi ovrog uiv di nwg Adyoo ovıwg inaV- 
cato einen wirklichen abschnitt. | 

3. Kritobulos, Sokratiker, kommt jetzt an die reihe. 
Er erklärt angeben zu wollen, warum er sich auf seine sch ón- 
heit viel einbilde. Die reihenfolge der personen ist hiernach die 
gleiche wie im vorhergehenden kapitel; über die angemessene rei- 
henfolge der behandelten gegenstünde giebt erst das jetzige besseren 
aufschluss. Auf den reichthum an äusseren gütern, auf 
welchen Kallias seinen anspruch gestützt hatte, folgt hier ebenfalls 
ein äusseres gut, körperliche schénheit. Der anspruch 
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des Nikeratos auf seine aus den homerischen gedichten 
geschöpfte weisheit, ist hier wohl, abgesehen davon dass Kal- 
Has und Nikeratos Nicht-Sokratiker sind, zwischen die beiden ge- 
nannten güter desswegen eingeschoben, um die folge der gegen- 
stinde nicht allzu schablonenmässig und prosaisch werden, vor al- 
lem die gemeinen vorstellungen von den tugendmitteln vorangehen 
und zusammen behandeln zu lassen. Vgl. Plat. Polit. X, 598, E. 606 C. 
Kritobulos sagt: wenn ich nun nicht schón bin, wie ich es zu sein 
glaube, so würdet ihr als lügner erscheinen: denn ohne dass euch 
jemand dazu auffordert, schwöret ihr immer ich sei schön. Und 
ich glaube das. Denn ich halte euch für brave männer. Wenn 
ich nun in der that schón bin und euch das nümliche mit mir be- 
gegnet, was mir mit dem, welchen ich für schön halte, so schwöre 
ich bei allen góttern, dass ich die herrschaft des Perserkönigs nicht 
annehmen würde anstatt der schónheit. Denn jetzt schaue ich 
den Kleinias lieber als alles schóne in der welt: und ich môchte 
lieber in beziehung auf alles andere blind sein, als in beziehung 
auf Kleinias allein. Ja ich zürne der nacht und dem schlafe, dass 
ith jenen nicht sehe, dem tag und der sonne weiss’ ich den grössten 
dank, dass sie mir den Kleinias zeigen. — Auch darauf dürfen 
die schónen stolz sein, dass der starke durch mühen das gute er- 
werben muss, der tapfere durch gefahren, der weise durch reden, 
während der schöne, wenn er sich ruhig verhält, alles zu erreichen 
im stande ist. Ich wenigstens, obwohl ich weiss dass geld ein an- 
genehmer besitz ist, würde mein vermögen lieber dem Kleinias hin- 
geben, als anderes von einem andern empfangen, lieber dienen als 
frei sein wollen, wenn Kleinias über mich herrschen wollte, Ich 
würde nämlich für jenen leichter mühen übernehmen als ruhen, und 
für jenen lieber gefahren bestehen, als ohne gefahr leben. Wenn 
du demnach, o Kallias, darauf stolz bist dass du gerechter machen 
kannst, so bin ich fähiger als du die menschen zu jeg- 
licher tugend zu leiten, zoóg xácu» dgeryv äyeuv35), 
Denn weil wir die schónen den liebebedürftigen etwas einflóssen 
(éunveiy 1:)?*), machen wir sie freigebiger hinsichtlich des geldes, 
ausdaueruder und ruhmbegieriger in gefahren, ja schamhafter und 


23) Also schónheit tugendmittel, 
24) Kritobulos kehrt hier die aufgabe des elonyyjdas und trag, nach 
dorischen begriffen, um. 
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und enthaltsamer, da sie ja davor sich scheuen und schämen, was 
sie am meisten ersebnen. Vgl. dagegen VIII, 33. Ein zweites 
p&Awza scheint nicht nothwendig. Vgl. Mem. II, 6, 22. Thoren 
sind auch die, welche die schônen nicht zu feldherrn wählen: ich 
wenigstens würde mit Kleinias selbst durchs feuer gehen und auch 
ibr mit mir, das weiss ich. Vgl. dagegen Sokrates in VIII, 34 fl. 
So zweifle daran nicht mehr, o Sokrates, ob meine schönheit 
den menschen nützt?) — Aber auch in so fern ist die 
schönheit nicht geringzuschätzen als ob sie schnell verblühe, denn 
wie ein knabe schön ist, so ist es auch mit jünglingen und män- 
nern und greisen der fall. Wählt man ja doch die schönen greise 
der Athene als träger des ölzweiges aus, in der meinung, dass die 
sehönheit jedes alter begleite. — Wenn es aber süss ist von be- 
reitwilligen zu erlangen was man begehrt, so weiss ich gewiss dass 
ich auch jetzt leichter, sogar wenn ich schweige, diesen knaben und 
dieses mädchen bestimmen würde mich zu küssen, als du, .o So- 
krates, wenn du noch so vieles weise redetest?%), Wie? 
bemerkte hier Sokrates, so prahlst du als ob du auch 
schöner als ich seist. Gewiss sagte Kritobulos, oder ich wäre: 
der hässlichste von allen Silenen in den satyrdramen?") Wohlan 
also, sagte Sokrates, erinnere dich daran mit mir wegen der schön- 
heit vor gericht zu gehen, wenn die aufgegebenen reden ihren kreis- 

25) Der scheint also daran gezweifelt zu haben. Vgl. VIII, 33 ff. 
Man übersehe nicht den in diesen worten dem leser gegebenen wink 
über die einseitigkeit dieser darstellung des Kritobulos. 

26) Kritobulos führt in seinem vortrage folgende gedanken aus: 
1) die schónheit findet freiwillige anerkennung von jedermann; 2) sie 
beglückt ihren besitzer; 3) alles gute fállt ihr von selbst zu; 4) sie 
wird führerin zu jeglicher tugend; 5) sie ist auf kein alter beschriinkt; 
6) kein wunsch wird ihr versagt. — Ein bedenkliches argument. 

27) Mit recht bemerkt Cobet über den tadel des Kritobulos von 
seiten des Athen. IV, 188 D: Non enim odiostus ullum est calumnia- 
torum genus, quam qui facetias et iocos maligne interprelentur. Uebri- 
gens füllt es dem trefflichen Kritobulos nicht ein Sokrates wegen sei- 
ner körperschönheit den rang streitig zu machen. Die geistige schónheit 
steht ihr hier in der that gegenüber, (ei xa; ndvv 70470 xai coq à Aé- 

oss), mit ironie und bescheidenheit bringt aber Sokrates nur seine 
körperschönheit zur stelle. Ihr unterliegen ist dann der sieg 
jener. — Wieland am a. a. o. hat unsere stelle missverstanden, 
wenn er darüber bemerkt: ,,wie artig erhascht er (Sokrates) um 
das einförmige des redespiels zu unterbrechen, die gele- 
genheit zu dem scherzhaften wettstreit mit dem schönen Kritobulos 
gleichfals liege diesem wettstreit nicht die ernsteste absicht zu grunde 


und eben die, auf welche bei der gansen verhandlung über die mittel 
welche zur xaloxéyadia führen, alles ankommt". 
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lauf vollendet haben. Schlichten soll aber den streit nicht Alexan- 
dros des Priamos sohn, sondern eben diese von denen du glaubst 
dass sie dich zu küssen verlangten. Und Kleinias, sagte er, o So- 
krates, willst du die entscheidung nicht überlassen. Und Sokrates 
entgegnete, wirst du nicht auflhóren des Kleinias erwähnung zu thun? 
Und wenn ich ihn nicht nenne, glaubst du ich gedenke seiner we- 
niger? Weisst du nicht dass ich ein so deutliches bild von ibm in 
der seele habe, dass ich, wenn ich ein bildner oder ein maler wäre, 
ibn nicht weniger ühnlich nach diesem bilde darstellen kónnte, als 
wenn ich auf ibn selbst hinsühe? Und Sokrates unterbrach ihn 
und sagte „warum, wenn du ein so ähnliches bild von ihm hast, 
liegst du mir denn an dich dahin zu führen, wo du ibu sehen 
kannst? Weil, o Sokrates, sein anblick erheitern kann, der anblick 
des bildes aber kein vergnügen bereitet, sondern sehnsucht erzeugt. 
Und da bemerkte Hermogenes, ich kann es mir mit dir gar nicht 
zusammenreimen, o Sokrates, dass du es hingehen lüssest, dass Kri- 
tobulos so ausser sich ist vor liebe?5). Glaubst du denn, ‚sagte 
Sokrates, dass er in diesen zustand gekommen sei, seitdem er mit 
mir umgeht? Aber seit wann denn? Siehst du nicht dass diesem 
der flaum neben den obren sich eben hinunterzieht, dem Kleinias 
dagegen bereits nach hinten hinaufsteigt 9)? Dieser ist nun als 
er mit jenem die gleiche schule besuchte damals stark in flammen 
gesetzt worden, und der vater, der dieses gewahr wurde, hat mir ihn 
übergeben, ob ich ihn heilen könne. Und gewiss es geht ihm schon 
viel besser. Denn früher schaute er, wie diejenigen welche die 
Gorgonen erblickten, versteinert auf ihn und entfernte sich nirgends 
von ihm °°); jetzt sah ich ihn aber schon die augenlieder ein wenig 
schliessen. Und doch bei den göttern, ihr männer, scheint 
er mir, sagte er, unter uns gesagt, den Kleinias so- 
gar geküsst zu haben, was der müchtigste zündstoff 
der liebe ist. Denn es ist unersättlich underregt ge- 
wisse süsse hoffnungen. Und deshalb erkläre ich 
dass derjenige, welcher seine besonnenheit bewahren 


28) Man überhörenicht diese warnungsstimme und übersehe nicht 
ihre bedeutung. 

29) Vgl. die erklärung dieser angefochtenen stelle bei Schenkl 
&. &. 0. p. 50. Man vgl. dafür auch Platons Symp. p. 222 B. 

30) Ich möchte, mit Schenkl, nur das zweite AÀ9írog streichen, 
nicht auch das erste. Schon die beziehung auf Platons symp. 198 C: 
avrov ue Ài9oy Ti ágovíc nomasısy, dürfte das erste fordern. 
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will sich der küsse solcher die iu der jugendblüthe 
stehen enthalten müsse°!). Kann es, fragen wir bier, in- 
dem wir Xenophons erzühlung unterbrechen, jemanden entgehen 
der diese stelle liest, und damit VIII, 12 und die ganze Sokratische 
an Kallias gerichtete rede vergleicht, dass sie einen bedeutsa- 
men wink für Kallias in seinem verhalten zu Autoly- 
kos enthält. Ist dem aber so, welches licht wirft dieser um- 
stand auf die frage nach der absicht unseres werkes? Doch ver- 
weilen wir vorläufig hier nicht lànger, sondern setzen wir die xe- 
nophontische erzählung weiter fort: Und Charmides bemerkte, aber 
warum, o Sokrates, flóssest du uns eine solche gespensterfurcht 
von den schónen ein, und ich habe, bei Apollo, doch selbst gese- 
hen, wie ihr bei dem schulmeister in dem gleichen buche beide et- 
was suchtet, dass dein haupt an dem haupte des Kritobulos und 
deine entblósste schulter an der entblóssten schulter des Kritobulos 
lehnte. Und Sokrates sagte, o wehe. Darum also habe ich, 
wie von einem giftigen thiere gebissen mehr als 
fünf tage lang an der schulter schmerzen verspürt 
und glaubte in dem herzen eine art von prikeln zu 
empfinden. Aber jetzt, sagte er, gebiete ich dir, o 
Kritobulos, vor so vielen zeugen, mich nicht eher 
wieder anzurühren, als bis auch dein kinn ingleicher 
weise wie dein haupt behaart ist. Und diese trieben 
nun so kurzweil und ernst mit einander, x«i ovro: uiv 
dn ovrws Gvouib Zoxwya» te xai 2onovdaoar, gleich als sei die 
erzühlung auch hiervon nichts weiter, als eiue zufällige unterhaltung 
beim heiteren mahle, und gleich als schliesse sich das folgende eben 
so zufállig an dieselbe an, (vgl. das zu Il, 10 am ende bemerkte) 
und gleich als ob dem scherze nicht hoher sittlicher ernst zu grunde 
lage. Kann man glauben, dass diese wiederholte, geflissentliche und 
eingehende behandlung des gleichen gegenstandes, dieses hereinzie- 
hen des gleich Aias unverwundbaren Sokrates bedeutungslos sei 
und wenn es eine bedeutung hat dass es eine andere haben könne, 
als die in dem vorhergehenden ausgesprochene? Uebrigens be- 
darf es wohl keiner weiteren ausführung, wie sehr das uubedingte 


31) Dass unser werk neben der dichtung auch ein gutes theil 
w&hrheit enthalte, dafür liefert unsere stelle einen interessanten beleg. 
Vgl. námlich Xen. Mem. I, 3, 8 ff. desgl. II, 6, 32 ff. 
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lob, welches Kritobulos der schónheit als mittel zur xaZox&ya9la 
ertheilt hatte, durch des Sokrates einwendungen und hinweisung auf 
die gefahren die sie bereitet, eingeschrünkt wird. 

4. Jetzt fordert Kallias den Char mides, ebenfalls einen So- 
kratiker, auf anzugeben, warum er auf die armuth stolz sei. 
Damit tritt ein wechsel in der reihenfolge der personen und der 
gegenstände, gegenüber dem vorhergehenden kapitel, ein, indem dort 
Antisthenes dem Charmides vorangeht. Man könnte’ ihn vielleicht 
für zufällig halten, oder, wenn man das nicht will, gewühlt, um 
die gleichförmigkeit in der reihenfolge zu unterbrechen. Aber bei- 
des halte ich nicht für richtig. In letzterem falle müsste von die- 
sem mittel öfter gebrauch gemacht sein. Der wechsel hat vielmehr 
einen sachlichen grund und entspricht den forderungen und regeln 
einer richtigen disposition. 7ey£a tritt hier dem zAovzog des Kallias 
gegenüber, nachdem nach diesem, ebenfalls von einem Nichtsokratiker, 
die volksthümliche ansicht, von Homer als bessten füh- 
rer zur xaioxayaSta, und von dem Sokratiker Kritobulos 
die vorzüge der körperlichen schönheit, also der 
werth der äusseren güter für diesen zweck besprochen 
worden waren. Erst dann folgt die rede des Sokratikers Anti- 
sthenes zum lob der geistigen güter, (darauf geht mAog- 
tog bei ihm). So zeigt sich hierin ordnung und angemessener fort- 
schritt und emporsteigen vom niedrigeren zum höheren. Anders stand 
die sache noch im dritten kapitel. Da wusste man noch nicht, 
durch welches mittel Kallias die menschen besser und gerechter zu 
machen gedachte. Dass dies der reichthum war, zeigt 
erst das vierte kapitel. So konnte im dritten kapitel An- 
tisthenes und der reichthum Charmides und dem lob der armuth 
vorangestellt werden, da man dort noch den reichthum, von 
welchem Antisthenes sprach, iu buchstäblichem sinne nahm, und nicht 
in metaphorischem, wie er hier genommen werden muss. Man vgl. 
IN, 8. — Charmides geht nun in seinem vortrag logisch zu werk. 
Man ist darüber einverstanden, sagt er, dass es vorzüglicher sei 
getrosten muth zu haben, als zu fürchten, und eher frei zu sein als 
sklave, und lieber bedient zu werden als zu dienen, und lieber zu- 
trauen vom vaterland zu geniessen als in misstrauen zu stehen?) 
Ich nun als ich reich war fürchtete erstlich in dieser stadt es 

32) Das sind die sätze für welche seine rede die belege beibringt. 
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möge mir einen ius haus einbrechen und mir meine habe nehmen 
und mir selbst ein leid anthun: zweitens aber diente ich auch den 
sykophanten, indem ich wusste dass ich eher in der lage würe von 
ihnen etwas schlimmes zu erleiden, als es ihnen zuzufügen. Es 
ward mir nümlich immer auch eine auflage von der stadt gemacht 
für ausgaben, und verreisen durfte ich gar nicht. Jetzt wo ich 
meiner güter im auslande beraubt bin, und ich von denen im in- 
lande keinen ertrag ziehe, und mein bausgeräthe verkauft ist, 
schlafe ich süss und bequem, die stadt schenkt mir zutrauen, man 
droht mir nicht mehr, sondern ich kann anderen drohen, und als 
freier mann kann ich hingehen wohin ich will: bereits erheben sich 
vor mir die reichen von ihren sitzen und weichen vor mir, wenn 
ich ausgehe und ihnen begegne, auf die seite. Jetzt gleiche ich 
einem herrscher, vorher war ich ganz entschieden ein knecht: 
und damals entrichtete ich dem volke tribut, jetzt aber unterhält 
mich die stadt indem sie mir eine steuer giebt. Ja so lange ich 
reich war, schalt man mich dass ich mit Sokrates verkehrte, jetzt 
dagegen nachdem ich arm geworden bin, kümmert sich niemand 
mehr darum. Und gewiss als ich vieles hatte, verlor ich immer 
etwas, entweder durch die stadt, oder durch unglück, jetzt aber 
verliere ich nichts, denn ich habe nichts, hoffe aber immer etwas 
zu bekommen. Demnach, sagte Kallias, betest du auch, niemals 
reich zu werden, und wenn du im traume etwas gutes siehst, so 
opferst du den unglück abwendenden güttern. Bei gott das jedoch 
thue ich nicht, sondern setze mich gar kühnlich der gefahr aus, 
wenn ich irgendwoher etwas zu bekommen hoffe, Man sieht, na- 
mentlich aus dieser letzten stelle, dass dieses lob der armuth von 
Charmides doch nur in ermangelung von etwas besserem ertheilt 
wird und dass er ibr nur auch ihre gute seite abzugewinnen weiss. 
Wie Sokrates in der that über den werth des reichthums dachte, 
darüber vgl. Oek. Xl, 9. 19. Die rede des Charmides ist den in 
jener zeit so beliebten Èrusvor magaddogo. sehr verwandt. Vgl. 
über diese meine noten zu Platons Symp. p. 98 und die daselbst 
angeführten. Dass sein vortrag aber im gegensatz zu demjenigen 
des Kallias steht dürfte ebenfalls aus der einwendung dieses letz- 
teren hervorgehen. Die armuth hat aber eben so gut ihre gute 
seite, wie der reichthum, unbedingten werth haben beide nicht. 

5, Woblan denn, o Antisthenes, ergriff Sokrates das 
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wort, sage auch du uns, wie so du auf den reichthum atolz 
bist, obwohl du so weniges hast. Weil ich glaube, o münner, 
dass die menschen den reicbthum und die armuth °°) 
nicht in dem hause haben, sondern in den seelen. 
Denn ich sehe sehr viele privatleute, welche obwohl sie ein sehr 
grosses vermügen besitzen doch so arm zu sein glauben, duss sie 
keine mühe, keine gefabr scheuen um mehr zu erwerben; ich kenne 
auch brüder, von denen der eine, obwohl sie gleichen vermügens- 
antheil bekommen haben, das genügende hat und noch mehr als 
er braucht, der andere aber an allem mangel leidet; auch bemerke 
ich tyrannen, die so nach geld dürsten, dass sie darum  entsetz- 
liches begehen. Ich kann sie nur wegen der schweren krankheit 
an der sie leiden bedauern. Ich dagegen habe so viel dass ich es 
sogar selbst mit mühe finde: dennoch leide ich weder hunger noch 
durst und friere auch nicht mehr in meiner kleidung als der reiche 
Kallias. Wenn ich im hause bin dann sind mir die wände ganz 
schützende leibrócke, und ganz dicke oberkleider die dücher, und 
mein lager ist so vollkommen, dass es mühe kostet mich aufzu- 
wecken. Hat aber einmal mein leib das bedürfniss dem  liebesge- 
nusse sich hinzugeben, so genügt mir so sehr was sich darbietet, 
dass diejenigen, welchen ich nahe, mich über die massen gern 
haben, weil kein anderer mit ihnen zu thun haben will Und das 
alles dünkt mir so angenehm, dass ich mehr freude davon 
zu haben nicht wünschen möchte, vielmehr weniger, so sehr scheint 
mir einiges davon angenehmer zu sein, als es zutrüglich ist. Als 
das werthvollste gut unter meinem reichthum sehe ich aber das an, 
dass, wenn mir einer auch das nühme was ich jetzt babe, es kein 
so verachtetes geschüft giebt, welches mir nicht ausreichenden un- 
terhalt verschaffte. Will ich mir nämlich gütlich thun, so kaufe 
ich nicht vom markte köstliche sachen, denn die sind theuer, so n- 
dern ich steige in die schatzkammer meiner seele, 
Auch bereitet es einen viel grüsseren genuss, wenn ich das be- 
dürfniss abwarte und dann geniesse, als wenn ich etwas kóstliches 
gebrauche. Aber auch viel gerecbter sind aller wahr- 
scheinlichkeit nach diejenigen, welche auf einfach- 


33) Schon um dieses gegensatzes willen musste die rede des An- 
tisthenes auf diejenige des Charmides folgen, auch abgesehen davon 
dass er vom geistigen reichthume redet. 
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heit, nicht auf überfluss ausgehen. Denn diejenigen, 
welchen das vorhandene genügt, trachten nicht nach 
fremdem gut. Auch verdient bemerkt zu werden, dass ein 
solcher reichthum grossmüthigere menschen schafft. Denn 
Sokrates da, vou dem ich diesen reichthum erwor- 
ben habe, gab mir nicht nach zahl und gewicht, son- 
dern so viel ich forttragen konnte, gab er mir 5‘). 
Auch missgónne ich ihn niemanden, sondern zeige allen meinen 
freunden meinen überflus und tbeile jedermann der es 
wünscht von dem reichthum in meiner seele mit. 
Auch seht ihr dass ich das genussvollste gut die musse immer 
habe, so dass ich sehen kann was sehenswerth ist, und hóren was 
des hörens werth ist, und, was ich am höchsten schätze, mit So- 
krates in musse die tage verbringen kann. Und auch dieser be- 
wundert nicht diejenigen, welche das meiste gold zählen, sondern 
verkehrt immer mit denen, welche ihm am meisten gefallen. So 
sprach er. Kallias aber bemerkte, bei der Here, ich beneide dich 
auch im übrigen um deinen reichthum und auch darum, weil dir 
weder die stadt auflagen macht und dich wie einen sklaven be- 
handelt, noch die menschen dir zürnen, wenn du ihnen nicht 
borgst?5). Der hier angebrachte hinweis des Nikeratos auf ll. IX, 
122 und 264 und die bemerkung, dass er den Antisthenes nicht 
zu beneiden brauche, und dass er von ihm zo undevos zoocdtíoJ as 
borgen wolle, will wohl sagen, dass das lob des Antisthenes, in 
der weise wie er es ausführe, doch eine kynische übertreibung sei 
und nicht für jedermann passe, was freilich auch er wieder über- 
treibt, indem er seine nicht zu befriedigende begierde nach immer 
grósserem besitz komisch schildert, Und so ist es ja auch wirk- 
lich, in medio veritas 9). So hat also bis jetzt keines der 


94) So wird also das lob des geistigen reichthums des Antisthenes 
zu einem lob des Sokrates. 

35) So liegt also hierin eine anerkennung, selbst von seiten des 
Kallias, der richtigkeit der einwendungen, welche Antisthenes gegen 
sein lob des reichthums vorgebracht hatte. 

96) Die von Antisthenes in seiner rede ausgeführten gedanken, 
sind in der kürze folgende: 1) der reichthum ist an sich kein gut, 
denn er gewährt keine befriedigung; 2) schon weniges reicht für die 
bedürfnisse hin; 3) dieses wenige ist leicht zu beschaffen; 4) der ge- 
nuss ist um so grüsser, wenn das bedürfniss abgewartet wird; 5) auch 
gerechter sind die genügsamen; 6) und grossmüthiger macht sie der 
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gepriesenen güter vollständig das mittel zar sade 
xàyaJ(a gegeben. Und so beachtenswerthes, namentlich in 
den letzten Sokratischen abschnitten, auch vorgebraeht worden ist, 
so kommt es doch auch bei den genannten gütern überall auf ver. 
nünftigen gebrauch und richtiges urtheil bei ihrer anwendung 
an. — 6. Nun kommt das lob der frömmigkeit, durch Her- 
mogenes, den Sokratiker, vertreten, welchem Sokrates natürlich 
unbedingte anerkennung schenkt. Warum sie als das heiligste 
erst hier steht, hier aber in der reihe der übrigen güter, anders 
als im dritten kapitel, ist aus dem dort bemerkten ersichtlich 57), 
Warum ihr hier noch andere vortrüge folgen, was dort nicht der 
fall ist, wird das folgende zeigen. Uebrigens steht die frümmig- 
keit ebenfalls im dienste der xaAoxdya9(«, auf die hier alles ab- 
gesehen ist. Vgl. 2. 49 Ny A’, tpn 0 Swxgarns, el aga tos- 
oùroç wy qlAovg avtovs Eyes, xai ob Feol, ws Eoıxe xadoxayadia 
ndovzas. Hinsichtlich der bemerkung am schlusse dieses vortrags, 
ovrog uiv di 5 Aóyog ovtwe écmoudasoloyn9n verweise ich auf das 
oben zu II, 10 gesagte. — Ueber Hermogenes vgl. Cratyl. p. 391, C. 

7. Da die gelotopoiie als solche nicht den anspruch er- 
heben kann zur xadoxdyaSla beizutragen, so steht sie natürlich 
nach allen den eigenschaften, welche diesen anspruch mit mehr oder 
weniger recht erheben. 


8. Nun fragt Charmides den Syrakusaner, worauf er 
stolz sei? Offenbar auf seinen sohn? Was jener verneint und 
erklürt dass er vielmehr sehr besorgt um ibn sei, weil er merke 
dass einige darauf ausgingen ihn zu verführen. Dies wird dann 
in einem gesprüch zwischen Sokrates und dem Syrakusaner in 
breiter und ziemlich frostiger weise und mit wenig pikanten scher- 
zen verhandelt. Es bleibt hierbei zu beachten dass der Syraku- 
saner im dritten kapitel nicht aufgeführt worden war, was man 
sich einfach dadurch erklären könnte, dass er nicht zu den geladenen 
güsten gehörte. Warum erscheint er aber hier und in der be- 


reichthum der seele und an inneren gütern; 7) es gebricht ihnen 
nicht an musse allem was sehens- und hörenswerth ist nachzugehen 
und es in sich aufzunehmen. 

97) Es würe hier nicht schicklich gewesen, wenn sie auf die ko- 
mischen und zum theil sogar anstössigen parthien am schlusse des 
vierten kapitels gefolgt würe. 
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zeichneten weise? Warum Lykon und Autolykos nicht? Dass seine 
erwähnung eine berechnete ist, gebt schon aus der frage hervor: éx 
TQ péya pooreics i Ojdow ors Êxè rq wasdl; und der darauf er- 
theilten antwort: Ma tov A, Epn, ov uiv dr, die ganz an die c. IH, 
Q. 12 an Lykon gerichtete frage, ni sive péya peoveic; uud an die. 
von diesem gegebene entgegengesetzte antwort, Ov yàg drrartss 
Tow, Eqn, Sts ni tovto t@ viel; erinnert, wie denn die 
schilderung der dem knaben bereiteten nachstellun- 
gen, nicht ohne obscene anspielungen, einen gar 
grellen gegensatz bildet zu der anmuth und liebens- 
würdigkeit des Autolykos die an jener stelle so rei- 
zend geschildert wird. Wie nun diese schilderung des Auto- 
lykos, wie wir sahen, (s. p. 201), dem zwecke diente dem leser das 
bild dieses liebenswürdigen jünglings vorzuführen, und derauf auf- 
merksam zu machen, wie schón und lohnend es sein müsse, so 
herrliche anlagen ihrer aufgabe, der xuloxäyaôla, entgegenzuführen, 
und welch ein glück ein solches liebesverhültniss, so soll durch un- 
sere stelle, die ein offenbares gegenstück zu jener ist, und 
gleich jener nicht in den rahmen der aufzuführenden 
tugendmittel gehört, ein abschreckendes nacht-bild 
unedler sinnlicher liebe gegeben und das früher ge- 
gebene bild dadurch gehoben werden. Diesen zweck, den 
abscheu gegen solche liebe zu erregen, scheint der schriftsteller 
denn auch durch die oben von uns erwähnte breitere ausführung 
und die frostige fast widerwillige darstellung erstrebt zu haben, 
die dadurch entschuldigt wird. Den Xenophon aber des ruhmes, 
welcher in dieser kunstvollen composition und correspondenz beider 
abschnitte liegt, zu berauben, und sie Sokrates auf rechnung zu 
setzen, würe um so unberechtigter, als weder dort Sokrates es ist, 
welcher Lykon und seinen sohn zum reden veranlasst, noch hier, 
Hier ist es Charmides, welcher den Syrakusaner in die verband- 
lungen hereinzieht. — Seiner eigenen kunst berühmt sich der Sy- 
rakusaner übrigens gar nicht, sondern der dummheit der leute, die 
sein spiel bewundern und ihm geld dafür geben. 

9. Kallias wendet sich nun zuletzt an Sokrates mit der frage, 
warum er auf eine so verachtete kunst stolz sein zu dürfen glaube. 
Bescheidenheit und ironie sind in diesem anspruch aufs glücklichste 
vereinigt. Sokrates befolgt in seiner antwort ein streng logisches 
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beweisverfahren. Lasst uns, sagt er, uns zuerst darüber verstün- 
digen, welches die geschäfte eines kupplers seien. Und zaudert 
nicht auf meine fragen zu antworten, damit wir wissen, worüber 
wir einverstanden sind. Und er fragte, ob ihnen dies recht sei. 
Und sie sagten, allerdings. Und nachdem sie einmal gesagt 
hatten, allerdings, antworteten alle fernerhin so. Es scheint 
euch doch das geschäft eines guten kupplers zu sein, diejenigen 
welche oder welchen er verkuppelt, denjenigen wohlgefüllig zu 
machen mit welchen er umgeht? Allerdings, sagten sie. Diese 
fragen und antworten werden nun durch alle bestandtheile der tracht 
und der kleidung 5), des blickes und der sprache und des inhal- 
tes derselben durchgeführt und gezeigt, dass es aufgabe 
des guten kupplers sei lehren zu können was das wohl- 
gefallen fürdern könne, Oxo)» rovtwy 0 dyaJóg pa- 
ergozóg Ta ouupéooviu elg 10 agkoxsıy dıdaoxoı av; Have wer 
ov», Vorzüglicher sei aber doch derjenige , welcher vielen wobl- 
gefällig machen kónne und nicht blos einem. Als sie sich da in 
ihren antworten theilten und die einen sagten, örs Some nAs(GTo!G, 
die anderen Z/avv uà» ov» ??), so fuhr er fort, indem er sagte 
dass man auch darüber einverstanden sei. Und wenn einer einer 
ganzen stadt wollgefüllig machen könnte, wäre der nicht be- 
reits ein ganz vollkommner kuppler? Dem stimmten alle 
zu. Also würde der, welcher dieses bei denen, welchen er vor- 
stinde, zu bewirken vermóchte mit recht stolz sein auf seine kunst 
und mit recht grossen lohn empfangen? Als alle aucb dies ein- 
rüumten, sagte er, und ein solcher scheint mir Antisthenes 
da zu sein, was er dann dadurch zu belegen sucht dass er ihm 
die mit der kuppelei verbundene kunst der verführung zu- 
schreibt und mit thatsachen belegt. So überträgt er dann den für 


38) Die worte: Oóxo)» f» uév vi lon» els To agéoxew ix tov npé- 
novoav Eysıy oyéow xai zoıywv xci 2o9nyros; erklären wir: nun wird 
doch ein mittel wohlgefallen zu erregen gewonnen durch anständige 
tracht der haare und des gewandes? 

39) Die schwierigkeiten welche Schenkl a. a. o. p. 63 in der 
stelle findet, haben sich dadurch, dass das //dvv uiv ot» von dem 
tbeil der antwortenden , welche diese antwort geben, in dem sinne 
der 0n Sons nAsioross antwortenden gegeben wird. Sie antworten so, 
als hätte Sokrates nicht zweierlei, sondern einerlei gefragt; so 
selbstverständlich schien es ihnen, was er mit seiner frage meine. So 
fasst die sache auch Sokrates, wenn er sagt 6% xai Toùro duodoyeitas. 
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sich in anspruch genommenen vorzug, in bescheidenheit und um 
sich nicht selbst zu loben, auf einen anderen. Er versteht unter 
verführer (mg0aywyòs), einen welcher zu erkennen ver- 
müge, welche menschen einander nützlich sein kónn- 
ten und einen, welcher im stande wäre zu bewirken 
dass sie nach einander verlangen trügen. Ein solcher 
scheine ihm stádte befreunden und passende ehen schliessen zu 
können; einen solchen zum freund und verbündeten zu haben scheine 
ibm für staaten und privaten von ausserordentlichem werthe zu 
sein *?). Antisthenes erklärt sich nach diesen aufschlüssen ver- 
söhnt mit der verunglimpfung, die ihm, wie er anfänglich meinte, 
Sokrates zugefügt hatte, und erklärt bescheiden, wenn er das zu 
leisten im stande sei, so werde seine seele mit reichthum 
ganz überfüllt sein, oeoayuéros dn mavramaci mAovrov tiv 
wuynv Ècouar. Also der köstlichste reichthum besteht in dieser 
gabe und Sokrates besitzt sie. Das ist also die lösung wohl des 
schwierigsten der kapitel III aufgegebenen räthsel. So schloss 
dieser kreislauf von reden. Vgl. Il, 10 a. e. 

Wie wir sehen, rühmt sich hier Sokrates nicht selbst einer 
tugend, sondern nur der kunst die geistigen bedürfnisse und gaben 
anderer zu erkennen, und zwischen denjenigen welche einander be- 
dürfen, sich ergänzen und nützen können, freundschaften zu stiften, 
durch anwendung der mittel welche wohlgefallen erzeugen (vgl. 
IV, 57 ff), äusserer wie innerer. Vgl. Mem. II, 6, 28. 29. 
33. Seine kunst als diejenige in deren dienst und verwen- 
dung alle genannten tugenden stehen und durch die sie erst 
nützlich werden, nimmt darum mit recht die letzte stelle ein. 
Vgl. auch Mem. II, 6, 10 ff., 14: Oepuczoxdîs de mws êrolnce 


tiv nóAw queïy avtor; — Ma Al oùx indu», d AG negiayag 
te üyadó» aùti. — doxtig pos Akysır, du Zoxga- 
tec, eb u£AAovuev dyadov rıva xtyoacdas oíAoy, 
&)z0)0g imac àyudovg deîv yevéodas. 36 ff. — Diese 


parthie von der uuorgonelu ist aber von dem schriftsteller mit be- 
wunderungswürdiger kunst behandelt. Als Sokrates sieht dass das 
wiederholte //uvv uèv où» ein wahrer triumpfgesang zu seiner 
ehre und verherrlichung wird, da lenkt er mit bescheidenheit plötz- 


40) Ich folge hier der verbesserung von Schenkl. 
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lich ein und überträgt auf Antisthenes diesen ruhm. Diese stelle 
ist von so grosser schönheit, dass Platon ihr die ehre erwiesen hat, 
sie um- und nachzubilden. Vgl. Platons Symp. p. 216 D und p. 222 €: 
Nügtiv pos doxeis xrÀ. und unseren commentar zu der stelle. 

Uebrigens ist es klar, dass das werk mit dem vierten 
kapitel und mit dieser stelle seinen hóhepunkt er- 
reicht hat. Man weiss nun worauf das streben in 
der freundschaft gerichtet sein müsse; man weiss 
auch was zur schliessung der freundschaften gehöre 
und führe. Es ist die rechte erkenntniss dessen was 
einem fehlt und die einsichtes da zusuchen, wo man 
es finden kann. Wer dazu behülflich ist, ist goldes 
werth. 


Kap. V. Und Kallias bemerkte, „Und du Kritobulos erhebst 
du dich nicht zu dem wettstreit über schönheit gegen Sokrates? 
Gewiss, sagte Sokrates, er sieht nämlich wohl dass der kuppler 
bei den richtern in ansehen steht!) Aber demungeachtet, sagte 
Kritobulos, trete ich nicht zurück; sondern zeige, wenn du etwas 
kluges vorzubringen weisst, dass du schöner bist als ich. Nur, 
sagte er, bringe einer den leuchter in seine nühe. Ich fordere 
dich also zuerst zur voruntersuchung des processes auf; stehe mir 
rede. Frage nur. Glaubst du also dass die schönheit blos in dem 
menschen sich finde, oder auch noch in anderem? Bei gott frei- 
lich, sagte er, auch in einem pferde, einem ochsen und in vielem 
leblosen. Ich weiss wenigstens dass ein schild schòn ist und ein 
schwerdt und eine lanze, Und wie, fuhr er fort, ist es müglich 
dass dies was einander nicht ähnlich ist alles schön sei? Wenn, 
sagte er, es zu den arbeiten wozu wir uns jegliches verschaffen 
gut gemacht ist, oder von natur gut für das wozu wir es bedür- 
fen, so ist auch dieses, sagte Kritobulos, schón. Kannst du mir 
nun, sagte er, angeben wozu wir der augen bedürfen? Ohnstreitig, 
sagte er, zum sehen. So wären demnach bereits meine augen 
schöner als die deinigen. Wie so? Weil die deinigen nur grad 
aus sehen, die meinigen auch das was auf der seite liegt, weil aie 
hervorstehen. Sagst du, sagte er, dass der krebs die schönsten 
augen von allen thieren habe? Gewiss durchaus, sagte er, da 


41) Der scherz enthült tiefe wahrheit. 
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seine augen auch hinsichtlich der stärke ganz vorzüglich sind, 
Gut, sagte er, und wie steht es mit den nasen, welche von beiden 
ist schöner, die deinige oder die meinige? Ich, sagte er, glaube 
die meinige, wenn uns anders die götter die nasen des riechens 
wegen gegeben haben. Denn deine nasenlöcher sind nach der erde 
gerichtet, die meinigen aber stehen offen, so dass sie die gerüche 
von allen seiten aufnehmen können. In wiefern ist aber die stumpf- 
nase schöner als die gerade? Weil sie, sagte er, nicht versperrt, 
sondern die augen unverwehrt sehen lüsst, was sie lust haben zu 
sehen; die hohe nase hat aber, wie im hochmuth, die augen ver- 
mauert. Hinsichtlich des mundes jedoch, sagte Kritobulos, räume 
ich das feld. Denn wenn er des abbeissens wegen da ist, so 
kannst du ein viel grösseres stück abbeissen als ich. Und weil 
du dicke lippen hast, glaubst du nicht dass auch dein kuss wei- 
cher sei? Es scheint, sagte er, dass, nach deiner rede, mein mund 
sogar hüsslicher ist als der der esel. Das betrachtest du aber als 
keinen beweis dass auch die Naiaden die doch göttinnen sind die 
Silene zur welt bringen, die doch mir ähnlicher sind als dir? 
Und Kritobulos sagte, ich kann dir nicht mehr widersprechen, son- 
dern sie mügen abstimmen, damit ich so bald wie müglich wisse, 
was ich zu leiden oder zu büssen habe. Nur, sagte er, sollen sie 
geheim abstimmen: denn ich fürchte deinen und des Antisthenes 
reichthum, er möge meister über mich werden. Das mädchen und 
der knabe stimmten also geheim nach einander ab. Während dem 
-veranstaltete es Sokrates dass man das licht in die nähe des Kri- 
tobulos brachte, damit die richter nicht getäuscht würden, und dass 
dem sieger nicht bünder sondern küsse als angebinde von den 
richtern gegeben würden. Als aber die stimmsteine herausgefallen 
waren und alle zu gunsten des Kritobulos lauteten, da sagte So- 
krates, o wehe, dein gold, o Kritobulos, scheint dem des Kallias 
nicht ähnlich zu sein. Denn sein gold macht gerechtere, das dei- 
nige aber hat die wirkung, wie dies gewöhnlich ist, richter und 
beurtheiler zu bestechen. 

Wieland hat ganz recht, wenn er a. a. o. von unserem 
abschnitt urtheilt, er sei, nach seinem gefühl eines der schönsten 
beispiele von humoristisch witziger schückerei und einer art von 
ironie, worin Sokrates unübertrefflich gewesen sei. Darin irrt er 
aber, wie wir schon früher bemerkt haben, wenn er meint, So- 
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krates habe, um das einförmige redespiel des symposion zu' unter- 
brechen, blos aus diesem grunde die gelegenheit zu dem wettstreit 
mit Kritobulos erhascht. Gleich als ob derselbe nicht schon IV, 
25 vorbereitet wire und gewisser massen nothwendig, um die 
bisherigen verhandlungen über die tugendmittel und 
ihren werth zu einem augenfälligen abschluss zu 
bringen. Diese entscheidung bringt unser kapitel in der drama- 
tisch-belebten geistvoll witzigen scene von dem wettstreit des Kri- 
tobulos und Sokrates über die schönheit, die diesen zweiten akt 
abschliesst und an komischem effekt nicht leicht ibres gleichen 
hat. Vgl. indess Platons Symp. p. 213. Die niederlage des 
mactoox6ç, der nur dadurch etwas auszurichten vermag, dass 
er den zu befreundenden gutes zuführt (vgl. Mem. II, 
6, 14), der eben einen so glänzenden triumph gefeiert und die 
ganze gesellschaft durch das was er leistet; (vgl. IV, 57 ff.) zu 
anerkennung und bewunderung fortgerissen hat, der vor allem 
pactgomòs éavrov ist (vgl. Xen. Symp. VIII, 5. Mem. 
III, 11, 17. Platon Symp. p. 222, B)*?), ist ironie und sein 
entschiedener sieg. Dies beweist der mimische charakter der 
ganzen stelle; der äusserlichen schönheit kann der sieg über die 
innere und geistige schönheit im ernste unmöglich zufallen. Darauf 
weist auch hin das tow yag evdoxiuovria 10» pactgonoy maga roig 
xQiroig ded, am anfang des fünften kapitels, noch entschiedener 
aber die furcht des Kritobulos vor dem golde des An- 
tisthenes und Sokrates, Vgl. IV, 2. 34. 40. 43. 45. 64. 
Selbst die erwühnung der Silene und ihrer mütter der Naia- 
den, als göttinnen, möchte dies verstohlen andeuten. Vgl. Plat. 
Symp. p. 215 A fl. 216 D. 221 E. Die scene ist also, wie man 
sieht, durch die anlage und den plan des werkes bedingt, und in 
wiefern sie in den plan desselben nicht blos organisch eingefügt, 
sondern durch denselben bedingt ist und ohne erheblichen schaden 
nicht fehlen durfte, ein verdienst und werk des Xenophon, das wir 
ihm nicht schmälern wollen. Sie konnte erst hier ihre stelle finden, 
nach dem grundsatze, audiatur et altera pars. Sokrates musste 


42) uasrgonds Eavrov = ideal geistiger schönheit und gegenstand 
der liebe. Wäre er das nicht so kennte er auch nicht die mittel, 
welche freundschaften erzeugen. Wie will der sie anderen angeben 
kónnen, der sie selbst nicht besitzt und aus erfahrung kennt? 
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sich, ehe es zur entscheidung kam, erst Kritobulos gegenüber recht- 
fertigen. Die rechtfertigung enthält seine uucrgonela = xadoxd- 
yatta, die in dem gewande jener dem tadel des eigenlobes entgeht. 
Dass der abschnitt auch wahrheit enthält und in wirklich vorgefalle- 
nem seine stütze haben mag, wer möchte das in abrede stellen, bei 
dem so durchaus sokratischen geiste, welcher hier alles durchweht ? 
Hiermit schliesst glanzvoll des werkes zweiter akt. 

Kap. VI. Am anfang dieses kapitels lesen wir: hierauf for- 
derten die einen den Kritobulos auf die siegespreise in empfang 
zu nehmen, die anderen den herru dazu zu bestimmen, und die 
anderen scherzten noch in anderer weise, Hermogenes schwieg aber 
auch da. Er nahm an diesen, wie ihm dünkte, bei Kritobulos 
geführlichen wenigstens unschicklichen nekkereicn anstoss, wie er 
denn auch oben IV, 23 dem Sokrates über die liebesraserei des 
Kritobulos vorwürfe gemacht hatte. Vgl. auch. VIII, 12. Da 
nannte ibn Sokrates mit namen und fragte ihn, kanust du mir 
sagen, o Hermogenes, was üble weinlaune ist? Und Hermogenes 
erwiderte, fragst du mich was sie ist, so weiss ich es nicht, was 
ich jedoch davon denke, kann ich sagen. Thue es. Also die an- 
wesenden beim weine zu betrüben, das halte ich für üble wein- 
laune. Weisst du nun, sagte er, dass auch du uns jetzt betrübst 
durch dein schweigen? Auch wenn ibr sprecht? erwiderte er. 
Nein, wenn eine pause eintritt. Merkst du denn nicht dass nie- 
mand wäbrend ihr sprecht nur ein haar geschweige denn eine rede 
durchbringen könnte? Und Sokrates sagte, o Kallias, kannst du 
einem manne der überwiesen wird beistand leisten? Allerdings, 
sagte er. Denn wenn die töne der flóte erschallen, werden wir 
gewiss schweigen. Und Hermogenes bemerkte, wünscht ihr denn, 
dass ich, wie der schauspieler Nikostratos tetrameter unter flöten- 
begleitung vortrug, so auch mit euch unter flótenbegleitung mich 
unterhalte? Und Sokrates entgegnete, bei gott, o Hermogenes, 
thue das. Denn ich glaube, wie der gesang von der flóte be- 
gleitet, süsser wird, dass auch deine reden durch die tóne der flóte 
etwas gemildert werden, zumal wenn auch du, wie die flöten- 
bläserin es thut, deine reden mit geberden begleitetest. Und 
Kallias bemerkte, wenn nun Antisthenes da jemanden beim gast- 
mahl überweist, welches wird dann das flótenspiel sein? Und 
Antisthenes erwiderte, ich denke mir dass sich für den überwie- 
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seneu das auspfeifen schicke! Hiermit schliesst der erste abschuitt 
dieses kapitels und dieses intermezzo. Fragen wir nach sinn und 
bedeutung desselben, so scheint Sokrates den Hermogenes der 
alles zu ernst und buchstüblich nahm, darauf aufmerksam machen 
zu wollen, dass er doch auch spass verstehen müsse, wenn er sich 
und anderen nicht die freude an der unterhaltung und ihr wabres 
verständniss verderben wolle. Und diese erinnerung richtet der 
schriftsteller damit auch an den leser und ersucht ihn, über der 
schale den kern des gesprüchs zwischen Sokrates und seinen freun- _ 
den nicht zu übersehen. Das äussere nehme sich ‘leichtfertig aus, 
es sei aber reiner spass gewesen und somit nicht blos ganz un- 
schuldig, sondern auch nothwendig damit das ganze zu voller wir- 
kung gelange. Hier haben wir also den schlüssel zu dem mimus 
in capitel V. — Die nutzanwendung welche Kallias aus der 
unterhaltung auf Antisthenes macht, und welche zu ungunsten des 
Kallias ausschligt, der sich wirklich anzüglich geäussert hatte, 
will wohl besagen, dass, wenn schon üble laune beim wein tadelns- 
werth ist, damit doch nicht gemeint sein kónne, dass jeder auch 
wohl begründete tadel beim wein unterbleiben müsse. 

Der andere abschnitt des kapitels und zwischenspiels hat nun 
ein verwandtes thema zum gegenstand, nàmlich die ungezogen- 
beiten des Syrakusaners gegen Sokrates, der sich 
dadurch gekränkt fühlte und neidisch auf Sokrates war, dass man 
seine schaustücke unbeachtet liess, und durch die unterbaltung mit 
einander sich ergützte, Sokrates begegnet seinen schmähungen 
mit aller gemüthsruhe und verbietet sogar den Syrakusaner mit 
gleicher münze zu bezahlen und ihn zu züchtigen, wie er es wohl 
verdient hátte. Welche wirkung dies hat, wird das folgende zei- 
gen. Ueber die schlussbemerkung am ende des kapitels: aézn wir 
dn 7 nagowía oùrw xareoféodn verweise ich auf das oben zu Il, 
10 am ende bemerkte. Sie lautet so, als stünden die erwühnten 
vorfälle ganz vereinzelt da, und durchaus in keinem zusammenhang 
mit dem plan des werkes, während sie in der that den zweiten 
akt abschliessen und die überleitung zum dritten akt, wie sich 
zeigen wird, schon hier beginnt. Parallelen sind Platons Symp. 
185 C. ff. 189 A. ff. 193 E. ff. 

Kap. VII. Hierauf, heisst es dort weiter, verlangten die= 
einen von den übrigen, man solle ihn lächerlich machen, die an— 
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deren widersetzten sich. Darüber entstand ein Yetümmel und So- 
krates sagte, da wir alle zu sprechen wünschen, so thäten wir 
wohl am besten einen gemeinschaftlichen gesang anzustimmen, und 
so stimmte er ein lied an. Als sie aber gesungen hatten, wurde 
der tünzerin ein tüpferrad gebracht, um darauf ihre kunststückchen 
zu zeigen. Da bemerkt nun Sokrates mit scherzhafter anknüpfung 
an die ihm vom Syrakusaner zugefügten beschimpfungen, o Syra- 
kusaner, es scheint ich bin in der that, wie du sagst, ein denker: 
:denn jetzt denke ich darüber nach, wie dein knabe da und das 
mädchen, sich am angenehmsten unterhalten kónnten und wir zu- 
schauer am meisten freude an ihnen haben würden: und ich weiss 
gewiss dass auch du dieses wünschest. Er verwirft nun in wei- 
terem gespräch eine grüssere zahl von kunststücken, an die man 
etwa denken könnte, als nicht passend für ein gastmahl, oder wenig 
erfreuend und schligt ihm vor, weun sie uns zur flóte tünze auf- 
führten und stellungen annühmen, in welchen die Charitinnen und 
Horen und Nymphen abgebildet werden, so würden sie selbst, 
dünkt mir, viel mehr freude haben und das gastmahl würde an- 
muthvoller werden. Darauf entgegnete der Syrakusaner , bei gott, 
o Sokrates, das ist ein guter wink und ich will euch etwas zu 
sehen geben, was euch freude machen wird. Passt nun die auf- 
führung des Syrakusaners die er in aussicht stellt, wie wir es 
sehen werden, in den rahmen des werkes, und seines letzten ak- 
tes wozu hier die einleitung gegeben wird, so wird dieses verdienst 
bier nicht einmal vom schriftsteller zunächst dem Sokrates zuge- 
schrieben, sondern ausdrücklich dem Syrakusaner, obwohl 
ihm Sokrates mit unseren worten angiebt, in welchem geiste er 
die darstellung gehalten wünscht. Er spricht von Charitinnen, 
Horen und Nymphen; der Syrakusaner, in den geist der bishe- 
rigen verhandlungen des symposions eingehend, (vgl. Symp. III, 
12 ff. IV, 23—29. 52—55) und mit der ausdrücklichen erklä- 
rung, elouËw Jeauara Ep’ ol; vues eupoareiode, führt die ver- 
mühlung vonDionysos mit Ariadne auf. Vgl. cap. IX, 2. 
So ist Sokrates auch ihm gegenüber zum uaorçgonûç Eavrov ge- 
worden. 


Kap. VIN. Dritter akt. Der Syrakusaner also ging hinaus 
und traf seine vorbereitungen: Sokrates aber knüpfte wieder eine 
neue verhandlung an. Ist es, sagte er, recht, o männer, dass wir 
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da ein mächtiger und der zeit nach den ewigen göttern gleichalteriger, 
seinem ausseben nach aber vóllig junger dämon, der mit seiner macht 
alles beherrscht, in den seelen der menschen aber seine wohnstätte 
hat, unter uns weilt, nämlich Eros, dass wir seiner nicht uneinge- 
denk bleiben, zumal da wir alle begeisterungsvolle verehrer dieses 
gottes sind? Denn ich wüsste keine zeit zu nennen, in welcher 
ich nicht immer jemanden geliebt hätte; von Charmides da aber 
weiss ich dass er viele liebhaber gehabt habe, und auch selbst 
nach einigen verlangen trug; Kritobulos vollends, welcher auch 
jetzt noch geliebter ist, verlangt bereits nach anderen. Und Nike- 
ratos wahrlich, der wie ich vernehme, sein weib liebt wird von 
ihr wieder geliebt), Und von Hermogenes vollends weiss jeder 
von uns dass er von heisser liebe nach allem was xaAoxayadta 
heisst verzehrt wird. Seht ihr nicht wie ernst seine augenbrauen 
sind, wie unverwandt sein blick, wie massvoll seine reden, wie 
sanft seine stimme, wie heiter sein gemüth und wie er, obgleich 
er die heiligen gótter zu freunden hat, doch uns menschen nicht 
verachtet 44)? Und du, Antisthenes, liebst du allein niemanden? 
Bei den göttern ja, sagte jener, und zwar leidenschaftlich dich. 
Und Sokrates sagte scherzend gleichsam spróde thuend, falle mir 
jetzt nicht in dem gegeuwürtigen momente beschwerlich, denm du 
siehst dass ich anderes zu thun habe. Und Antisthenes sagte, wie 
geschickt stellst du kuppler deiner selbst“) immer der- 
gleichen an; das einemal schützest du das daimonion vor, das an- 
deremal hast du etwas anderes im kopf. Und Sokrates entgegnete, 
bringe mich nur nicht um *°); deine sonstige lästigkeit ertrage ich 

43) Bemerkenswerth ist diese erwühnung von geschlechtaliebe. 
Liegt darin eine vorbereitung auf den inhalt von kap. IX?  Uebri 
vgl. man Hieronymus bei Cobet Prosopogr. p. 71, welcher von 
weibe des Nikeratos schreibt, impatiens iniuriae viri mortem sibi ipsa 
conscivit, ne triginta tyrannorum — libidinem sustineret. 

44) Die mit diesem lob verbundene doch gutmiithige ironie wird 
niemanden entgehen. Vgl. IV, 23. VI, 1 ff. 

45) So wird an schicklichem orte das nachgetragen, 
was früher und zwar als wichtigstes hätte erwähnt wer- 
den sollen, dass Sokrates kuppler seiner selbst ist, d. h. 
verwirklichtes ideal geistiger schónheit und gegen- 
stand der liebe, nümlich an der stelle, wo Sokrates sich als 
kuppler schildert, wo es aber als selbstlob und im munde des 
Sokrates nicht angebracht werden durfte. Vgl. IV, 56 ff. und un- 
sere bemerkung zu V, 8 


46) Auch diese stelle hat Platon in der zeichnung seines Alki- 
biades nach- und umgebildet. Vgl. Platons Symp. p. 219, D. 223, C. 
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und will ich mit freundlichkeit ertragen. Doch, sagte er, wollen 
wir deine liebe geheim halten, da sie ja auch nicht meiner seele 
sondern meiner wohlgestalt gilt‘). Dass du jedoch, o Kallias, 
Autelykos liebst, weiss die ganze stadt und ich glaube auch viele 
von den fremden. Ursache davon ist dass ihr beide von angese- 
henen vütern stammt und selbst euch auszeichuet. Immer habe ich 
man dein naturell hochgeschätzt, jetzt aber noch viel mehr, da ich 
sehe dass du jemanden liebst, der nicht in üppigkeit vergeht und 
nicht aus weichlichkeit spröde thut, sondern allen seine stärke und 
standhaftigkeit und tapferkeit und sittsamkeit kennen zu lernen 
giebt. Nach solchen aber zu verlangen ist ein zeugniss für das 
naturel! des liebhabers*5*) So bei den personen angelangt, um 
welche es Sokrates zunächst zu thun ist, fährt er fort. Ob es 
eine Aphrodite gebe, oder zwei, Urania und Pandemos, weiss 
ich nicht: denn auch Zeus der doch für einen gilt, hat viele be- 
Benmungen: dass aber jede von beiden altäre und tempel hat und 
epfer, Pandemos leichtfertigere, Urania ehrwürdigere, das weiss ich. 
Man kónute aber vermuthen dass die liebesneigungen zu den lei- 
bern von der Pandemos ausgehen; die der seele und der freund- 
schaft und den schönen handlungen von der Urania. Von dieser 
liebe nun scheinst auch du mir ergriffen zu sein, o 
Kallias. Ich schliesse es aber aus der vortrefflichkeit, (77 
saZox@ya3la) deines geliebten und weil ich sehe dass du bei 
dem verkehr mit ihm seinen vater heranziehst. Denn der edle 
liebhaber hält nichts hiervon vor dem vater geheim, (zw xaA@ 
te xäyad® égaoty). Und Hermogenes bemerkt, bei der Here, 
o Sokrates, ich schätze auch vieles andere an dir und dass du 
wührend du dich dem Kallias freundlich erweisest ihn zugleich 
unterweisest, wie er sein soll. Gewiss sagte er, und da- 
mit er noch mehr freude habe, will ich ihm zeugniss 
geben dass die seelenliebe auch viel vorzüglicher 
ist, als die liebe zum leibe *?), 

1. Denn dass kein umgang ohne freundschaft 


47) So weiss’ er, indem er sich selbst preis giebt, mittelst un- 
nachahmlicher ironie und anmuthiger bescheidenheit dem lobe aus- 
zuweichen, worauf es Antisthenes abgesehen hat. 

48) Vgl. hierzu Cobet Prosopographen. X p. 69 a. e. 

49) So wird also gar kein hehl daraus gemacht wem der fol- 
gende vortrag gilt. 
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einen werth hat, wissen wir alle Liebe von sei- 
ten derjenigen welche das innere werthschützen 
wird jedoch ein süsser und freiwilliger unwider- 
stehlicher trieb (4vayxn), geheissen: viele derjeni- 
gen aber welche nach dem leibe verlangten, schelten 
und hassen die gemüthsart der geliebten: und den 
fall gesetzt dass sie beides werthschützen, so vergeht die blüthe 
gewiss schnell, nimmt aber diese ab, so muss nothwendig auch 
die freundschaft versiegen, die seele dagegen wird nur um so 
liebenswürdiger , so lange sie im fortschreiten zu grösserer ver- 
nünftigkeit begriffen ist. Und gewiss findet auch in dem genuss 
der kérperschénheit sättiguug statt, so dass nothwendig auch ge- 
genüber den geliebten das eintreten muss, was wir gegenüber den 
speisen wegen anfüllung erfahren: die seelenfreundschaft dagegen 
weil sie hehr und heilig ist, ist auch weniger der sättigung aus- 
gesetzt, sie entbehrt jedoch darum der reize nicht, sondern ganz 
offenbar geht das gebet iu erfüllung, in welchem wir bitten die 
göttin möge uns anmuthvolle reden und handlungen ver- 
leihen. Denn dass eine seele welche mit freiem wesen und mit 
einem schamhaften und edlen gemüth geschmückt ist, und sich vos 
Jugend an unter ihren altersgenossen durch ihr gebietendes und 
liebreiches wesen hervorthut, den geliebteu werthschätzt und liebt, 
das braucht nicht ausgeführt zu werden: dass es aber wabrschein- 
lich ist dass ein solcher liebhaber auch von dem geliebten wieder- 
geliebt werde, das will ich darthun. Denn erstlich, wer könnte 
denjenigen hassen, von welchem er wüsste dass er von ihm für 
vortrefflich, (xa A0g re xai äyuS0ç), gehalten würde; zweitens 
von dem er sühe dass er sich um das schüne des knaben mehr 
bemühe, als um sein vergnügen; und ausserdem überzeugt würe 
dass weder wenn er verblüht sei, noch wenn er durch krankheit 
weniger schón geworden sei, ihre freundschaft sich verringern 
werde? Müssen nun aber nicht die, welchen das geliebtwerden 
gemeinschaftlich ist einander gerne ansehen, sich wohlwollend un- 
terhalten, zutrauen schenken und empfangen, und für einander sor- 
gen, an dem beiderseitigen glücke freudigen antheil nebmen, sich 
betrüben über einen zugestossenen unfall, dann aber fortwährend 
heiter sein, wenn sie in guter gesundheit beisammen sind, wenn 
aber der eine von ihnen erkrankt ist ihr beisammensein . viel un- 
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unterbrochener sein, und für die abwesenden sogar noch mehr 
sorgen, als für die anwesenden? Ist das alles nicht reiz- 
voll? Wegen solcher handlungen nun gelangen sie zugleich ver- 
langend nach ihrer freundschaft und ihrer geniessend zum greisen- 
alter. Warum sollte dagegen der knabe den wieder lieben, welcher 
an dem körper hängt? Etwa deswegen weil er sich dasjenige zu- 
theilt wornach er verlangt, dem knaben dagegen das schmählichste? 
Oder weil er wegen dem was er von dem geliebten zu erlangen 
trachtet die angehörigen von diesen so fern als möglich hält? Dass 
er jedoch nicht gewalt braucht, sondern überredet, deswegen ist 
er um so mehr zu hassen. Denn der gewalt brauchende stellt sich 
selbst als verworfener dar, der überredende dagegen richtet die 
seele des überredeten zu grunde. Und wahrlich warum sollte der- 
jenige, welcher für geld seine jugendblüthe verkauft, den käufer 
mehr lieben als derjenige, welcher auf dem markte verkauft und 
bingiebt? Und gewiss wird er ihn darum nicht lieben, dass er 
der in der blüthe der schónheit steht mit einem verblühten, und 
nicht darum, dass er als schön mit einem nicht mehr schönen und 
mit einem liebenden als nicht liebender umgeht. Denn der knabe 
nimmt ja auch nicht theil mit dem manne wie das weib an den 
genüssen der liebe, sondern nüchtern sieht er den vom liebesge- 
nusse berauschten. In folge davon ist es nicht zu verwundern, 
wenn sich seiner auch verachtung des liebhabers bemächtigt. 

2. Dass aber auch der umgang für denjenigen welcher den 
leib anstatt der seele liebt unwürdig ist, das will ich jetzt zeigen. 
Denn derjenige welcher lehrt zu thun und zu reden was sich ge- 
hórt, der wird mit recht, wie Cheiron und Phoinix von Achilleus, 
geehrt, wem aber nach dem leibe gelüstet, der wird ihm natürlich 
wie ein bettler nachgehen. Er folgt ihm ja immer noch einen 
kuss oder irgend eine andere berührung fordernd und begehrend. 
Wenn ich aber ungebundener rede, so wundert euch 
darüber nicht: denn der wein ermuthigt mich, und 
der mir immer einwohnende Eros reizt mich zur frei- 
müthigkeit gegen den gegnerischen Eros. Es scheint 
mir nämlich derjenige welcher auf die gestalt sein augenmerk 
richtet jemandem zu gleichen der ein grundstück gemiethet hat. 
Denn er sorgt nicht dafür dass es mehr werth werde, sondern 
dass er selbst mehr früchte (woaïu) davon erndte. Derjenige aber, 
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dem es um freundschaft zu thun ist, gleicht eher jemaudem, welcher 
einen eigenen acker besitzt: indem er wenigstens voga al- 
len seiten herbeitrigt was er kann, macht er den 
geliebten besser. Und gewiss wer von dem geliebten weiss, 
dass er, wenn er seine gestalt preisgiebt, über den liebhaber herr- 
schen wird, von dem ist es wahrscheinlich dass er im übrigen es 
leicht nehme: wer aber weiss dass er, wenn er nicht edel gesinat 
ist, (xa Aóg x&ya9 óc), die freundschaft nicht behalten wird, von 
dem ist zu erwarten dass er sich tugend mehr angelegen sein 
lasse. Als gróssten vorzug betrachte ich es aber für 
den, welcher darauf ausgeht aus dem geliebten einen 
guten (dya2óv) freund zu machen, dass er genöthigt 
ist sich auch selbst der tugend (&0e771) zu befleis- 
sigen. Denn es ist nicht möglich wenn man selbst 
schlechtes thut den, mit welchem man verkebrt, gut 
(@ya30») zu machen, und gewiss nicht wenn mau 
schamlosigkeit und zügellosigkeit an den tag legt 
den geliebten enthaltsam und schamhaft zu machen, 
3. Es verlangt mich aber, fügte er bei, o Kallias, dir auch sa 
erzählen, dass nicht nur menschen sondern auch gôtter und heroeu 
die freundschaft der seele hóher achten als den gebrauch des leibes. 
Denn so vieler sterblicher weiber gestalt Zeus liebte die liess er, 
nachdem er ihnen beigewohnt hatte, sterbliche bleiben, so vieler 
seelen er aber werthschätzte, die machte er unsterblich 5°): zu ihnen 
gehóren Herakles und die Dioskuren, genannt werden aber auch 
andere: und andererseits behaupte ich dass auch Ganymedes nicht 
des leibes, sondern der seele wegen von Zeus in den himmel em- 
porgetragen worden sei. Es spricht dafür auch sein name. Denn 
auch Homer sagt doch: und er freut sich es hürend. Auch steht 
anderswo: kluge rathschläge in seinem geiste kennend. Nach die- 
sem beiden zusammen ist Ganymedes unter den göttern geehrt, 
nicht angenehmen leibes, sondern angenehmen geistes wegen so 
genannt?!) Aber gewiss, o Nikeratos, auch Achilleus wird von 


90) Wenn Ramdohr Venus Urania III, 1, p. 168 schreibt: , 
ihre (der liebe) richtung gegen die weiber ist ein blosser zug der 
gemeinen natur im menschen‘ und diese ansicht Xenophon aufbürdet, 
so missversteht er gründlich die bedeutung von kap. IX. Darüber 
später näheres. 

91) Diese für uns ziemlich schwache beweisführung mochte in 


Xenophon. 311 


Homer dargestellt als herrlicher rücher des umgekommenen Pa- 
troklos nicht als sei er sein liebling, sondern sein freund gewesen. 
Und andererseits werden auch Orestes und Pylades und Theseus 
und Peirithus und noch viele andere, die bessten der halbgótter, 
nicht darum besungen, dass sie, weil sie beisammengeschlafen, son- 
dern weil sie einander hochgeachtet hätten, die gróssten und 
schönsten thaten gemeinschaftlich verrichtet hätten. _ 

4. Und weiter, findet man nicht dass die schönen thaten 
unserer zeit sämmtlich um des ruhmes willen vielmehr von sol- 
chen vollführt werden, welche entschlossen sind mühsale und ge- 
fahren zu bestehen, als von solchen die gewohnt sind lust dem 
guten rufe vorzuziehen  Wiewohl Pausanias der liebhaber des 
dichters Agathon in einer vertheidigungsrede zu gunsten derer, 
welche sich in ausschweifung herumwälzen, gesagt hat, dass auch 
ein heer am stärksten sein würde, welches aus geliebten und lieb- 
habern bestände >”). Denn diese, sagte er, glaube er, würden sich 
am meisten scheuen, einander zu verlassen, was gar auffallend ist, 
wenn anders diejenigen, welche gewöhnt sind sich um tadel nicht 
zu kümmern und schamlose handlungen gegen einander zu begehen, 
diese sich schämen sollen etwas schändliches zu thun. Auch führte 
er als zeugnisse dafür an dass das die ansicht der T'hebäer und 
Eleer sei: denn obgleich sie mit ihren geliebten zusammenschliefen, 
stellten sie doch die geliebten neben sich in die schlachtlinie und 
zum kampfe, was gar nicht ähnlich ist, Denn bei jenen ist das 
gebräuchlich, bei uns aber schmälich. Mir dagegen scheinen die, 


den augen des Sokrates um deswillen gewicht haben, weil durch 
dieselbe die berufung der püderasten auf das beispiel des hóchsten 
gottes beseitigt wurde. 

92) Dieser gedanke kommt bekanntlich bei Platon nicht in der 
rede des Pausanias, sondern in derjenigen des Phüdros vor. Vgl. 
Platons symposion p. 178, E. Wie ich diese schwierigkeit lóse, bei 
der späteren abfassungszeit der platonischen schrift, darüber vgl. 
meinen Comm. zu Platons symposion p. 52 ff., p. 112 fl. Schenkl a. 
a. o. erklärt die stelle, mit K. F. Hermann, als ein urnuorıxov opalue 
des Xenophon und für spüteren zusatz desselben, was ich für hóchst 
unwahrscheinlich halte, zumal wenn die Xenophontische schrift 
früher geschrieben ist, als die Platonische. Warum sollte denn Pla- 
ton, welcher so vieles Xenophontische unseres werkes nach- und 
umgebildet hat, nicht auch dieses aus guten gründen umgebildet 
haben? Vgl. die vielen belege bei Hug und in unserem comm. zu 
Platons symposion, so wie diejenigen, welche wir in dieser abhand- 
lung angeführt haben und anführen werden. 
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welche sie in der schlachtlinie neben sich stellen, dies aus miss- 
trauen zu thun es móchten die geliebten getrennt sich nicht als 
tapfere münner erweisen. Die Lakedämonier dagegen, bei welchen 
es gebrauch ist, dass, wenn einer nach dem leibe begehrt, ein 
solcher an nichts schónem und gutem mehr theil be- 
komme, machen die geliebten so vollkommen brav (&ya9 07g), 
dass sie sogar unter fremden, auch wenn sie nicht in einer schlacht- 
reihe stehen mit dem liebhaber 55), dennoch sich scheuen ihre ka- 
meraden zu verlassen. Denn nicht schamlosigkeit sondern scham- 
baftigkeit halten sie für eine gôttin Es scheint mir aber wir 
würden alle einverstanden werden über das was ich sage, wenn 
wir folgende erwägung anstellen würden: dem wie geliebten kna- 
ben würde einer eher geld und gut oder kinder oder wohlthaten 
anvertrauen oder erweisen? Ich glaube nämlich dass selbst derje- 
nige, welcher sich der gestalt der geliebten bedient, das alles dem 
der seele nach liebenswürdigen anvertraue. 


5. Du gewiss, o Kallias, scheinst mir den gót- 
tern dafür dankbar sein zu sollen dass sie dir die 
liebe zu Autolykos eingeflósst haben. Denn dass er 
ehrbegierig ist, ist offenbar, da er, um als sieger im all- 
kampf ausgerufen zu werden, viele mühen und viele schmerzen 
ertrigt. Wenn er aber glaubte dass er nicht nur sich und 
den vater verherrlichen werde, sondern auch fähig werden, ver- 
möge seiner tüchtigkeit (&vdooyoJ(ov) freunden gutes zu 
thun, das vaterland gross zu machen durch über die feinde er- 
fochtene siege, und deswegen angesehen und berühmt zu werden 
bei Hellenen und barbaren, wie kónntest du nicht glauben, dass er 
den von welchem er überzeugt würe er werde ihm dazu der besste 
helfer sein, in höchsten ehren halten werde? Wenn du nun 
diesem gefallen willst, so hast du in betraeht 
zu ziehen durch welche kenntnisse Themi- 
stokles in stand gesetzt wurde Griechenland 
zu befreien, so hast du in betracht zu ziehen 
durch welche einsicht Perikles der vorzüg- 
lichste berather dem vaterlandezu sein schien, 


93) Vgl. Schenkl a. a. o. p. 68 und die dort angeführten Do- 
bree und Cobet. 


Xenophon. 313 


so hast du darauf zu schauen, durch welche 
weisheit Solon dahin gelangte seiner vaterstadt 
die vortrefflichsten gesetze zu geben, so hast 
du zu erforschen durch welche einrichtungen 
und übungen es die Lakedümonier dahin ge- 
bracht haben für die bessten führer von Grie- 
chenlandzugelten: du bist aber ihr gastfreund und stets 
kehren die vorzüglichsten von ihnen bei dir ein. Vgl. VIL 35. Halte 
dich aber davon überzeugt dass sich die stadt dir bald anvertrauen 
wird, wenn du es wünschest. Denn das grösste besitzest du: du 
bist eupatride, priester der von Erechtheus eingeführten gôtter, die 
auch gegen den barbaren mit lakchos zu felde zogen, und jetzt 
bei dem feste scheinst du der würdevollste aller frühern zu sein, 
und du besitzest unter der ganzen bürgerschaft den wohl- 
gebildetsten kórper, der auch im stande ist beschwerden zu er- 
tragen. Scheine ich euch aber eifriger zu sprechen, 
als es sich beim weineschickt, so wundere euch 
auch das nicht, Denn in gemeinschaft mit der 
bürgerschaft bin ich immer ein liebhaber von 
solchen, welche von natur gute anlagen haben 
und voll ehrbegierde nach tugend streben = 
pactgonos. Die anderen nun unterhielten sich über das gespro- 
chene, Autolykos aber schaute den Kallias bewunderungsvoll an. 
Und Kallias andererseits, auf jenen von der seite hinsehend, sagte, 
also gedenkst du mich, o Sokrates, mit der stadt 
zu verkuppeln, damit ich mich mit staatsge- 
schüften befasse und ihr immer wohlgefällig 
sei? Gewiss, sagte er, wenn sie sehen dass es 
dir nicht blos dem scheine sondern der wirk- 
lichkeit nach um tugend zu thun ist. Denn der 
falsche schein stellt sich bald heraus durch die probe: die wahre 
tugend aber, (avrdoayadla), hilft, wenn gott nicht hindert, 
immer in den handlungen den guten ruf glünzender zu machen. 
Gleich den früheren verhandlungen wird auch die in kapite] 
VIII als etwas durchaus zufülliges ‘und nicht im entferntesten be- 
rechnetes eingeführt. Es ist als gelange durch diese begeisterungs- 
volle besprechung des Eros nur ein natürlicher wunsch aller 
anwesenden zu befriedigung und gebührendem ausdruck: 6 dé 
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Swxgums mas» av xawov Aoyov xurnoyev und alle anweser- 
den sind ja begeisterte verehrer dieses wesens. Und dies wird 
dann durch charakteristik den einzelnen dargethan. Und doch 
bildet es das schlussstück des kunstwerks, gleichsam 
den passend eingefügten schlussstein des plan- und kunst- 
voll angelegten gebüudes, Wenn uns am anfang des 
werkes ein paar von liebenden vorgeführt und charakterisirt wor- 
den war; wenn gezeigt worden war, dass die aufgabe dieses ver- 
bältnisses erziehung des geliebten zur xaAoxdyaS(a durch den lie- 
benden sei; wenn die xaAoxayu9(a sich als lehrbar erwies, und 
die mittel und wege vorgeführt und g'epr üft worden sind, auf 
denen sie nach den von einander abweichenden ansichten der men- 
schen gewonnen werden kann; wenn endlich gezeigt worden ist, 
dass es auch einen herzenskündiger geben müsse, der die wahren 
bedürfnisse der durch freundschaft (liebe) zu verbindenden und 
die mittel welche dazu führen kenne, das zusammengehörige 
und sich bedürfende zusammenzubringen, d. h. freundschaft za 
stiften verstehe, so führt uns unser kapitel nun den- 
jenigen als wirklichen freundschaftsstifter 
und vermittler in dem falle vor, von welchem das 
werk ausging und auf welchen sich alle ver- 
handlungen desselben zunächst beziehen, den 
Sokrates als wacroonoç in dem falle des Kallias 
und Autolykos™). Man erwäge für diese auffassung, dass 


54) So schon Cornar. de conviviis Graecorum p. 11 (vgl. Gronov. 
Thes. ant. Gr. t. IX). Quin et ipse Socrates tandem ad amoris men- 
tionem faciendam apud Xenophontem progressus, paucis et levi ade- 
bracchio rem perstringit, ut magis ad Calliam laudandum, quam ad ipo 
sum amorem praedicandum id fecisse videri possit. Wieland ver- 
kennt dies so sehr, dass er als veranlassung und zweck der rede des 
achten kapitels sogar die heilung des Kritobnlos von seiner leiden- 
achaftlichen liebe betrachtet, ohne zu bedenken, dass durch eine 
solche auffassung dem werke sein einheitliches ziel entzogen und 
seine planmässigkeit zerstört würde. Eine solche auffassung steht 
aber im widerspruche mit dem ausgangspunkte des werkes, I, 2. 
Kalliag dì ig» itiyyavey Avrolóxov nasdog övros und S. 4 éonay yàg 
méllw Aürôluxor xai Toy natéoa adrov womit der weitere verlauf des 
werkes und der gesammte inhalt zusammenhün Vgl. insbesondere 
I, 4. 5. ‘Aa noser dy[rodro To yoiua idfos]; 'O uv Osoyric toy, 

'Ec9À1dv piv yao an’ ic91à didakenı nv dé xaxoic, 
ovunioyns, anoles xai toy lóvra voor. 
xai è xov sint, ‘Axovus, tavta, w vit; Nai uà Adi, ign è Zan 
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m der reihe der verehrer des Eros Kallias und Autolykos an 
letzter stelle genannt werden mit dem zusatze: dass du, o Kallias, 
den Autolykos liebst, weiss die ganze stadt, es wissem es auch, 
wie ich glaube, viele der fremden. Anders Platon Symp. 
p. 177 D. Man beachte dafür das zutrauen, welches Sokrates 
auf Kallias vermóge seiner anlagen setzt, und wie ihn seine 
liebe zu einem so vortrefflichen jüngling wie Autolykos das 
besste hoffen und erwarten lässt. TO dì zosovıwv 0imOoptiv 
texunosoy gots Tic tov toaoroù quosws. Vgl VII, 8. Wie 
die frühere charakteristik beider liebenden und die stellung des 
Kallias als égaorns zeigt, kam ja alles darauf an den- 
selben für das gute zu gewinnen und das pädagogi- 
sche mittel dazu ist demjenigen, welchen man für 
das gute gewinnen will, aueh gutes zuzutrauen. 
Nicht anders haben wir es aufzufassen wenn Sokrates 2. 10 es 
ausspricht dass Kallias ihm von dem Eros der Urania d. h. von 
dem Eros ris wuyns te xol rác quilas xal rav xalwy Èoyuwv ge- 
fesselt zu werden scheine, und dies aus der xadoxaya?(a seines 
geliebten schliesst, und daraus dass er beim umgang mit demselben 
immer den vater zuzieht, oùdèy yàg tovtwy lor,» andxgupoy na- 
1005 1H xoGÀQ te xkyadò gacrj. Diese absicht des Sokrates 
entgeht auch Hermogenes nicht, und er spricht es gradezu aus, 
NY 1)» “How, & Zoxgartg, Gila 16 Gov nolla ayapas xai Ot 
»v» Gua yupılöwevog Kata xai nasdesevg avtòv olovneg 
xonsivas Und so ist auch die folgende paränese an Kallias 
gerichtet, Ni A’, tpn, Swe dì xal tre püallor evpoatrtas, 


xodms, x«i yontas ye; Sie steht auch im widerspruch mit den 
ausdrücklichen wiederholten erklürungen des Hermogenes und des 
Sokrates selbst in unserem kapitel, durch welche die einheitliche ten- 
denz des werkes, so wie sie am anf hervorgehoben worden war 
auch an dessen ende erhalten wird. Vgl. VIII, 7. 8. 10. 11 und 19 
xai "Houoyévug eins, Ny thy “Hoey, Egg, d Z., dida ti cov mol 
&yaucs xai on viv Gua yapslöusvos Kallig xai nasdetvess advÓy 
olovneo yon elvaw Ny di, ign, onoc di xai tn uüllor siggai- 
yytas, Bovlouas auto uagtvoroas oc xai noÂd xoseitzovr ictiy 
ó tS Vuy5uc 5j 6 tov couatoc tous. on uiv ydg kvev quliac 
ovyovoia Giióloyoc navies imwrius9e xr. Eben so verhält es sich 
mit $. 28, mit der an Kallias gerichteten apostrophe von $. 37 an, 
mit 8. 42 Selbstverstündlich ist es aber dass das Kal- 
lias zu gehór gesagte auch den zuhörern und lesern su 
gehór gesagt ist. | 
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Boulopus avrò pagruonous) wc xai nolo xeelrzray 
do:o» 0 tig wuyxîc 7 0 tov cuparos Ego c. 2. 12 und 
ws dì xoi &vsdevdeoos 7 Guvovala 16 tò Cpa palos 9 tH 
rjv voy) AAMT, vor rovto dnlwow, Q. 23%) und àn,9vpnó 
décor, ion, w KuXàlau, xal uvJoAoysjOas we où porey 
uvdgwno, dl xai 9tol xol fewes tiv ths wuyüc gear xp) 
mielovos N wj» tov Guiparog yoo mosovrtas. € 28, womit ver- 
knüpft ist, zí( dé, ta viv xala Éoya ov mavr ar ebQos tic Évexa 
énulyou — nparropeva püAAoy n uno zwv édilopérur dor?» 
arr evxdelas aigeioFas; 2. 32. Und die am schluss der rede an 
Kallias gerichtete apostrophe, cot ye uj», w KaAMa, doxsi pos 
aEıov tiva, xai Jeoig you eldévus 01s Cos Aviodvzov Egwra Èvt- 
Baloy, mit auffübrung alles dessen was ibn zum guten reizen und 
bestimmen kann. Welches herzensanliegen dem So- 
krates die angelegenheit ist, zeigt auch namentlich 
%. 24. 41. Die rede des Sokrates hat auf den herrlichen Auto- 
lykos einen tiefen eindruck gemacht; er sieht in dem liebhaber 
das ideal seines strebens, welches Sokrates beschrieben hat, — 6 
d° AvrdAvxos, heisst es am schluss der rede, xare9:ü10 tov Ka2- 
Alav. Spurlos ist sie auch an Kallias nicht vorübergegangen. 
Dies zeigen die schlussworte 2. 42. 43. Kurz mau sieht, es ist 
alles in dem werke darauf angelegt das liebesverhältniss 
des Kallias zu einem edlen zu gestalten und 
dass wir hierin den zweck für welchen das 
werk geschrieben ist zu erkennen haben, wenn 
sich anders dieser aus dem inhalt und der gedankenentwicklung 
desselben erschliessen lässt. Die nutzanwendung welche zuhürer 
und leser von dem gesagten auf sich zu machen haben, ist damit 
natürlich nicht ausgeschlossen. Man sieht ferner dass das werk ein 
in sich abgerundetes von diesem päderastisch-erzieherischen stand- 
punkt betrachtet, auch schon jetzt ein in sich abgerundetes ganzes 
ist; folgt noch etwas weiteres so muss dessen anfügung noch be- 
sonders motivirt werden und mit jenem zwecke übereinstimmen. 


95) Die gleiche absicht liegt auch unverkennbar den worten des 
§. 27 zu grunde, méysoroy d' ayadoy Tp ógeyouévo ix nadızöy qilor 
dyaSy 7tovjcag9a»s, on dvdyem xai avróy doxsiv cosy. ov ydo obo» te 
Aoynoù avtoy nosorta dyadòy Tor cuvovia dmoditas xtà. 


56) Wie vorsichtig gewühlt ist dieser ausdruck. 
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Dass die rede des Pausanias in Platons symposion ein zerr- 
bild und gegenstück der unsrigen ist, habe ich im commentar und 
der einleitung zum platonischen symposion ausgeführt und ich kann 
darauf verweisen; dass ihr aber die dortige rede des Alkibiades in 
ihrem von der cwgpooouyn handelnden abschnitte dem inhalt und der 
tendenz nach entspricht, erwühne ich hier, so wie auch den ana- 
logen umstand, dass beide reden in beiden werken die letzte stelle 
unter den reden einnehmen ©”). 

Die disposition unserer rede, um aucb diese hier mitzutheilen, 
ist folgende: Eingang VIII, 9—12 bis mitte. Gegensatz zwi- 
schen sinnlicherund sittlicher liebe. 

" Thema: beweis dass die sittliche liebe viel vorzüg- 
licher sei, als die sinnliche 2. 12 bis ende. Bovidopas 
«):$ puetuensas ws xai modd xpelttwv Èotiv © tis wvgyüg 7 6 
roù owwurog Éowg. Die rede besteht aus vier theilen. 

I. Ohne freundschaft hat keine verbindung einen 
werth. "Ave qiÀ(ag ouvoucla ovdeula GEsodoyos. 2. 13. 

a. Die sittliche liebe beruht auf inniger beseeligender zunei- 
gung; bei der sinnlichen ist oft das gegentheil der fall; 2. 13. 

b. Auch wenn leib und seele geliebt werden, bat die letztere 
den vorzug, dass bei ihr die freundschaft mit steigendem alter zu- 
nimmt, bei jener abnimmt; 2. 14. 

c. Die sinnliche liebe erzeugt überdruss; die sittliche da- 
gegen nicht und hat doch grosse reize, @ 15: 

a) in ansehung des geliebten; 2. 16; 

B) in ansehung des liebhabers; 2. 17; 

y) in ansehung beider, 2. 18; wührend der sinnliche lieb- 
haber dieser reize nicht nur entbehren muss, sondern sich Sogar 
verachtung zuzieht; 2. 19—22. | 


II. Der verkehr desjenigen, welcher deu leib anstatt der 
seele liebt, ist unwürdig. 'Qc dè xai dvelevFegoc $j cuvovota 
TH 10 Owuu padlov 7 "p ijv wv)» ayanwvu, vov rovro dn- 
wow. % 23 mit den für Kallias beherzigenswerthen wor- 


57) Das will ich hier noch anführen, wiewohl ich es eigentlich 
im commentar zum Platons Symposion hätte sagen sollen, dass die 
rede des Alkibiades dort die positive antwort auf die dortige rede 
des Pausanias in ihrem von der cwggocvry handelnden abschnitte 
giebt, wie die rede des Aristophanes ihre kritik gegeben hatte, ° 
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ten: wer lehrt zu reden und zu thun was recht ist, wird mit 
recht geehrt, der nach dem leib verlangende gleicht einem bettler; 
denn er geht dem geliebten nach immer noch nach einem kuss 
oder einer anderen berührung verlangend und begehrlich Wer 
auf die gestalt sieht scheint mir einem zu gleichen der einen acker 
gemiethet hat. Denn er sorgt nicht dafür dass er mehr werth 
wird sondern dass er selbst mehr früchte erndte. Und auch 
der knabe, der weiss dass er über den liebhaber herrscht, wenn er 
ibm sich preisgiebt, wird im übrigen leichtsinnig sein, wührend 
umgekehrt der, welcher einsieht dass er die freundschaft verliert, 
wenn er nicht xuiog xáyaJóg 7, sich mehr um tugend bemühen 
wird. Der grósste vorzug aber für den welcher bemüht ist aus 
dem geliebten einen guten freund zu machen ist der, 
dass er selbst sich um tugend bemühen muss, denn nur 
dann ist es möglich in gleichem sinne und mit erfolg auf den ge- 
liebten einzuwirken; 2. 23—27. 

lll. Was von den menschen gilt, gilt ebenso auch 
von géttern und heroen 'EmJvuo dé 00, © Kala, xai 
pudodoy7z0u ws où povov üv9guzos Ghia xai Soi xoi Towes 
tir ds tWvy"c play ntgi nislovos 7 vj» Tov Cuparos YORE 
movovvtar. €. 28—32. 

IV. Die sittliche liebe ist antrieb zu edlen tha- 
ten; die gegentheilige behauptung des Pausanias, 
welcher die dem sinnengenuss dahingegebenen zu 
solchen thaten angeregt werden lásst, entbehrt al- 
ler wahrscheinlichkeit. Die wahrheit des gesagten würden 
selbst sinnlich liebende durch ihre handlungsweise bestütigen, wenn 
die frage au sie heranträte, dem wie geliebten knaben grösseres 
vertrauen zu schenken sei, 2. 32—36. 

Schluss. Paränese an Kallias sich seiner herr- 
lichen aufgabe würdig zu zeigen °°), 


98) So wenig hiernach die reden im xenophontischen symposion 
Àóyos adtocyédsos sind, wofür Wieland sie, voll bewunderung der- 
selben als dialogischer meisterstücke gegenüber den platonischen de- 
klamationen, erklürt, so wenig finden wir es berechtigt, wenn er die- 
selben ganz allgemein über die reden des platonischen symposion, 
und Xenophons symposion über letzteres erhebt. Vgl. a. a. 0. p. XH 
So hoch wir das xenophontische symposion stellen, so ist es gegen- 
über dem platonischen doch nur ein werk feinen griechischen talents, 
wührend das platonische ein werk des genie's ist. Von dem ineim- 
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Kap. IX. Auch am anfang. unseres kapitels begegnen wir 
der regelmässig wiederkehrenden wendung , welche uns in dem 
werke nur eine erzahlung von vorfällen und gesprüchen, welche 
der zufall an die hand gab und durchaus keinen berechneten plan 
vermuthen lässt — ovrog pé» dn 6 Aoyog érraida Linken 
Vgl. die bemerkung zu ll, 10 a. e. — Weiter lesen wir: Auto- 
lykos aber, denn bereits war es zeit für ihn, erbob sich zum spa- 
ziergang : und sein vater Lykon, welcher mit ihm hinausging, 
wendete sich um und sagte, bei der Here, o Sokrates, ich halte 
dich für einen rechtschaffenen mann, xaloç ye xayadog doxsig pos 
eivat. Dass Autolykos sich schon jetzt entfernt, das hat darin 
seinen grund, dass die folgende aufführung für seinen anblick sich 
noch nicht eignete. Dies fühlt der leser, wenn es auch Xenophon 
&us zartgefühl nicht ausspricht; auch ist es klar dass diese ein- 
richtung ein werk des schriftstellers ist und nicht des Sokrates, 
Weiterhin ist aber die entfernung des Autolykos, des baupthelden 
unseres drama's, ein zeichen, dass auch die in dem werke 
darzustellende haupthandlung vorüber ist, deren schluss 
wir darum mit recht in dem ende von kapitel VIII angenommen 
haben. 

“ Aber auch das letzte moment unseres paragraphen ist nicht 
ohne erbeblichkeit und dient zur richtigen würdigung des verhält- 
nisses der beiden symposien, des xenophontischen und platoni- 
schen zu einander. Wie sich nämlich die platonische rede des 
Pausanias und die xenophontische des Sokrates als gegenstücke 
zu einander verhalten, ebenso tritt jener nach ihrem schlusse die 
unverhüllte missbilligung des Aristodemos und des Aristophanes 
gegenüber, (vgl. Comm. zum platonischen Symposion p. 156—162), 
und umgekehrt dieser in unserer stelle der gerührte dank des acht- 
baren Lykon, dem Sokrates so ganz aus dem herzen gespro- 
chen hat. 


Schluss des werkes. Im weiteren verlauf des neunten 
kapitels wird nun über die vorgänge berichtet, welche die 
auffübrung der vermählungsfeier des Dionysos mit 


andergreifen dieser reden bei Platon, von dem plan und der ab- 
sicht des platonischen werkes von seinem grossartigen inhalt hat 
Wieland keine ahnung. Doch wollen wir hier auf diese fragen nicht 
weiter eingehen und verweisen auf die einleitung zu Platons Symposion. 
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Ariadne begleiteten. Schon das schwärmerische flötenspiel 
fand den beifall der zuhörer, — #r%a di 77000n0av rà» de- 
anorodidaczador. Diesen beifall steigerte der weitere verlauf 
der darstellung, — of dè ovunoıas öpwrıeg Gua piv execrovs, 
pu dé )jówv uvdic.  Derselbe wächst bis zu vollem entbu- 
siasmus, — nzuvres aventeqwuévos &Sewvro. Die  endliche 
wirkung der aufführung auf das gefühl der zuschauer ist die, 
dass die unverheiratheten schwuren sie wollten sich verheirathen, 
dass die verheiratheten ihre pferde bestiegen, um zu ihren weibern 
zu eilen. Sokrates aber und diejenigen, welche zurückblieben, be- 
gaben sich zu Lykon und seinem sohne mit Kallias, um zu spa- 
zieren. Das war der schluss des symposion. Ramdohr a a. o. 
p. 168 bemerkt darüber: „sogar ihre (der körperlichen triebe) 
richtung gegen die weiber ist ein blosser zug der gemeinen natur 
im menschen. — — — Als die übrigen verheiratheten männer 
bei erwachter lüsternheit sich zu ihren gattinnen begaben, so geht 
der held des stücks, der gleichfalls verheirathet war, mit dem 
Kallias zum Autolvkos und seinem vater. Kann man die bedea- 
tung dieser scene schlimmer missverstehen ! Gleich als ob für alle 
das gleiche schicklich wäre, auch dem greis anstehe, was für je 
jüngeren mann passt, und gleich als ob es für Sokrates nicht ei- 
gentliche lebensaufgabe wäre mit der jugend zu verkebren. Auch 
am schlusse des platonischen Symposion begieht er sich zu diesem 
behufe in das lvkeion. Im gegentheil liefert der grosse beifal 
und die bezaubernde wirkung welchen die darstellung des Syre- 
kusaners auf alle anwesenden ausübt, und der umstand, dass sich 
nicht nur die verheiratheten zu ihren weibern bege- 
ben, sondern auch die unverheiratheten schwören 
sich verheirathen zu wollen, den beweis, dass durch 
dieselbe grade die ehelicbe liebe empfohlen wird 
und dass die anwesenden ohne auspahme der lehre 
des Pausanias durch die that absagen, und sich für 
die sokratische entscheiden, der denaphrodisischeu 
genuss in der knabenliebe als naturwidrig unbe 
dingt verwarf. Vgl. VIII, 32—36. Und das ist ja auch die 
| unserer scene für das ganze werk, dass sie dem pide 

@ verirrungen gegenüber die che als berechtigte und hoch 
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zuhaltende form der liebe darstellt 55). Dass Sokrates so denke, 
konnte der Syrakusaner aus eigener erfahrung wohl wissen, (vgl. 
IV, 52—55) und aus den sonstigen üusserungen des Sokrates liess 
sich das auch genugsam entnehmen (vgl. VIII, 32 ff). Ein wei- 
berhasser war Sokrates ja nicht, im gegentheil. Vgl. Il, 9. Sinn- 
voll ist es aber von Xenophon angelegt, dass selbst der an sich 
widerstrebende geist des Syrakusaners, von sich aus auf die ab- 
sichten des Sokrates eingeht. Er will eine aufführung bringen, 
sagt er zu Sokrates, die ihnen freude machen werde, — eloa&w 
Feapara Ep olg vuets eUqgavetcoO t. Vgl. das oben be- 
merkte. Also auch Sokrates wird sich darüber freuen. So ist 
unsere scene eine ergänzung zu den ausführungen des ganzen 
werkes und ein correktiv der gerügten verirrungen. Sie gehürt 
aber ebenfalls Xenophon an nicht Sokrates °°). 


Zum schlusse noch die bemerkung dass wir wohl fühlen, wie 
wsiibdiese arbeit davon entfernt ist die wunderbaren  schônheiten 
und vorzüge des originals allseitig wiederzugeben. Das soll sie 
aber auch nicht, sondern dafür haben wir das werk selbst. Un. 
sere absicht konnte nur die sein, die aufmerksamkeit der gelehrten 
wieder auf seine schönheiten hinzulenken und winke für ihr rich 
tiges verstindniss zu geben. Möge uns dies gelungen sein. 


58) Symp. IX, 7: Oi uiv &yauo» yausiv Enwurvouy, où dè yeya- 
unxous dvaßdvıss ini vovg innovc anniavvov ngog tas favi» yvvaixac, 
enog TovIwy Tuyosew. Zwxodıng dì xoi TOv Gldwv ol dnousivoytes 
noòs Adxwve x«i tov vióv oly Kaldia negınarjoavres &nzÀ9ov. aim tot 
Tote cvunodgiov xatalvors Éyévero. 

59) Noch sei bemerkt, dass unsere schlussscene nach wesent- 
lichem inhalt und tendenz der aristophanischen rede bei Platon ent- 
spricht, natürlich nicht in der form. Dafür spricht auch ihre stel- 
lung hinter der rede des Sokrates, wie jene nach derjenigen des 
Pausanias und der sittlich verwandten des Eryximachos folgt, es 
spricht dafür auch das der rede des Pausanias sich anschliessende 
intermezzo bei Platon p. 185 C, so wie bei Xenophon die den ab- 
schied des Lykon von Sokrates betreffende bemerkung IX, 1. In so- 
fern ist dieselbe denn auch ein indirekter beweis für die richtigkeit 
unserer auffassung des zweckes der rede des Aristophanes bei Platon. 
Vgl. darüber J. H. Heinr. Schmidt in der beurtheilung meiner aus- 
gabe des platonischen Symposion in den Königsberger w. monatsblät- 
tern vom j. 1877, nro. 6, p. 83 fl. 


Bern. G. F. Rettig. 
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ll. JAHRESBERICHTE, 


47. Plotinos. 
(S. Philol. XXXVII, p. 545). 


1. ILAQTINOY AH ANTA. Plotini opera omnia, Por- 
phyrii liber de vita Plotini cum Marsilii Ficini commentardigjpet 
eiusdem interpretatione castigata. — Annotationem in unum librum 
Plotini et in Porphyrium addidit Daniel Wyttenbach. — Apparatum 
criticum disposuit, indices concinnavit G. H. Moser. — Ad fidem 
codicum mss. et in novae recensionis modum graeca latinaque 
emendavit, indices ezplevit, prolegomena, introductiones, annota- 
tiones explicandis rebus ac verbis itemque Nicephori Nathanaelis 
antitheticum adversus Plotinum et dialogum graeci scriptoris ano- 
nymi ineditum de anima adiecit Fridericus Creuzer. 3 Volumina 
4. Oxonii, e typographeo academico 1835. 

2. HAQTINOS.  Plotini euneades cum M. Ficini interpre- 
tatione castigata iterum ediderunt F. Creuzer et G. H. Moser. — 
Primum accedunt Porphyrii et Procli institutiones et Prisciani phi- 
losophi solutiones, ex codice Sangermanensi edidit et annotatione 
critica instruxit Fr. Dübner. — Parisiis editore Ambrosio Firmin 
Didot, instituti Franciae typographo 1855. 

3. A. Jahn, Basilius Magnus Plotinizans. — Supplementum 
editionis Plotini Creuzerianae, Basilii Magni Garnerianae. 4, Bern. 
1838. 46 p. 

4. Dr. Caroli Steinharti, Professoris Protensis, Meletemata 
Plotiniana. Numburgi, typis C. A. Klaffenbachii 1840, p. 57. 4. 
[Programm der landesschule Pforta|. 

5. Lectiones Plotinianae exhibitae a Joh. Jac.. Tengstrim. 
(Societ. exhib. d. 10. octobr. 1842). P. 533 — 616. 4, [Ohne 
druckort. Nur eine bleistiftnotiz auf der ersten seite Helsingf. 1844. 
Offenbar separatabdruck aus den verhandlungen einer gelehrten ge- 
sellschaft]. 
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6. Steinhart, Plotinus. (Artikel in Pauly's real-encyclopádie, 
Bd. V. P. 1753—1772). 

7. Geschichte der philosophie von Heinrich Ritter. 4. band. 
8. Hamburg 1854. 

8. F. G. Starke, Plotini de amore sententia. Neu - Ruppin 
1854. P. 12. 4. [Gymnasial-programm]. 


9. EK. Vogt, Neoplatonismus und christenthum. Untersuchun- 
gen über die angeblichen schriften des Dionysius des Areopagiten, 
mit rücksicht auf verwandte erscheinungen. 1. theil. Neoplatoni- 
sche lehre. Berlin 1836. P. 156. 8. 

10. À. Neander, Ueber die welthistorische bedeutung des 9. 
buches in der |l. enneade des Plotinos oder seines buchs gegen die 
guostiker. (Aus: Abhandlungen der kôniglichen akademie der wis- 
senschaften zu Berlin 1843. P. 299—316. 4). 

11. C. H. Kirchner, die philosophie des Plotin. Halle 1854. 
220 ss. 8. 

12. À. Richter, Neuplatonische studien. Darstellung des le- 
bens und der philosophse des Plotin. Halle 1864— 67. 5 hefte. 





13. Plotini de virtutibus et adversus gnosticos libellos. Spe- 
cimen editionis novae opp. Plotinianorum edidit A. Kirchhoff. Be- 
rolin. Besser 1847. P. 48. 4. 

14. Derselbe, Plotini opera recognovit. 2 voll. 8. Lipsiae. 
Teubner. 1856. 

15. H. F. Müller, Plotins abhandlung wegi Jewoíac (MI, 8, 
c. XXVII) kritisch untersucht, übersetzt und erläutert. Berlin 
bei Weidmann 1875. P. 50. 4. [Programm der klosterschule 
Iifeld]. 

16. A. I. Vitringa, Aunotationes criticae in Plotini ennea- 
dum partem priorem. Deventer, W. Hosscher 1876. P. 28. 4, 


17. M. N. Bouillet, Les ennéades de Plotin, chef de l'école 
Néoplatonicienne, traduites pour la premiére fois en Francais, ac- 
compagnées de sommaires, de notes et d'éclaircissements et pré- 
cédées de la vie de Plotin et des principes de la théorie des in- 
telligibles. 3 tomes. Paris, Libraire de L. Hachette et Cie. 
1857 —61. 

18. C. A. Valentiner, Plotin und seine enneaden, nebst einer: 
übersetzung des 9. kap. der Il. enneade; als probe einer über- 
setzung der gesammten enneaden Plotins. (Aus: Theologische 
studien und kritiken 1864. P. 118—140). 


18. H. F. Müller, Ethices Plotinianae lineamenta, Berolin. 
1867. SS. 110. 8. [Inaugural-dissertation ]. 
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20. Derselbe, Für und über Plotin. (In: Verhandlangen der 
28. philologenversammlung zu Leipzig 1872. P. 64-— 82. 4.) 


21. R. Volkmann, Die höhe der antiken aesthetik. Ein 
vortrag. Stettin bei Th. von der Nabmer 1860. P. 24. 8. 


22. E. Brenning, Die lehre vom schönen bei Plotin, im zu- 
sammenhange seines systems dargestellt. Göttingen bei Vanden- 
hoeck und Ruprecht 1863. P. 60. 8. [Inaugural-dissertation]. 


23. A. J. Vitringa, De egregio, quod in rebus corporeis 
constituit Plotinus, pulchri principio. Ohne druckort. P. 30. 4. 


24, E. Grucker, De Plotinianis libris qui inscribuntur i 
i00 xaÀov et megi tov voyroù xuddovg. Paris, Durand 1866. 
P. 72. 8. 

25. H. F. Müller, Zur lehre vom schönen bei Plotin. Ue- 
bersetzung von Eun. V, 8 (lib. XXVIII K.) nebst einigen emen- 
dationen des textes. (In: Philosophische monatshefte von Brata- 
scheck, jahrg. XU, heft 5. 1866). 

26. Derselbe, Plotin und Schiller über das schöne. (Philos. 
M. H. XII, 9. 1876). 

27. H v Kleist, Plotins kritik des materialismus, in Schaar- 
schmidt's philos. monatsh. XIV, 3. 


Eine recht lesenswerthe und lesbare kleinigkeit ist das nr. 8 
genannte programm. Es stellt die definition des #0ws aus Enn. 
Ill, 5, 1 an den anfang und behandelt nach einer kurzen und 
klaren constitutio causae die frage, ob der Eros ein gott oder 
dämon sei, in zwei kapiteln. In der darstellung der principien des 
xóGpog vontog, welche zum tiefern verständniss allerdings noth- 
wendig war, ist die ansicht des verf. beachtenswerth, wonach das 
höchste und letzte princip, welches der philosoph suchte, das Ich 
sein soll. Nam praedicamentis omnibus sublatis nihil aliud relin- 
quitur nisi aut To un ov aut To Ov avrò, omnium rerum fons et 
radix, ex qua mundus effloruit. Hoc quidem negari non poterit, 
illud èya per se solum ab una parte 10 un dv esse, ab altera 
parte principium potentissimum (10 durarcitarov). Sicherlich ist 
dieser hingeworfene gedanke auf grund von Enn. V, 3, 10 wei- 
teren nachdenkens werth. Zu bedauern bleibt, dass Starke als ein 
gewiegter kenner des Plato und Aristoteles diese beiden gewührs- 
männer unsers philosophen nur gelegentlich citirt und nicht nüher 
zur vergleichung herangezogen bat. Das zurückgeben auf die frü- 
heren griechischen philosophen bleibt, ich wiederhole es, das À und 
O für das verständniss des Plotinos. 

Ebe ich ausführlicher von den neueren philologischen lei- 
stungen spreche, erwähne ich im vorbeigehn einiger historischer 
leistungen. Einen verständigen, auch heute noch lesenswerthen 
abriss des systems unsers Plotin hat Vogt gegeben (nr. 9) Er 
weist zunächst dem Plotin seine stelle in der reihe der griechischen 
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philosophen an und hebt mit recht hervor, dass die sehnsucht nach 
der ausgleichung von ideal und leben, nach versóhnung und frie- 
den des gemüths, das streben nach einer weltanschauung, die dem 
speculativen drange wie dem verlangen und bedürfniss des herzens 
in gleichem masse genugthue, die triebfeder, ausgangspunkt und 
ziel seines philosophirens gewesen sei, das demgemäss einen sittlich- 
religiósen charakter trage und von diesem gesichtspunkt aus zu 
verstehen und zu würdigen sei. Wir geben Vogt zu, dass hier 
und da eine inconcinnität und inconsequenz zu bemerken ist, dass 
zuweilen ein widerspruch zwischen den rein speculativen und ethi- 
schen betrachtungen über dieselbe frage sich findet und es dem 
philosophen nicht gelingen konnte, etwa probleme wie das von 
freiheit und nothwendigkeit zu lösen. Seine stellung zum chri- 
stenthum wird nach Enn. ll, 9 sog zovs yrwouxovg besonnen 
und richtig bestimmt. Die in einer anmerkung zu p. 138 ange- 
regte streitfrage, ob Ammonius, der lehrer des Plotin, und Ori- 
genes, der mitschüler des Plotin, mit andern personen des gleichen 
mamens verwechselt werden oder nicht, harrt meines wissens noch 
immer einer endgültigen lösung. In ähnlicher weise wie Vogt be- 
stimmt sein lehrer Neander Plotins verhältniss zum christenthum in 
der nr. 10 erwühnten abhandlung, deren resultate ich vüllig unter- 
schreibe. Plotin, so führt Neander aus, verfahre nicht in histo- 
riseh-kritischer weise, wie wir es heute verlangen; es fehle ihm 
wie den vorherrschend systematischen geistern so oft die fä- 
higkeit, in den zusammenhang der von ihm bestrittenen denkweise 
einzugehen; er gebe sich keine mühe, das gemeinsame und ver- 
schiedenartige der gegnerischen richtungen zu unterscheiden, sondern 
greife mehr die gemeinsame grundrichtung an und verbinde mit 
einander alle ihm bekannt gewordenen merkmale des gnostischen. 
Daher sei seine polemik oft eine ungerechte und seine hehauptun- 
gen unhaltbar. Aber auf das einzelne komme es weniger an, die 
haaptsache und das welthistorische an diesem buche sei eben, 
dass hier drei grundrichtungen des denkens, drei weltanschauungen 
aufeinander stossen: die echt hellenische, von Plotin vertreteme, 
gegeu die gnostische und somit auch gegen die christliche, dema 
der gnosticismus ist eben eine verquickung von christlichen und 
heidnischen elementen in der form des orientalischen geistes. Es 
freut mich anführen zu kónnen, dass Neander wie alle gründlichen 
kenner des Plotin von orientalischen einflüssen in seiner philosophie 
nichts wissen wollen; gerade dies neunte buch der zweiten enneade 
ist ein beweis dagegen. In der philosophie wie in der religion ist 
Plotin ein reprüsentant des hellenischen geistes, der sich im ge- 
gensatze mit dem orientalischen and dem christlichen selbstándig 
zu erhalten suchte, des standpunktes der alten welt, welcher dus 
princip eines newen nicht aufkommen lassen wil. 

Kirchner (s. nr. 11) sncht das „geheimniss“ des neuplatonigmus 
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so zu euthüllen. Zwei richtungen hat die altgriechische philosophie 
eingeschlagen: die ionische dialektik suchte die wahrbeit der 
wechselnden erscheinungen in dem zu gruude liegenden stoffe; die 
dorische weisheit erblickte das ewige und göttliche in der form, 
als deren reinsten ausdruck sie die zahl begriff. Die ineinander- 
bildung dieser beiden grossen richtungen des gedankens und damit 
der abschluss der altgriechischen philosophie liegt vor in Plato und 
Aristoteles. In dem epikureismus, der die materialistische an- 
schauung consequent zur atomistik ausbildet, und in dem stoicismus, 
der auf der verehrung der form als des göttlichen beruht, tritt der 
gegensatz wieder auseinander, Die auflósung desselben in einer 
höchsten abschliessenden einheit stellt endlich der neuplatonismus 
dar. Es ist sehr geistreich und lehrreich, wie von hieraus dieser 
neuplatonismus begriffen und gewürdigt wird. Seine bedeutung 
liegt in der systematischen ausbildung des überlieferten, neue 
gedanken fürdert er wenig oder garnicht zu tage. Das princip 
des Plato (&, &ya9ov) und Aristoteles (vovg) stellt er in vollen- 
detster abstraction hin und um die frage, wie aus dem einen die 
welt entstehen konnte, kreist die gesammte speculation, welche in 
ihrem hang zum dogma auf die ideen der hierarchie und emanation 
in jener bestimmten stufenfolge gôttlicher offenbarungen geräth und 
so einen theosophischen charakter annimmt. Aufgabe der 
ethik ist es, zu dem einen, guten, ewigen zu führen, das mit glü- 
hender sehnsucht geahnt und in seinen hóchsten offenbarungen mit 
ekstatischer entzückung aufgenommen wird — religióse weihe, 
feierliche erhabenheit, priesterliche würde. Nachdem so die idee 
des neuplatonismus angegeben ist, wird dem Plotin sammt seinem 
lehrer Ammonius seine stellung angewiesen und nun folgt eine 
systematische darstellung seiner philosophie: I. die construction des 
universums durch die fünf prinzipien: &, vovg, yuyn, quo, Un; 
II. der mensch und seine bestimmung : 1. vorirdischer zustand und 
fall; 2. irdischer zustand (psychologie und ethik); 3. das dasein 
nach dem tode. Den schluss bilden: rückblick, Plotins verhältniss 
zu den früheren philosophien, das mythische element, polemik ge- 
gen die gnostiker, spátere entwickelung der neuplat. schule. 

Ich bekenne, diesem buche viel zu verdanken und empfehle 
es daher angelegentlich. Mag einzelnes unhaltbar sein — gerade 
an der erforschung des eiuzelnen mangelt es überhaupt — mag 
die geschichtsconstruction Kirchners verfehlt sein: im ganzen und 
grossen ist das von Plotin und seiner philosophie entworfene bild 
ein richtiges. Der leider zu früh verstorbene verfasser weiss geist- 
voll und anregend zu schreiben. Das erkennt auch Richter (nr. 12) 
an, der sich sonst wenig einverstanden mit der methode seines vor- 
gängers erklärt, vielmehr behauptet: die schriften Plotins erwecken 
von ihrem objectiven bestand und inhalt eine ganz andere vorstel- 
lung als das von Kirchner construirte system. Er selbst versucht 
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nun die richtige vorstellung von dem ,,objectiven bestand und in- 
halt* dieser schriften zu geben (s. nr. 12), und zwar in fünf 
heften: 1. über leben und geistesentwicklung des Plotin, 2. lehre 
vom sein und metaphysische grundlage, 3. theologie und physik, 
4. psychologie, 5. ethik. Richter lässt den Plotin vielfach selbst 
zu worte kommen (wie auch Kirchner) und weiss seine gedanken 
in ein anmuthiges gewand zu kleiden. Er betont besonders die 
religióse und theologische seite und sagt schliesslich geradezu: die 
philosophie Plotins ist der nachweis, dass der platonismus, der in 
den beiden grossen begriffen des guten und der liebe sich bewegt, 
die übergreifende geistesmacht des alterthums ist, und sie recon- 
struirt als religióses „system“ was bei Plato doch mehr 
oder weniger nur ästhetik war. Auf die ältere griechische philo- 
sophie wird passenden orts hingewiesen, besonders aber auf ver- 
wandte richtungen in der neueren philosophie sowie bei den kir- 
chenvätern und mystikern hingedeutet. In der that sind diese 
beziehungen vorhanden und mancher gedanke des neuplatonikers 
würde auch für das philosophiren der gegenwart fruchtbar zu 
machen sein, wenn ich auch nicht die sanguinische boffnung hege, 
dass an Plotin sich „der niedergebeugte geist der speculation wie- 
der aufrichten* werde. Ja kennten wir den mann nur erst ordent- 
lich! Ehe wir keinen lesbaren text haben, ehe wir jeden einzelnen 
gedanken nicht vóllig klar nach ursprung, bedeutung und ziel er- 
fasst haben, ist jede zusammenhängende darstellung nur von rela- 
tivem werthe, nur mit vorsicht zu gebrauchen. Also kritik und 
exegese sinds, die noth thun. Was ist bisher darin geleistet ? 
Einen bedeutenden fortschritt auf diesem gebiete bezeichnen 
die beiden nr. 13 uud 14 genannten arbeiten Kirchhoffs. Das 
handschriftliche aus Creuzer nicht aus eigenen collationen gewon- 
nene material wird hier zum ersten male geprüft und gesichtet ; 
zum ersten male begegnen wir festen grundsátzen und einer sichern 
methode, überall erkennen wir philologische akribie, kritischen 
scharfsinn und besonnenes urtheil. Wie steht es mit der überlie- 
ferung der plotinischen enneaden? Das ist die erste frage, die 
den kritiker beschäftigen muss, die aber von Creuzer sehr unge- 
nügend beantwortet war. Nach Porphyrius vifa Plotini fing Plotin 
im ersten regierungsjahr des kaisers Gallienus, also 254 p. Chr. 
im funfzigsten jahre seines alters an zu schreiben und im zehnten 
jahre darauf, als Porphyrius nach Rom kam, lagen einundzwanzig bü- 
cher vor, die nach und nach und mehr zufállig als nach einem he- 
stimmten plane geschrieben, nur an wenige auserwählte vertheilt 
waren. Zu nutz und frommen der schüler schrieb Porphyrius zu 
einzelnen abhandlungen commentare und versah sie mit kurzen über- 
schriften zur inhaltsangabe; dasselbe geschah mit den andern dreiund- 
zwanzig büchern, die der lehrer noch ferner und zwar ebenfalls 
gelegentlich schrieb, nur Enn. 1, 6 zmegi tov xadov nimmt er aus- 
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drücklich aus, weil er davon kein exemplar zur bend gehabt habe 
— dia 10 Asiwas qui» (cap. 26). Offenbar waren diese aommpn- 
tare nicht zur mitherausgabe bestimmt, wie sie sich deyn höchst 
wahrscheinlich auch nicht auf alle schriften gleichmässig er- 
streckten, sonst würde der autor auch das in seiner sammlung be- 
findliche buch 1, 6 ohne zweifel damit versehen haben. So ist es 
erklärlich, dass sie früher oder später verloren gingen. Sie hatten 
dasselbe schicksal wie die von andern schülern oder verehrern ver- 
anstalteten sammlungen der plotinischen schriften. Von zweien 
derselben haben wir noch bestimmte kunde: die eine sandte Ame- 
lius dem Longinus, der sich indessen über die fehlerhafte beschaf- 
fenheit des textes beklagte (Porph. capp. 19. 20, Long. fragm. 17); 
die andere rührt von dem arzt Eustochius her, einem vertrauten 
freunde des Plotin, und hat sich neben der des Porphyrius noch 
lange erhalten, wie aus einer glosse in den handschriften zu Ena. 
IV, 4, 29 hervorgeht: £wç rovrov iv roig Evotoylov to devragor 
08 Yuyig xoi Toyero 10 teltor dy dé roig lloggvgfíov ovvamzetas 
ta #55 r9 deuréow. Vermuthlich hat Eusebius dieses oder ein 
anderes exemplar benutzt, denn er theilt in der Praep. evang. XV, 
10 (IV, p. 48 seqq. Gaisf) ein stück mit aus einem zweiten buche 
megi utavactas wuyÿs, welches wir bei Porphyrius vergebens 
suchen, woranf aber Eun. IV, 2 p. 361 Plotin selbst verweist: er 
polemisirt dort gegen die entelechie des Aristoteles, [Von mir übri- 
gens im cod. Marc. 240 gefunden] Warum bat Porphyrius dies 
buch nicht? Deshalb, weil es ihm, wie anfangs auch I, 6, entgangeu 
ist und er sich ein exemplar nicht hat verschaffen können. Creuzer frei- 
lich behauptet, Porphyrius habe es mit absicht ausgelassen, da er selbat 
jene aristotelische lehre viel eingehender widerlegt habe, denn gekanpt 
müsse er dasselbe ebenso gut haben wie Eustochius. Allein dies 
letztere ist eben nur vermuthung — Eusebius konnte es irgendwo 
anders her haben — und das erstere ist eine künstliche, mit nichts 
zu erweisende annahme. Ebenso misslich steht es mit der folge- 
rung, die Creuzer aus jener glosse zu IV, 4 zieht. Er achliesst 
nämlich daraus, dass der jetzt uns vorliegende text ein gemisch 
sei aus der recension des Porphyrius und der des Eustochius. In- 
dessen dieser schluss ist sicherlich unberechtigt, zumal sich ein 
irgendwie durchgreifender unterschied zwischen dem text jenes 
bruchstücks und der textrecension des Porphyrius durchaus nicht 
erkennen lässt. Ein zweites argument scheint Creuzer selbst nicht 
für stichhaltig anzusehen. Die worte nämlich 10 dè #ç0ç jude 
bis # xoi ula &guov(a p. 139 G — 140 C in Enn. ll, 3 stehen 
in allen handschriften an verkehrter stelle p. 143 E nach grrw- 
pévov zov etdoug Enn. Il, 12 — eine transposition, wie sie bei 
Plotin auch sonst noch vorkommt (z. b. IV, 2 steht in manchen 
handschriften unmittelbar hinter Ill, 9 u. a.) und sich bei anderm 
schriftstellern oft genug findet, daher Creuzer ganz richtig sagt: 
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sed talia in omnibus fere scriptoribus deprehenduntur, Annott. III, 
78 cf. 253. Sein hauptargument aber ist folgendes. Eunapius 
erzühlt in seiner Vita Porphyrii, dass Porphyrius einst mit selbst- 
mordgedanken nach Lilybäum gegangen sei, dass ihn aber Plotinos, 
der ibm auf dem fusse folgte, von dieser frevelthat abbrachte 
durch seine ermahnungen. Er schliesst mit den worten: o dè 
(ITA) 1o)g Qn9évrag Aóyovg slg PußAlov xarédero rv yeyoau- 
pévov. Nun findet sich eine abhandjung soi evAoyov èfaywyis 
Enn. 1, 9. Da dieselbe aber vor der ankunft des Porphyrius in Rom 
geschrieben ist und jene reise nach Lilybäum kurz vor dem tode 
des Plotinus stattfand, so kann diese abhandlung vom Eunapius 
nicht gemeint sein. Das sah schon Wyttenbach und dieser schluss 
ist stringent, wenn Eunapius uns recht berichtet hat. — Nicht strin- 
gent dagegen ist Creuzers beweis: weil 1, 9 mehr ein fragment 
als ein ausgeführtes buch ist, so kann Eunapius dies kaum ge- 
meint haben, also wird es wohl noch ein anderes in der recension 
des Eustochius gegeben haben (Annott. Ill, 79). Wir fragen: 
warum soll sich unter den abhandlungen des Plotin kein torso 
gefunden haben? oder warum soll durch mangelhafte überlieferung 
kein torso entstanden sein? Macrobius wenigstens (Somn. Scip. 
I, 13) hat, wie es scheint eine grössere abhandlung gekannt. Auch 
ist der anfang der unsrigen sicherlich verstümmelt. Hat Plotin 
wirklich noch ein zweites ausführlicheres buch über den selbstmord 
geschrieben? Wie steht es mit der glaubwürdigkeit des Eunapius, 
diesem gewährsmann Creuzers? Es steht schlecht damit und das 
fundament der ganzen beweisführung ist hinfällig. Eunapius ver- 
dankt seine nachrichten über Porphyrius zum guten theil dem Por- 
phyrius in der Vita Plotini selbst, so auch die selbstmordgeschichte. 
Nun berichtet dieser cap. 11: Plotin habe ihm gerathen, er solle 
um auf andere gedanken zu kommen eine reise machen. Diesen 
rath habe er befolgt und sei nach Lilybäum gegangen.  Eunapius, 
der aus dem gedächtniss citirte, kehrt also die reibenfolge der be- 
gebenheiten um, wie natürlich auch Wyttenbach nicht entging; ein 
schlagender beweis gegen seine glaubwürdigkeit, ein factum, das 
zu der annahme berechtigt, jene angabe von dem fiiflà(oy mei eben- 
falls ein irrthum oder eine erfindung. Eunapius kannte natürlich 
I, 9 und in erinnerung daran schrieb er flugs seine hübsche con- 
jectur nieder. Jedenfalls lüsst sich auf solchen gewührsmann nicht 
bauen. 

Gegen dies resultat ist Creuzer aufgetreten in einer recension 
des specimen von Kirchhoff in den Münchener gel. anzeigen 1848, 
ur. 22— 25, bd. 26, p. 177—208. Es gelingt ihm aber nicht, seine 
hypothese von einer ,mischlingsausgabe* — ein ausdruck, den er 
selbst „nur in sehr eingeschrinktem sinne“ verstanden wissen will 
— zu irgend einem grade von wahrscheinlichkeit au erheben. 
Dena wena anch, wie hezeugt wird, verschiedene ausgaben ver- 
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handen waren, wenn selbst bis ins mittelalter herab ausser jenem 
scholion zu Enn. IV, 4, 30 noch andere spuren einer doppelaus- 
gabe (des Eustochius und Porphyrius) sich zeigen (Fabr. B. Gr. V, 
p. 696 Harles, vergl. H. Ritter, Gesch. d. phil. IV, p. 548), so 
folgt daraus für die aufgestellte behauptung gar nichts. Hätte 
Creuzer uns doch neben dem vorwaltenden porphyrianischen texte 
die elemente anderer abschriften bemerklich gemacht! Das müsste 
doch möglich sein, wenn die verschiedenheit derselben irgendwie 
von belang ist; ist sie aber nicht von solchem belang, wozu dann 
die ganze hypothese? Wer soll denn etwa die beiden oder gar 
die verschiedenen recensionen ineinander gearbeitet haben? Unsere 
handschriften bieten keinerlei anhalt dazu. Die abschreiber haben 
ganz handwerksmässig abgeschrieben ohne den inhalt des geschrie- 
benen zu verstehen; sie haben sicherlich keine „mischlingsausgabe“ 
gemacht. Schon im elften jahrhundert waren nach dem zeugniss 
der Eudocia die schriften des Plotin selten. Sollte jene vermi- 
schung des textes schon früher, etwa zur zeit des Eusebius oder 
Augustinus, da man Plotin noch eifrig studirte, vorgenommen sein, 
so würe es merkwürdig, dass sich die verschiedenen oder auch 
nur die beiden recensionen neben der gemischten als' ihrer höhern 
einheit so lange erhielten. Wäre diese nutzlose und unerweisliche 
hypothese wahr, was würde daraus für die kritische aufgabe fol- 
gen? Gerade das, was Creuzer zu bestreiten scheint (p. 187), 
nämlich dass wir nicht mehr erforschen kónnen, was Plotinus ge- 
schrieben, sondern nur noch, was Porphyrius, ja was jener unbe- 
kannte textmischer einige oder mehrere jahrhunderte nach Plotin 
aus verschiedenen oder mindestens zwei recensionen zusammenge- 
braut hat. Was endlich das aus Eunapius dem fragment Enn. I, 9 
negi svdoyou èEuywyîc entnommene argument betrifft, so führt 
Creuzer zur stütze desselben eine notiz an, durch die er Kirchhoff 
„von dem stolzen pferd seiner hóhern kritik“ vollends herabzu- 
werfen hofft. Zu Olympiodor's Scholia in Platonis Phaedonem 
(p. 5, lin. 20 sqq. Finckh.) citirt er nämlich David den Armenier. 
Dieser sagt: „die stoiker betrachten die philosophie als eine vor- 
bereitung zum physischen tode. Daher haben sie auch fünf arten 
eines vernünftigen austritts aus dem leben schriftlich aufgezeich- 
net“, welche fünf arten sodann aufgezählt werden . . . „Jedoch 
Plotinos, reoi evAoyov EEaywyis yocpwr, nimmt keine dieser fünf 
weisen an“, worauf die eigne ausicht dieses philosophen ange- 
geben, auf ein rómisches rechtsverfahren gegen die selbstmürder 
hingewiesen und zuletzt mit einer anspielung auf Hektors leichnam 
geschlossen wird. Mit geringer verschiedenheit finden sich diesel- 
beu worte bei einem anonymen ausleger des Porphyrius (bei Cramer, 
Anecd. Paris. IV, p. 405): IlAwrivov iv uovoflflw neoi sdAoyov 
Éuywyñc ovdéiva idv névre 1o0nwr äanodéyeodos. Da nun, so 
wird geschlossen, mit uovofsfog nicht wohl ein büchlein mit einem 
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einzigen kapitel sondern nur ein ordentliches buch, ein buch im 
gegensatz zu mehreren bezeichnet werden kann, da ferner nach 
Davids zeugniss in Plotins buche negi evdoyou éEuywyñs viele 
punkte besprochen waren, von denen sich in der vorhandenen skizze 
kaum eine spur findet, da endlich ein erklärer des Porphyrius das- 
selbe von dem inhalt dieses buches meldet: so wird Porphyrius 
selbst in seine recension plotinischer schriften doch wohl nicht diese 
magere skizze sondern das gehaltvollere buch aufgenommen habeu; 
jeue skizze hat sich also aus einer andern sammlung z. b. der des 
Eustochius unter die enneaden verirrt oder ist absichtlich einge- 
schoben und hat dann jenes gehaltreichere buch verdrängt. — 
Nun, ich gestehe, die angaben von Creuzers gewährsmännern nicht 
selbst nachgelesen zu haben, da mir die betreffenden werke nicht 
zu gebote stehen. Aber ihre richtigkeit vorausgesetzt, was lernen 
wir daraus? Was wir auch sonst schon wussten, dass Enn. I, 9 
in seiner jetzigen gestalt ein fragment ist oder dass das gehalt- 
reichere buch verloren gegangen oder aus irgendwelchem andern 
grunde in den enneaden fehlt wie vielleicht manches andere z. b. 
das von Eusebius mitgetheilte stück (s. o. p. 20). Es ist müssig, 
sich über die gründe des fehlens vermuthungen hinzugeben. Dass 
es fehlt, weil es von einer anderswo her gekommenen „mageren 
skizze' verdrängt sei, ist höchst unwahrscheinlich. Aber selbst 
dann folgt doch keineswegs, dass der jetzt vorliegende text ein 
gemisch aus zwei oder mehr recensionen sei. Beiläufig, wie steht 
es denn mit dem wovoßıßloc? Kam I, 9 aus Eustochius, so hat 
ja Plotin doch mindestens zwei bücher oder ein buch und eine 
skizze geschrieben und der anonyme ausleger des Porphyrius war 
schlecht unterrichtet, wenn er sagte, Plotin habe nur ein buch 
über den selbstmord geschrieben. Oder wollte er sagen: nur ein 
buch, von der ,,skizze“ stillschweigend abgesehen? Doch genug 
und übergenug. Die Creuzersche hypothese hat für die constitui- 
rung des textes gar keinen werth, selbst wenn sie als wahrschein- 
lich zu erweisen wäre, und Kirchhoff ist durch seinen zornigen 
gegner durchaus nicht aus dem sattel gehoben. Wir bleiben dabei: 
unsere handschriften geben uns in allerdings recht verderbter ge- 
stalt den text, wie ihn Porphyrius constituirte. Unsere kritischen 
bemübungen werden sich auf die ermittelung und annühernde wie- 
derherstellung dieses textes beschränken müssen. Was Plotin selbst 
wirklich geschrieben hat, künnen wir nicht mehr eruiren, weil wir 
nicht mehr wissen, welche veränderungen der schüler mit des leh- 
rers schriften vorgenommen hat. Dass dieselben durchgreifender 
art waren und den inhalt wesentlich alterirten, ist kaum anzuneh- 
men bei der grossen pietät des jüngers gegen den meister. Es 
scheinen nach dem eigenen berichte des Porphyrius mehr cor- 
recturen von schreibfehlern oder verstössen gegen orthographie 
und grammatik, überhaupt ausdrucksweise gewesen zu sein. Plotin 
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schrieb nümlich eine kaum leserliche hand, trennte die silben nicht 
gehürig von einauder, bekümmerte sich um interpunetion und recht- 
schreibung gar nicht, z. b. verdrehte er die form ávapipvijaxeras 
stets in dvaurquloxeus und gebrauchte dAdo uva Rapaonua Óvó- 
para wie in mündlicher so in schriftlicher rede. (Vita Plot. 8. 
13. 16. 24). Das meinte wohl Porphyrius mit dem di(og9ov» e 
to juaotnuévoy ein xarà Akıw. (Cap. 26 s. f.). Engelhardt über- 
setzt AéEscc mit „stil“, Creuzer fügt in parenthese dazu ,,recht- 
schreibung*, Kirchhoff umschreibt: si quid peccatum videretur in 
vocabula literis exarandi ratione, in qua a vulgari usu saepius re- 
cesserat Plotinus, ne abhorreret a Graeci sermonis elegantia ac di- 
cendi ratione. Ob wir unter Aé£iç auch grammatik und stil, die 
ganze diction zu verstehen haben? Ich móchte es glauben. An 
aufforderungen wenigstens zu einer solchen correctur konnte es 
nicht fehlen. Denn Plotin schrieb sehr schnell, ohne das geschrie- 
bene auch nur wieder durchzulesen, weniger mit dem wort als mit 
dem gedanken beschäftigt. Wurde er etwa durch einen besuch 
unterbrochen, so führte er die unterhaltung mit dem gaste wie 
sichs gebührte und nahm dann nach dessen entfernung die betrach- 
tung ruhig wieder auf an dem punkte, wo er stehen geblieben 
war, und zwar ohne zurückzulesen oder den inhalt der frühern 
zeilen sich zu vergegenwärtigen. (Cap. 8). Ob da nicht stili- 
stische härten, unebenheiten, spröde übergänge entstanden sind, die 
des schülers sorgsame hand auszugleichen strebte? Des charakte- 
ristischen und eigenthümlich schwierigen blieb immer noch genug, 
und wenn Longin sich über die fehler seines von Amelius erhal- 
tenen exemplars beklagt, so macht Porphyrius dazu die bemerkung: 
2doxeı dè è dxrjouto êx Tdv "usMov MaPdèv nuagrnodas dia T) 
un votiv rov avdodg Hy Ovvvíj9n éounreiar, cap. 20. Ein 
hóchst beachtenswerther fingerzeig für den kritiker! Wenn Por- 
phyrius seinen bericht mit den worten abschliesst: xoà 0 ts dy 
puas ado xırjon, aviò onuavet 16 Foyov, so scheint er damit 
andeuten zu wollen, dass er auch noch andere veranlassungen zu 
änderungen gehabt habe als bloss sprachliche fehler. Jedenfalls 
scheint er zu einer vergleichung mit den bereits vorhandenen aus- 
gaben aufzufordern und sagen zu wollen: wer meine recension mit 
den andern vergleicht, dem werden die von mir vorgenommenen 
verbesserungen, meine bemühungen von selbst entgegentreten. Fer- 
ner berichtet Porphyrius in demselben 26. kapitel, er habe ohne 
bestimmte ordnung (drzaxrtoc) commentare (vrourjuara) zu einigen 
büchern auf den wunsch seiner freunde geschrieben, desgleichen: 
GAhe uiv xai za xepa have. TOY mávru mn TOU ei toU xalov 
dua 10 Asiypus qty nero pue Ô a xaTa "v xeoviiv Exdoow tv 
BiBALov aA y vovit où rà xeqdAata póvov. xa" ixacrov fx- 
xestae Tor Bier, AG xai Erguonuara, & WS xepalasa Ov- 
veorFmeitas, Dieser satz ist auch durch Creuzer (I. |. p. 182) 
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nicht zu völliger klerlreit gebracht worden. Zunächst was ist 
unter xepáàosc und Zmyesgnuuru zu verstehen? und wie unter- 
scheiden sich beide? Ficinus übersetzt das erste mit capitula, das 
zweite mit argumenta; Kirchhoff das erste mit argumenta, das 
zweite gar nicht; von Engelhardts falscher, gleichwohl durch Creu- 
zer adoptirten übersetzung des capitels sehen wir ab. In cap. 5 g. 
e. kommt xepaiosa ebenfalls vor und da übersetzt es Ficinus mit 
capita. Der zusammenhang: zavıo ta elxoos xai rétage Ovra 
oon . . . Éygawse dx npooxulgwv mooPinuutwv tag vwodécess Za - 
Bovia (Aofluiv?), ws ix tv xepalulwr éx«orov 10v Bibilwy Edn- 
Awoauev = Ficinus: hi igitur libri . . quos conscripsit. assumens 
videlicet ex occurrentibus quaestionibus occasionem opportunitatemque 
scribendi, quemadmodum ex capitibus uniuscuiusque libri significa- 
vimus. Es scheint fast, als hätte Ficinus an kapitel - überschriften 
bei xepulasx gedacht. Allein dafür gebraucht Porphyrius êxt- 
youppa, imygagr cap. 4. Die richtige erklürung der fraglichen 
ausdrücke scheint mir die zu sein: vaodéceuc = die grundge- 
danken, welche sich aus den mündlich mit und vor den schülern 
behandelten problemen ergaben; xepülmu = die einzelnen fort- 
schreitenden punkte der abhandlung, die in den summarien markirt 
werden müssen; émyesmuutu = die ausführenden theilgedanken 
innerbalb eines jeden xepudavov, auf die man aber bei einer refe- 
rirenden inbaltsangabe nur rücksicht nimmt, wenn sie für das 
ganze von besonderer wichtigkeit sind. Dies letztere wort er- 
örtert auch Creuzer, mit hinweis auf Olympiodor zu Plat. Phaedon, 
wo das ds(xvvo, di’ éniyesonudtwy d. h. ausführungen, beweisfüh- 
rungen sowie das &mıysionuu diudextixov xal giddoogov d. h. die 
dialektische und philosophische beweisführung wiederholt vorkomme. 
Resultat also: Porphyrius schrieb je nach gelegenheit und bedürf- 
niss commentare zu einzelnen büchern — vrouvynuure, ferner in- 
haltsangaben mit hervorhebung der fortschreitenden punkte der ab- 
bandlung -xegéAusa, wobei nur die besonders wichtigen ausfüh- 
renden theilgedanken berücksichtigt wurden — Znıyesoruore, è 
dg xepadosa ovvagiFpeitor. Ich denke mir diese erläuterungen 
übnlich wie die jedem buche voraufgehenden argumenta des Ficinus. 
Diese xeguiasa waren zu jedem buch mit ausnahme des xeoi ToU 
xadov nach der chronologischen reihenfolge angefertigt (das xao 
ınv xoovıxnv Exdocw steht dem @10x10s im voraufgehenden satz 
entgegen) und zur mitherausgabe bestimmt seiner gesammtausgabe 
in enneaden einverleibt (èv route . . . Exxeızus), sind aber ver- 
loren gegangen wie die commentare. Ein überbleibsel sämmtlicher 
erklärungsschriften des Porphyrius sind «i 77006 ta vont apoquai, 
welche Steinhart (R.-E. von Pauly V, 2, 1918) für einen magern 
auszug seiner reichhaltigen „gelehrten interpretationen“, der heraus- 
geber Holsten und Creuzer für eine allgemeine einleitung in die 
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plot. philosophie halten. (S. die Pariser Ausgabe von Creuzer in 
der einleitung). 

Wie steht es nun um die handschriften? Creuzer zählt deren 
zwanzig auf, von denen indessen einige verstümmelt sind. Kirch- 
hoff hat sie zuerst classificirt und sorgfältig nach ihrem werth be- 
stimmt, Wir nennen sie mit der Creuzerschen bezeichnung nach 
folgendem schema, was jedoch im einzelnen noch zu modificiren ist: 


Cl. 1 (die besseren). CI. Il (die geringeren). 
Mediceus A. saec. XIII Vaticanus s. (1) 
Marcianus B. s. XV È Monacensis À s. XV met. 
Darmstadiensis s. XVI Cizensis s. XVI 
Parisinus B. auno 1460 scr. Marcianus A. s. XV 
Paris. A. s. (?) mutilus. Monacensis C. s. XV 1465 eb 
Monacensis B. s. XVI mut. Leidensis s. (?) mut. 


Vindobonenses quattuo 
A. (mutilus init, et fine) Lambe- 
B. C. D. 
Mediceus B. s. XIV vielfach ähn- 
lich der cl. I. 
Marc. C. et E. mutilus s. XV. 
Marc. D. s. XII enthält nur I, 1. 
i IV, 2 und 7. 


ciani 


Soweit ich aus meinen collationen der Codd. Medicei und Marciani sowie 
des Darmstüdter und Zeitzer sehen kann, wird wie gesagt an dieser 
classification wenig zu ändern sein. Leider sind sümmtliche band- 
schriften jung, einige sehr Jung und das älteste bruchstück (Marc. D.) 
euthält einen ebenso corrupten text wie die andern auch: ein beweis 
dafür mehr, dass die verderbniss des textes nicht erst durch die 
spütern abschreiber entstanden sondern bereits nach Italien impor- 
tirt ist, ja mindestens bis ins elfte jahrh. zurückreicht, wo nach 
dem ausspruch der Eudocia (Viol. bei Villois. Anecd. gr. II, 363) 
die werke des Plotin schon selten waren. Darnach ist von den 
handschriften wenig oder gar nichts zu erwarten und ich weiss nicht, 
ob eine nochmalige collation die mühe lohnt. Ich wenigstens habe 
bisher nur das doppelt negative resultat gefunden, dass Creuzer 
zwar erstaunlich ungenau mit dem kritischen apparat verfahren iat, 
dass sich aber auch mit einer genauen und sorgfältigen collation 
wenig oder nichts anfangen lässt. Dieser meinung ist auch Vi- 
tringa, (s. nr. 16), der wenigstens den Leidensis eingesehen und 
geprüft bat. Demnach ist der künftige herausgeber oder emendator 
auf sich selbst angewiesen d. h. 1) auf eine genaue erforscbung 
des plotiuischen resp. porphyrianischen sprachgebrauchs, 2) auf die 
plot. citate bei andern schriftstellern, 3) auf das studium der alten 
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philosophie, 4) auf die kritische divinationsgabe. Kirchhoff macht 
auf den zweiten punkt besonders aufmerksam: plurimum vero tri- 
buendum scriptorum veterum verba Plot. citantium auctoritati, cuius 
quo infirmior nostrorum codd. fides eo maius debet esse ac gravius 
hac in causa momentum. Von seiner divinationsgabe hat er nur 
zu wenig gebrauch gemacht. Er hat die vorhandenen lücken mit 
grossem scharfsinn aufgedeckt, aber selten vorschläge zu ihrer aus- 
füllung gemacht, weil er es für gefäbrlich und zumal beim Plotin 
für verwegen hält, durch conjecturen dem mangel der überlieferung 
zu begegnen, (p. 22, nr. 13). Glücklicherweise ist er bei der 
ausgabe selbst etwas weniger ängstlich verfahren: coniecturis aut 
meis aut aliorum in hoc scilicel. scriptore cautius. indulgendum nec 
tamen abstinendum prorsus iudicavi. Aber sehr vorsichtig ist er 
immerhin gewesen und bei vielen lücken namentlich entbehren wir 
seines rathes. Auch den glossemen und dittographien würde ich 
noch herzhafter auf den leib rücken.  Plotin schrieb schnell, ohne 
das einmal niedergeschriebene auch nur wieder durchzulesen, ganz 
mit seinen gedanken beschäftigt: iv 7@ yQgagew Gvvrouoc yéyove 
xai nmoÀvvovc Bouyvs te xoi vonuaci mizovdlwr, ta noÀÀà èrdou- 
00v xai éexnaJ Gc poutwyr (vita Pl. cap. 14). Ohne rücksicht auf - 
das verständniss der leser wurde eine untersuchung in einem zuge 
niedergeschrieben (ibid. cap. 8) und, wie gesagt, erklürungen machten 
sich bald erforderlich. Wie mancher mag sich da seine randbe- 
merkungeu gemacht haben, um der gedankenreichen, gedrängten 
kürze zu hülfe zu kommen und des spróden stoffes herr zu werden! 
Vieles mag aus den commentarien des Porphyrius hereingekommen 
sein und dies ist vielleicht so mit dem original verschmolzen, dass 
es schwer wenn uicht unmóglich auszuscheiden sein dürfte. Nun 
gar die abschreiber! Auch nicht eiu einziger hat verstanden was 
er abschrieb. Dadurch ist viel spreu und schutt in die enneaden 
gekommen und es thut eine gründliche reinigung noth. Freilich 
soll man behutsam sein, damit der weizen nicht mit dem unkraut 
ausgereutet werde. Dazu ist es schwer, sich von der eigenart des 
plotinischen stils eine bestimmte, deutliche vorstellung zu machen. Es 
wäre falsch, einseitig den von Porphyrius angegebenen merkinalen 
Gurrouos, Modvvouc, Pouyus TE x«i rojuuor mAsovalwy 7] MEEGI zu 
folgen; Plotin kann auch recht breit und umständlich und wort- 
reich werden. Da gilt es also noch ein gut und schwer stück 
arbeit zu thun. Desgleichen scheint mir der sprachgebrauch noch 
nicht hinlänglich erforscht. So wie der text vorliegt zeigt er 
mancherlei abweichungen von der guten attischeu sprachweise in 
lexikalischer wie syntaktischer hiusicht, dies letztere jedoch in ge- 
ringerem masse. Kirchhoff bessert hier und da durch hinzufügung 
des artikels, eines &» u. dergl, durch änderung des modus u. s. w. 
An manchen stellen geschieht es mit vollem recht, namentlich da 
wo ähnliche silben vor oder nachher das ausfallen eines 10, z0», 
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try, eines av u. s. f. bewirkt haben können. Ob wir aber den 
Plotin oder Porphyrius mit dem strengen massstab unserer atti- 
schen syntax messen dürfen? Die stellen wo z. b. Zus ohne &r 
vorkommt, habe ich ausgezühlt. (Vergl. d. prog. nr. 15, p. 20,- 
anm. 9). Darf man e mit dem conjunctiv überall ändern * Lehr- 
reich ist hierfür das verfahren Vahlens zu Aristoteles Poetik I, 
p. 95, mit dem ich mich nicht ohne weiteres einverstanden er- 
klären kann. Dass es uns nur nicht ergehe wie es einst mit dem 
praeceptum Dawesianum ging! 

Doch ich darf mich in diesem literaturbericht nicht auf mehr 
einzelheiten einlassen. Ich wollte nur die schwierigkeiten des kri- 
tischen geschäfts andeuten und die richtung, in der sich dasselbe 
zu bewegen hat, bezeichnen. Wie ich selbst verfahren würde, habe 
ich in dem mehrfach citirten programm gezeigt. Ein urtheil über 
den werth und unwerth meiner bemühungen zu füllen, steht mir 
nicht zu. (Vergl. die recension von Volkmann, Jen. L.-Z. 1875, 
ur. 32). Die beigegebeneu erliuterungen sind ein erster versuch 
und küunen wenigstens anschaulich machen, wie viel noch zu er- 
kláren übrig ist und auf welche schwierigkeiten man stüsst, sobald 
man tiefer in die sache eingeht. Der referent im Lit. Central- 
blatt (1876, nr. 20) nennt dieselben sehr lesenswerth und die bei- 
gefügte deutsche übersetzung woblgelungen. Eotschieden werthvoll 
und empfehlenswerth sind die annotationes criticae vou Vitringa. 
(Nr. 16). Ohne gewaltsume oder grosse veründerungen gelingt es 
dem scharfsinn und der gelehrsamkeit des kritikers eine anzabl 
von verdorbenen stellen auf den ersten 250 ss. des ersten bandes 
der ausgabe von Kirchhoff zu heilen oder doch so zu verbessern, 
dass ein ertrüglicher sinu oder ein klarer gedanke herauskommt. 
Schon das ist ja ein gewinn, dass wir auf einen fehler aufmerk- 
sam gemacht werden und zu der erkenntniss kommen: hic haerei 
aqua. Ueber die art mancher emendation lässt sich streiten und 
vüllig überzeugt von der richtigkeit seiner conjectur ist ja auch 
der urheber nicht immer. Es gereichte mir aber die wahrnehmung 
zu besonderer freude, dass ich oft mit Vitringa ganz auf denselben 
besserungsvorschlag gekommen war. Manche vorschläge kann ich 
unbedingt zu den meinigen machen, bei mehreren vermisse ich die 
begründung. 

Ich gebe als probe unsere emendationen zu Enn, I, 2 spi 
agerov bei Kirchhoff I, p. 148—155. 

148, 17 &xeivo |. éxeivog cum Vitringa. 

149, 1 GA” éxazéQuc 1. AG xal ovrwg Vit. — Unnöthig. 
Das erstere besser, weil es sich um zweierlei arten von tu- 
genden handelt. 

149, 2. 3 xà» el un tovavias del, cum Vit. Dittographie 
aus der vorigen zeile. 

149, 4 oùdèv xwives sind umzustellen hinter dposoupéywy 
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und dies in wponyuérwy zu verwandeln mit rüeksicht anf 148, 28 
dpnyén poc», also: GAÀwc Tuv éyovrwy ... «ai MN] .,, 
Gusswpergr ovdèv xwives xt. 

149, 6. Nach de schiebe ich ein ovd? ein, das der zusam- 
menbang fordert. Ficinus hat fragen mit an und numquid, also 
auch eine negation für nóthig gehalten, 

149, 15. 16 deriv sivas aeetng dé . Vitringa: suspicor aoerfy 
elyas* üger)v uèv, agere dé, Ficinum secutus, Allein Ficinus 
scheint zó êxelre statt èxetvov gelesen zu haben und sagt falsch 
interpretirend virtutem inquam virtute maiorem ohne das aksotpev 
zu beachten. Der sinn ist: gegen den vom feuer entlebnten ana- 
logiebeweis kónnte jemand geltend machen, dass jener (dem wir 
ühnlich werden sollen) tugend sei, wir aber behaupten, dass er 

sei als die tugend. | 

149, 26 wyow peta 1. óuovovputSa. 

149, 32 W ay |. Ivo. 

150, 14 pévovtag 1. uèv Ovtwe (Cr.) cum Vitringa. 

150, 16 7@ öAws dueltvov |. 10 0Àcg Guewor elvar xai 
Vit — Möglich, da das etwaige compendium für ras leicht 
für ein , gehalten werden konnte. Subject ist dann zö wepergn- 
pvo. Jedenfalls sehr zu überlegen! 

150, 26 oùros del. Vit. — Aber warum? Es fehlt dann 
ja des subject : die welche die bürgerlichen tugenden haben. Vit. 
hält freilich die wodstixai ageral für das subject. 

151, 24 wepeguopévos 1. peusunpévoc Vit. Dazu brieflich: 
Ut igitur sermo in prolatione , cum imitatus sit, se habet ad ser- 
monem in animo, ita sermo in animo se habet ad sermonem supe- 
riorem, cuius interpres est. — Allein dabei vermisse ich doch 
einen rechten gedankenfortschritt. Schwierig freilich ist psue- 
giouévoc. Kirchhoff in dem specimen (nr. 13) hat es garnicht 
übersetzt, und ich wollte auch, es stände nicht geschrieben. Gleich- 
wohl bietet sich zur streichung nicht der geringste anlass. Wenn 
der artikel davor stánde, würde ich getrost übersetzen: der im 
discursiven denken herausgesetzte begriff, obwohl der gedanken- 
fortschritt im vergleich zu dem vorhergebenden satze ein sehr ge- 
ringer und matter wäre. Es wird nichts übrig bleiben als zu er- 
klüren: wie der herausgesetzte d. h. in worte gekleidete begriff 
ein getheilter, gespaltener, das weseu nicht voll und rund und un- 
getheilt wiedergebender ist u. s. w. Das würde zu dem vorher- 
gehenden passen, denn die bürgerliche tugend stellt das wesen .der 
tugend auch nur gebrochen dar. 

151, 27 wvrüc' vov dé oùx Fou |. wuyîs vou oux komp 
Vit. — "Natürlich kommt die tugend der seele (so meint doch 
Vit. wohl) dem geist nicht zu, aber Plotin will in übereinstim- 
mung mit cap. 6 sagen: die tugend ist sache der seele, dem geiste 
kommt sie nicht zu; im geiste sind die mogadelyuuta zd GQauy 
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151, 31. Die beiden von K. angezeigten lücken ergänze ich 
durch 7 yov» &v 10 xadatpeoda: (Vitringa 7 dv ra xa9.) und zà 
yàg xexu9agdoı. Diese letztere ergänzung sucht Vitringa entbehr- 
lich zu machen durch: veründerung des folgenden z£Aog in z£Aowg. 

152, 2.3 1. 7 e noù ts xadaocews dyadov v, aguéces 
pi» 7 xdFagorg xt. cum Vitringa nach einer brieflichen mitthei- 
lung wodurch der gedruckte vorschlag modificirt wird. 

152, 27. Prius tin del. Vitringa. 


152, 28. Deest verbum agoigtiv Vit, — Ich hatte xaSalges 
conjicirt. Worin dieses xadaigesw besteht und wie geschieht 
wird p. 153, 5 u. flgd. gesagt; da erst ist das bestimmtere ver- 
bum ayaıgeiv an seiner stelle. 


153, 1 &vayxoac zwyv jdovaav alsInoag  uóvor rcosovplyny, 
xai largevosic I. avayxalas rv» ndovüv aicduvouéygr  uóvo», 
movoupévny xoi largevoess Vit. — Kirchhoff übersetzt: „indem 
sie sich nur die nothwendigen empfindungen der lust verstattet als 
heilmittel und zur erholung von arbeit*. Das muss der sinn sein, 
wie ihn auch Porph. sentt, p. 239 angiebt: roùro dè dv yérosro, 
ed xoi Tag üvayxolag TOY Joy xal rác alodjcess tazgelug 
Evexa povoy "6 a gaAapf d voi 1 dnudhay qv moveoy x1À. 
nosouerny mit l«rgevoeig und weiter anullayag entspricht hier 
das zagañaufaves; tilgt man vor iarosvoess das xal so 
erhalt man den, wie ich glaube, correct ausgedriickten gedanken : 
die seele hält sich durchaus leidenschaftslos (iza9:Gg) und die noth- 
wendigen (unvermeidlichen) lustempfindungen macht sie für sich zu 
heilmitteln und erholungen von anstrengung. 


153, 19 yeırovnası deest vou vel Aoyov Vit. — Es hätte 
hinzugefügt sein können, versteht sich aber leicht von selbst. 


153, 27. 28 apagtta 1. auapreiv. xazó0g9woic |. xazooO-dieas 
Vit. —- Allein der sinn ist auch ohne diese ünderung klar: der- 
gleichen ist nicht sünde sondern eine förderung, ein gewinn für 
den menschen. 

154, 5 ampaxtov ye |. ürdgaxıov ino Vit. — Ich glaube, 
es liegt kein grund zu einer änderung vor. Das einschränkende 
ye kónnen wir kaum entbehren. An der bedeutung von &xgaxrog 
werden wir doch keinen anstoss nehmen? Nun ist zwar von 
einem zQazr&w etwa im politischen oder täglichen leben bier auf 
der dritten stufe (vosgwg rj wvyîs évegyovons Porphyrius) nicht die 
rede, aber doch werden dieselben ausdrücke oëxeior Eoyor, okxuo- 
mouyía im folgenden gebraucht und danach ist ängaxıog zu ver- 
stehen. Es kommt daselbst nie cragaEt(a vor sondern andIsa 
== QmÀnxioc. 

154, 8 dus dé 1. duri dij Vit, — Kann und will Plotin 
hier eine folgerung ziehen? Nein, sondern er bringt ein neues 
moment der erérterung vor. Die worte vous dè 77 imag sind 
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eine beiläufig gegebene, nicht unbedingt nothwendige erklärung. 
So wenigstens fasse ich den zusammenhang. 

Doch genug der conjecturen. Ich musste diese aber minde- 
stens vorlegen um zu zeigen, wie Vitringa verfährt und wie viel 
für den text des Plotin noch zu thun übrig ist, wenn ein verhält- 
nissmüssig gut überliefertes buch soviel anstoss erregt.  Hoffen 
und wünschen wir, dass der holländische gelehrte, dem wir für 
seine leistungen dank schulden, mehr ausdauer zeige wie die deut- 
schen philologen, die so vielfach die hand vom pfluge zurückge- 
zogen haben und unsern neuplatoniker durchweg gar zu stiefmütter- 
lich behandeln. 

Bevor wir von den kritischen bemühungen abschied nehmen, 
bleibt uns noch die frage nach der anordnung der einzelnen bücher 
zu erürtern. Porphyrius hat sie bekanntlich in sechs bändchen zu 
je neun büchern geordnet, daher der name enneaden. Er hatte dabei 
die lóbliche absicht, die planlos und gelegentlich niedergeschrie- 
benen abhandlungen nach materien zusammenzustellen nach dem 
vorgang von Apollodor, der die komödien des Epicharmus in zelin 
bänden herausgab, und von Andronikus, der die schriften des Ari- 
stoteles und Theophrast nach pragmatischen gesichtspunkten ein- 
theilte (eis mouyuatelus dietdev) d. h. also je nach dem bestimmten 
kreise von objecten, mit denen sich die philosophische untersuchung 
beschäftigt. Dabei verhehlt er freilich seine freude über das re- 
chenexempel 6 >< 9 = 54 nicht — 17 reAssoTmre tov #5 àgs9 ot 
xab 1aig evvecow Gouérwç Emivygulv (vita Plot. 24). Kirchhoff 
meint nun, diese zahlenspielerei habe für ihn den ausschlag gegeben 
und ihr zu liebe sei die eintheilung künstlich gemacht, wobei denn 
verwandte materien auseinandergerissen und nicht zusammengehô- 
rige vereinigt seien. Das habe Porphyrius stellenweis auch selbst 
gefüblt und wir hätten darum allen grund von dieser thürichten, 
das verstándniss unnütz erschwerenden anordnung abzugehen. Plotin 
habe mehrere zusammenhängende abhandlungen geschrieben offenbar 
in der absicht, dass diese nach einander im zusammenhang gelesen 
würden. Die cbronologische reihenfolge sei die einzig richtige, 
sachgemässe, die schriftstellerische individualität charakterisirende, 
und wäre sie uns nicht von Porphyrius selbst überliefert worden, 
so müsste sie wiederhergestellt werden. (S. nr. 13, pag. Xlll und 
XIV). Hier schiesst meiner meinung nach Kirchhoff über das 
ziel hinaus. Zuniichst sollte es ihm wohl schwer geworden sein, 
die abfassungszeit der einzelnen bücher zu bestimmen. Hütte die 
kritik das zu stande gebracht, so würde ich glauben, dass sie nicht 
bloss buchstaben sondern berge versetzen könne. Zwar unterscheidet 
Porphyrius drei perioden von des meisters schriftstellerischer thà- 
tigkeit. Die ersten 21 xarà mor» cuo» (Plotin war nach 
vollendung derselben 59 jahre alt!) sollen sein élupootéous duva- 
p&ug xai ovdénw 790 aVrov(av aguoùv péyetog &yovons, die mitt- 

22* 
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leren 24 (vom 60.—65. lebensjahr) zeigen zó dxpaio» z5jg de»e- 
pews, die letzten neun und von ihnen die vier allerletzten {ügst- 
pévis nin tig durauews) sollen die schwächsten sein (ib. 6). 
Ich gestehe, dass ich diese unterschiede den genannten bücbern 
nicht ansehen oder abmerken kann. Aber gesetzt, es hat seine 
richtigkeit damit, wer will innerhalb dieser drei klassen die zeit- 
folge bestimmen? Dass ich es kurz sage, ich glaube nach dea 
vorliegenden büchern wie nach den sonstigen mittheilungen des Por- 
phyrius nicht an eine schriftstellerische entwickelung des Plotia, 
vermag sie wenigstens nicht zu erkennen. Ferner, wer ve 

uns denn, dass innerhalb dieser drei perioden Porphyrius wirklich 
nun die zeitfolge genau bei seinen angaben beobachtete. Als er 
263 nach Rom kam, fand er die è#xdoc:s der ersten 21 bücher 
vor und es gelang ihm sich dieselbe zu verschaffen, wührend der 
folgenden sechs jahre, wo Porphyrius in Rom war, schrieb Pletin 
24 bücher; dann ging Porphyrius nach Sicilien und wührend des er- 
sten jahrs seines aufenthalts erhält er fünf, während des zweiten 
vier bücher zugeschickt: weiter erfahren wir von Porphyrius selbst 
nichts (ib. 4—6) und es wäre rein zufállig, wenn er die genane 
chronologische reihenfolge gegeben hatte. Aber dies zugegeben, 
sachgemäss, ich meine dem verstündniss fórderlich, ist die chrono- 
logische anordnung nicht. Man sehe sich nur die überschriften aa 
und beginne zu lesen! Wo ist da irgend ein innerer zusammen- 
hang? Behandeln zwei oder drei bücher denselben stoff, so sind 
sie als mowWrov, devtegor, toltov bezeichnet und von Porphyrius in 
seiner redaction auch bei einander gelassen. Ob sie Plotin im 
einem zuge niederschrieb und auf einmal herausgab oder etwa in 
mehreren zwischenräumen, kónnen wir nicht wissen noch ermitteln. 
Er hatte eben keinen bestimmten plan, nach dem er schrieb; es 
kommt ein und dieselbe frage wiederholt vor und zu ganz ver- 
schiedenen zeiten. Nun verweist wohl der schreiber auf frühese 
erörterungen, aber ohne sie als bekannt vorauszusetzen und sich 
näher darauf zu beziehen oder gar zu stützen. Ob ich nun, falis 
ich die citirte stelle nachsuchen will, das buch nach vorn oder 
nach hinten umschlage, ist doch wahrlich gleichgültig genug. Der 
zusammenhang ist eben kein innerer, Plotin giebt uns keine ge- 
netische entwickelung seines systems, die abhandlungen sind xarà 
xoóvovc quednv éxdsOouévo, wie Porphyrius ganz richtig sagt 
(ib. 24). Dagegen ist die eintbeilung des Porphyrius „nicht ganz 
ohne princip, wie auch Richter, ein gegner derselben, zugiebt. Die 
einzelnen enneaden erhalten wirklich immer verwandtes, ja den ein- 
theilungsgrund geben gerade „die grossen grundbegriffe* der philoso- 
phie Plotins (Richter) und es ist gar nicht so übel, nach den sechs ka- 
tegorien: ethische begriffe, materie, natur, seele, vernunft, 
gott oder das eine diese philosophie durchzuarbeiten oder bei der 
darstellung sich daran zu halten, wie das auch Richter mit einigen 
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modificationen gethan hat. Jedenfalls ist diese reihenfolge immer 
noch besser als die chronologische, und ich begreife nicht recht, 
wie Richter, der doch in den meisten fällen mit uns übereinstimmt, 
sagen kann, es sei Kirchhoffs ,,aus nichtigen gründen bisher ge- 
schmälertes verdienst, die lange herrschaft dieser recension des 
Porphyrius gebrochen zu haben“. Seine sonstigen eiuwürfe, z. b. 
Porphyrius habe einzelne kapitel zu ganzen abhaudlungen gemacht, 
wie Enn. I, 9 und IV, 1, umfassendere abhandlungen von demselben 
inhalt in eine zahl von büchern zertheilt, wie Enn. II, 2 und 3, 
IV, 3. 4. 5. VI, 1. 2. 3. Vl, 4. 5 — diese einwürfe sind nich- 
tig, da durch nichts bewiesen wird, dass Enn. I, 9 und IV, 1 ein 
einzelnes kapitel sei und irgend wo anders her genommen (s. dar- 
über p. 327), da durchaus nicht feststeht, dass erst Porphyrius die 
bemingelte trennung vorgenommen; wenigstens führt er sie im 
ersten verzeichniss gerade so auf als hernach im zweiten. (Vergl. 
Richter [nr. 12] I, p. 30—32. Il, p. 8—13). Ich bekenne des- 
halb offen nicht einzusehen, welch eiu nutzen uns aus dieser be- 
lebten neuerung erwachsen soll. Die alte eintheilung ist freilich 
auch nicht vollkommen, aber sie ist sachlich doch noch die beste 
und einmal üblich geworden. Sie gehört nun einmal zur recension 
des Porphyrius, über die wir, wie auch Kirchhoff betont, in keiner 
hinsicht hinauskommen. Darum halte ich es für zweckmässiger, 
wir bleiben bei dem alteu herkommen: das doppelte citiren jetzt 
ist béehst unbequem. Volkmann, Bouillet und auch Vitringa sind 
ganz meiner meinung. Ersterer sagt darüber (nr. 21, p. 21 anm): 
„abgesehen davon, dass man sich willkürlich von der überlieferten 
grundlage des textes entfernt, so ist es für das verständniss Plotins, 
der die reiche fülle unaussprechlicher ideen, die tief auf dem grunde 
seiner seele ruhten, nur zum theil in worte zu fassen vermochte, 
höchst gleichgültig zu wissen, in welcher reihenfolge er diesen 
eder jenen gedanken zu papier gebracht hat, den er vielleicht schon 
lange klar und scharf erfasst hatte, sondern es kommt lediglich auf 
den innern zusammenhang der gedanken an. Dieser aber wird 
durch die theilung in enneaden (wenigstens einigermassen, setzen 
wir hinzu) dem leser vorgeführt‘. Aehulich urtheilt Bouillet, (nr. 
17, 1, p. XXXIX) der die anordnung des Porphyrius l'ordre vrai- 
ment rationnel nennt und den zusammenbang der eiuzelnen bücher 
nicht ohne geschick nachzuweisen sucht, wührend er von der chro- 
nolegischen reihenfolge sagt: il jette la confusion la plus étrange 
dans la classification des matières et rend fort difficiles les recher- 
ches qu'on peut avoir à faire pour retrouver dans cette nouvelle 
édition les passages cités par les écrivains antérieurs. Ich bin be- 
gierig, welche entscheidung der nächste herausgeber treffen wird. 

Doch weiter. Was Steinhart beabsichtigte aber nicht aus- 
führte, eise geschichte der alexandrinischen philosophie zu schrei- 
bep, das haben drei franzósische gelehrte geleistet ; 
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Jules Simon, histoire de l’école d’Alexandrie. Paris 1845. 

Barthélemy de St. Hilaire de l'école d'Alexandrie. Paris 1845. 

Vacherot, histoire critique de l'école d'Alexandrie. Paris 1831 
3 tomes. — Eine künftige geschichte der neuplatonischen philosophie 
wird diese werke zu berücksichtigen haben. Uns ivteressirt bier 
nur das unter nr. 17 bezeichnete buch.  Bouillet hat eine hohe 
meinung von dem Plotin und dem werthe seiner philosophie. Er 
stellt ihn neben Plato und Aristoteles, hält ihn für den eigentlichen 
vollender der platonischen philosophie, ohne dessen genauere kennt- 
niss unsere kenntniss der alten philosophie überhaupt mangelhaft 
und lückenhaft sei. Es sind geistreiche worte und schöne citate, 
die er in der vorrede mittheilt. Mehr aber will seine eigene lei- 
stung besagen.  Bouillet nimmt sich die übersetzung des Plato von 
Victor Cousin zum muster, die allerdings ausgezeichnet sein soll. 
Es würe ihm, wie er sagt, ein leichtes gewesen, unsern autor 
durch leise modificationen, kleine zusätze oder auslassungen dem 
franzüsischen geschmack angenehmer und so die lectüre leichter 
zu machen, aber er hat darauf zu gunsten der sache verzichtet 
und vor allem das interesse der wissenschaft gewahrt durch ge- 
naue wiedergabe des grundtextes oder, wie es scheint, oft nur 
der lat. version des Ficinus.  Freilich heisst das nicht verbo 
verbum reddere fidus und der übersetzer wird im dienste einer hö- 
heren genauigkeit, um den gedanken treu wiederzugeben sich 
hier und da freiere wendungen gestatten müssen, Bouillet bat in 
diesen fállen, die doch recht häufig bei ihm sind, immer das ent- 
scheidende griechische wort beigefügt. Er setzt nicht voraus, dass 
seine leser den griechischen text vor sich haben; er will seinen 
landsleuten eben einen franzósischen Plotin geben. Er selbst hat 
sich der Creuzerschen recension bedient, die er unter verkennung 
und verkleinerung von Kirchhoffs verdienst für die beste hält. 
Eigene conjecturen giebt er wenig und die kritischen noten unter 
dem text sind geringer als die oft recht werthvollen exegetischen. 
Um das verständniss des dunklen philosophen zu fürdern hat der 
fleissige und gelehrte übersetzer statt einer allgemeinen einleitung 
die Sententiae ad intelligibilia ducentes des Porphyrius ij 
und seinem werke vorausgeschickt mitsammt den von Stobüus er- 
haltenen fragmenten desselben schriftstellers und dem tractat über 
das gute von Numenius, wie er sich bei Eusebius (Praeparatio evan- 
gelica IX) findet. Dann folgen kurze inhaltsangaben von sämmt- 
lichen 54 büchern. Einen beträchtlichen raum nehmen die notes e$ 
éclaircissements am ende jedes bandes ein. Sie enthalten viel werth- 
volles, besonders sind uns die citate und meist in extenso 
schriebenen stellen aus verwandten systemen oder ähnlichen gredam- 
kenkreisen willkommen. Namentlich ist auch angegeben, wo Plotin 
sich mit orientalischen vorstellungen berührt, deren einfluss auf 
seine eigene gedankenbildung aber doch wohl zu hoch angeschlagen 
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wird. Kurz wir freuen uns dieser mit unermüdlichem fleisse und 
grosser belesenheit durchgeführten arbeit, Die Franzosen haben 
nun ihren französischen Plotin: wann werden wir unsern 
deutschen haben? — Es scheint nicht, als wäre dazu aussicht 
vorhanden. Zwar hat Valentiner (nr. 18) seine geneigtheit, 
den ganzen Plotin zu übersetzen, ausgesprochen, aber bislang 
scheint es dabei geblieben zu sein. Die dargebotene probe kann 
nur als ein schwacher anfang bezeichnet werden und ist mehr 
eine paraphrase als eine übersetzung. Ohne den grundtext liest 
sie sich ganz gut, neben dem grundtext hindert sie mehr als sie 
fördert. Die voraufgeschickten orientirenden bemerkungen ent- 
halten das allerallgemeinste und verrathen gerade nicht eine ge- 
nauere kenntniss der Plotin-literatur, wie sie doch ein übersetzer 
haben muss. Der satz auf p. 119 enthált einen groben irrthum: 
»die vier alten ausgaben von Marsilius Ficinus, Florenz 1492 und 
1540, Basel 1559 und 1580, die letzteren mit der lateinischen 
übersetzung Ficins, sind in hohem grade uncorrect*. Allerdings, 
aber diese angabe ist noch uncorrecter. Wie bekannt ist die 
editio princeps vom jahre 1580, griechisch und lateinisch, die an- 
dern enthalten nur die lateinische übersetzung des Ficinus und die 
von 1540 ist nicht in Florenz sondern in Saligniacum (?) erschienen. 
Kirchhoffs arbeiten scheint Valentiner gar nicht gekannt zu haben, 
benutzt hat er sie wenigstens nicht. Interessant ist mir aus der 
ganzen arbeit eigentlich nur die mitgetheilte áusserung von Baum- 
garten-Crusius, ,diesem grossen kenner alter und neuer weisheits- 
lehren“, die er in der einleitung zur Neuen Jenaer literaturzeitnng 
gethan haben soll: es sei keine spätere philosophie, was die tiefe 
der forschung anbetrifft, über den Plotin hinausgekommen. - Schliess- 
lich notire ich noch die titel von drei kleinen schriften, die viel- 
leicht von einigem nutzen für neuplatonische studien sein künnen, 
mir indessen nicht zu gesicht gekommen sind: 

Engelhardt, de Dyonisio Areopagita plotinizante. Erlangen 1820. 

Daunas, Etudes sur le Mysticisme: Plotin et sa doctrine. 
Paris 1848. (Thèse pour le Doctorat). 

Matter, Commentatio philosophica de principiis rationum phy- 
sicarum Pythagorae, Platonis atque Plotini. Strassburg 1817. 
(Inaugural-dissertation). 

Ueber die folgenden nummern kann ich mich kurz fassen. 
Was zunächst meine dissertation betrifft (nr. 19), so ist sie den 
weg aller dissertationen gegangen. Sie versuchte die umrisse der 
ethik des Plotin zu zeichnen nach dem aus Plat. Theaetet. p. 176 A 
entlehnten fundamentalsatze Enn. I, 2, 1: med?) ta xata évratda 
xaà róvde tov ténor negunoheï 2§ dvdyuns, BovdAetas dì 7 wuyü 
pevyesv và xoxd, qeuxtéoy Évreuder. Tic ovv n guys ded, py- 
Gv, buosw3Ifvar, roUro dé el dlxasos xai 80101 perà poeowjoews 
yevoiueda xai OAwg iv agerz. Hieraus ergeben sich mit leichtig- 
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keit die beiden haupttheile der abhandlung : der negative — guy? 
tv3trde, der positive — duolworg Fs. Auf die frage, warum au 
denn fliehen müsse, lautet die antwort: weil das böse hier mit 
nothwendigkeit umgeht, und weiter fragt sich: woher das béset 
warum ist es nothwendig ? wie kommt es in des menschen seelei 
Der zweite theil beantwortet die beiden fragen: wer ist jener gott, 
dem wir sollen ähnlich werden? auf welchem wege gelangen wir 
zur gottäbnlichkeit? — Die disposition dürfte sich wohl em- 
pfehlen, auch zur beleuchtung der theologischen und kosmologischea 
fragen, die vom ethischen standpunkt aus erst das rechte licht em- 
pfangen: „die tendenz dieses ganzen philosophirens ist eine ethische", 
Die ausfübrung nimmt weiter kein verdienst in anspruch als de 
versuch, die gedanken des Plotin überall auf Plato, Aristoteles um 
die andern alten, namentlich die stoiker zurückzuführen und aw 
deren philosophie zn erläutern. — Der auf der 28. philologes- 
versammlung zu Leipzig gebaltene vortrag (nr. 20) bringt sachlich 
nichts neues. Es sollte ein appell an die collegen, ein Aoyog mge- 
eentsxds sein und mitarbeiter werben. Wer hilft, ihr deutschen 
pbilologen, damit der tag auch diesem edlen endlich komme ? 

Die nun im verzeichniss noch folgenden schriften behandeln 
alle die lehre vom schönen. Volkmann (nr. 21) legt die abhand- 
lung Enn. 1, 6 in schönem deutschen gewande vor und weiss des 
spröden Griechen so vortrefflich umzukleiden, dass man sehr be- 
dauert, mit ihm in dieser gestalt nicht weiter in Volkmauns ge 
sellschaft verkehren zu können. Die „höhe der antiken üsthetik* 
aber zeigt sich in dieser lehre, „weil darin die entgegengesetaten 
ansichten von Plato und Aristoteles über denselben gegenstand in 
ibrer wesentlichen einheit und vollendung sich wiederfinden, weil 
ferner alles, was sonst bei andern autoren im einzelnen von rich- 
tigen und tiefen ästhetischen anschauungen vorkommt, mit Plotius 
darstellung im vollkommenen einklang steht und sich ohne weiteres 
als folgerichtiges ergebniss seiner lehre an sie anschliessen lässt“. 
Den nähern beweis siehe bei Ed. Müller, Geschichte der theorie 
der kunst bei den alten Il, p. 289—316. 

Während Volkmann nur an einem beispiele die höhe der plo- 
tinischen ästhetik zur anschauung bringen wollte, macht 
(nr. 22) auf eine erschöpfende und womöglich abschliessende be- 
handlung des gegenstandes anspruch. Er nimmt deshalb auch noch 
das buch zegi rov vogrov xallouç Enn, V, 8 hinzu und gliedert 
seine betrachtung in die drei theile: vom sinnlich schónen, vem 
kunstschönen , vom übersinnlichen schönen. Diese disposition ist 
logisch falsch und sachlich nicht gerechtfertigt. Ist nicht auch 
das kunstschöne ein sinnlich schönes? Wie soll dasselbe eine „gs 
wisse mittelstellung zwischen jenen beiden sphären‘ einnehmen! 
Richtig war so zu disponiren : I. vom sinnlich schönen, a) vom 
naturschönen, b) vom kunstschönen ; Il. vom übeesinnlichen schönen, 
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Das naturschöne und das kunstschöne entstammen derselben quelle. 
Schafft die natur schöne dinge, so ist ihr schaffen ein künstleri- 
sches d. h. die idee ist in beiden sphären, in natur und kunst, 
schópferin des schónen und das werk der natur wie des künstlers 
ist vollkommen nur insoweit als die idee den stoff bewältigt hat. 
Die frage, ob nach Plotin die werke der kunst geringer als die 
werke der natur seien (cf. V, 8, 1. VI, 7, 22. IV, 3, 10) ist bier- 
nach weder mit ja noch mit nein zu beantworten. Es kann bald das 
eine bald das andere statt haben, je nachdem der hylische factor 
durch die Aoyoı bewältigt ist. Freilich ist die menschliche seele 
„reicher und voller als die gvors und doch bleibt die natur unsere 
lehrmeisterin (p. 25 und 26 anm.) —  Brenning handelt in 2 2 
von dem organ, mit welchem wir das schône als solches erkennen, 
und kommt dabei auf die worte Enn. I, 6, 3 zu sprechen: yivwoxes 
dè wurd (sc. 10 xaÀóv) 5 én’ ov10 duvauis terayutvn, 75 oùdèr 
xvgswregov eg xoíow 14v» Eaving, Órav x«i n GAAn ovvenrxelyn 
Yuyn. taya dì xoi abi Ayer Gwvaguóri0vOa tH nag arth eit 
xüxelvo ngog my xolow yowutyn dorso xavovi tov eùdéos. Wyt- 
tenbach und mit ibm Volkmann finden darin zwei wege der er- 
kenntniss des schónen, einen durch den schónheitssinn, den andern 
durch die seele unmittelbar. Brenning hat ganz recht, dass diese 
deutung von einer unmittelbaren, intuitiven erfassung des schünen 
bier, wo nur vom sinnlich schönen die rede ist, nicht zutrifft und 
dass Plotin einen besondern schónheitssinn unter den psychologi- 
schen vermögen des menscheu nicht mit aufführe. Ich bin mit sei- 
ner darstellung auf p. 16—18 ganz einverstanden. Wenn er aber 
statt raya dé xai vorschlägt ríy« dé 1e so ist damit nichts ge- 
bessert. Wie das zuüya durch den vergleich mit dem richtmass 
„gerechtfertigt“ zu werden brauchte, sehe ich nicht ein: es mildert 
einfach die aussage, lüsst die behauptung weniger kategorisch er- 
scheinen. Wenn ferner Brenning ,und diese* übersetzt, so bütte er 
auch a/rzj in airy verwandeln müssen. Vitringa will ora» strei- 
chen und dann ovversixglves lesen, wozu ich keine veranlassung 
sehe. Die stelle giebt den richtigen sinn, den auch Brenning ver- 
langt und in seiner übersetzung beinahe trifft, wenn man so er- 
klärt: wahrgenommen wird das schóne durch die sinnliche an- 
schauung, 7 garraota, tò paviactizor IV, 3, 26. 29 ff. — das 
ist die durauss én’ avrò terayuérn — „aber ohne hinzutreten der 
seelischen mitwirkung ist überhaupt kein wahrnehmen möglich“, 
viel weniger ein auffassen des schönen. Ferner „muss noch hin- 
zutreten die weitere wirksamkeit der seele, um das von dem ga»- 
tacıınöy überlieferte Sousa für das geistige leben zu verwenden — 
druv xoi ÿ addin Ovvenıxolvn wuyn. Ja gerade sie vielleicht nennt 
es schön, spricht es aus und sagt, dass es (das Opaua) schön sei, 
indem sie es an der in ihr wohnenden idee misst — raya d? xai 
avr?) Aéyes x14." — Endlich muss ich das urtheil Brennings „Plo- 
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tins ästhetik krankt an der ethik, seine etbik aa der üsthetik" 
abweisen. Die idee des guten und schónen fassen die altem durch- 
weg mehr von seiten ihrer einheit und ihres zusammenbangs auf 
und wir neueren sollten von ihnen lernen, dass der weg zum guten 
durch das schóne hindurchführt, wie das Plotin Enn. 1, 3, 1—3 
auseinandersetzt; wir sollten aufhören, in einseitiger weise immer 
nur den unterschied zu betonen und glauben an eine „ästhetische 
erziehung des menschen“. Mit jenem massstab wird man den 
Griechen nicht gerecht und eine derartige behauptung fällt wie 
alle solche schimmernden antithesen bei lichte besehen in sich selbst 
zusammen. 

Ich erinnerte eben mit dem ausdruck ,,üsthetische erziehung 
des menschen“ an Schillers briefe. Wieviel anklänge an Plotin, 
ja oft würtliche übereinstimmungen sich in denselben finden, darauf 
babe ich in einem kleinen aufsatze in den philosophischen monats- 
heften aufmerksam gemacht (ur. 26). Auf diesen gedanken 
brachte mich Vitringa in einer anmerkung seiner bei nr. 23 ge- 
nannten schrift. Anknüpfend an Platos Hippias maior p. 287 ff. 
sowie Gorg. p. 474 D und Phil. p. 51 C ff. entwickelt dieselbe 
den zusammenhang der plotinischen schónheitslehre mit der altgri 
chischen philosophie und bezeichnet Enn. I, 6, 1 eben als den 
punkt, von wo aus Plotin diese lehre weiter gebildet hat. Als 
resultat bezeichnet Vitringa folgendes: 1. die wahre schónheit be- 
ruht auf den ideen; 2. obwohl die ideen, alles in allem (omnia 
in omnibus) sind, so beziehen sich doch vorzugsweise einige auf 
das schóne, einige auf das gute u. s. f. Die spuren derselben, so- 
weit sie auf das schône bezogen werden, sind in den kürperlichen 
oder materiellen dingen die formen, die spuren der andern ideen 
sind andere qualitäten. 3. Die materie, an sich qualitütslos, nimmt 
alle ideen ohne unterschied auf, jedoch nicht rein und nicht voll- 
ständig. Darum wird sie auch die idee des schönen durch diese 
oder jene, meist durch mehrere formen auszudrücken unternehmen. 
(Anderswo hebt Vitringa mit recht hervor, dass nicht jeder stoff 
fähig ist zur aufnahme der idee, zur schönen ausgestaltung). 
4. Das schöne in den sinnlich wahrnebmbaren dingen besteht darin, 
dass eine einzige form zu müglichst genauer ausprügung gekom- 
men ist. 5. Durch diese einheit nähert sich das schöne dem gôtt- 
lichen, welches das eine ist. 6. Wo mehrere ideen confundirt er- 
scheinen, also die des schinen die herrschaft nicht erlangt hat, da 
erscheint das hässliche — ganz ohne form und qualitit ist die 
sichtbare materie nämlich nie — eben weil die einheit zerstört 
worden, — Endlich fehlt es nicht an hinweisungen auf neuere 
theorien, um daran die vorliegenden sätze zu messen. Geprüft und 
bestütigt wird schliesslich dieselbe durch den commentar des Proclus 
zu Platos Alcibiades prior. 

Ohne auf die erwühnten schriften rücksicht zu nehmen behan- 
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delt Grucker denselben gegenstand (nr. 24) Nach einem kurzen 
überblick über Platos und Aristoteles’ ansichten vom schönen stellt 
er die lehre Plotins dar, welche er als weiterentwickelung und 
vollendung der in der griechischen philosophie enthaltenen andeu- 
tungen zu begreifen sucht. Diese darstellung ist an sich klar und 
richtig , nur scheint sich Grucker doch nicht recht in die an- 
schauung des Plotin finden zu kónnen, wie aus den eingestreuten 
kritischen bemerkungen erhellt. Plotin z. b. bekämpft die gang- 
bare ansicht, wonach das schöne als ordnung und harmonie der 
theile definirt wird, als eine nicht erschöpfende definition und führt 
dagegen an, dass wir ja auch nicht zusammengesetzte, einfache 
dinge als schön bezeichnen, wie eine farbe, einen ton. Grucker 
meint dagegen, er verwechsele hier das schöne mit dem angeneh- 
men, denn ein einzelner ton, eine farbe, die ohr und auge an- 
genehm berühren, seien nicht schön zu nennen, da schönheit eben 
in der verbindung der mannigfaltigkeit zur einheit bestehe — also 
behauptung gegen behauptung. Was Plotin sagen will, wird aus 
dem beispiel von dem menschlichen angesicht, von den wissenschaft- 
lichen beschäftigungen und den tugenden klar: es kommt beim 
menschlichen antliz nicht auf die symmetrie der züge an sondern 
auf den ausdruck — der innere gehalt ist überall wesentlich. 
Hütte Grucker das beachtet, so würde er seine polemik gegen 
diese beispiele gespart haben. Ebensowenig trifft es zu, wenn er 
nach recht präciser aufzählung der unterschiede des guten und 
schónen widersprüche zu entdecken glaubt in der lehre vom intel- 
ligiblen schönen, wonach denn das gute und schöne wieder ein und 
dasselbe sein soll. Dass dort im intelligiblen keine grenze und 
kein mass, keine form ist, hätte unsern kritiker nicht stören sol- 
len. Wollte er eine formel, so konnte er mit Schelling, den er 
ja zur vergleichung heranzieht, sagen: „die höchste schönheit ist 
aufhebung der form durch die vollendete fülle der form*. Es ist 
eigenthümlich genug, dass Grucker dem Plotin das anfangs ge- 
spendete lob wieder entzieht, sobald er auf die lehre vom xoouoç 
vonrôs kommt; dass er schliesslich gar die überzeugung von der 
binfälligkeit des ganzen princips dieser lehre, also auch der lehre 
vom schönen ausspricht. Plotin soll ebenso wie Schelling der 
kunst mehr geschadet als genützt haben: in Plotin soll jene verir- 
rung der mittelalterlichen kunst vorgebildet sein, die in christen- 
thum und mysticismus wurzelnd die materie verachtete und in ihrer 
frostigen und nüchternen weise nur magere jungfrauen ohne schón- 
heit und reiz malte und — man sollte es kaum glauben — go- 
thische dome baute! (p. 57 und 58)  Desgleichen soll Schelling 
durch seine kunstphilosophie im grunde alle kunst aufheben, er der 
in Cimabue, Fra Angelico und Guido Reni ein ideal erblickt 
(p. 68), der jener münchener malerschule und ihrem ,,nazarener- 
thum“ vorgebaut, ja selbst der „zukunftsmusik“ vorgearbeitet hat 
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(p. 74). Dahin gelangt man mit einer voreiligen kritik. — Zuerst 
gilt es einzudringen in die gedankenwelt eines bedeutenden mannes, 
seine speculation vom einen, von der intelligenz, der weltseele, 
von form und materie, von der absoluten identitit des idealen und 
realen, der natur uud des geistes, von der intellectuellen an- 
schauung u. s. w. zu begreifen: einwürfe gegen jene kühnen hy- 
pothesen und immerhin grossen gedanken vom standpuukt des ge- 
wühnlichen, hausbackenen verstandes aus — solche einwürfe sind 
reine trivialititen. (S. Grucker cap. Ill und IV). Doch genug. 
So verdienstlich die beiden ersten capitel dieser schrift und die 
vorher erwühnten beitrüge sind, eine abschliessende darstellung fehlt 
zur zeit noch, Um dieselbe zu erleichtern habe ich Enn. V, 8 
übersetzt und zu emendiren gesucht. (Nr. 26). 

Mit grosser freude begrüsse ich die neueste abhandlung über 
den Plotinos in den philosophischen monatsheften von €. Schaar- 
schmidt XIV, 3: Plotins kritik des materialismus von H. vonKleist 
(or. 27). Im anschluss an Enn. IV, 7 (Kirchh. Il) und mit berück- 
sichtigung von IV, 2 (Kirchh, IV) zeigt der verfasser in lichtvoller 
darstellung, dass des Plotinos widerlegung der materialistischen 
ansichten vom wesen der seele, wie sie der reihe nach im alter- 
thum aufgetaucht sind, „bereits alle psychologischen argumente von 
erbeblichkeit enthült, welche seitdem überhaupt gegen den materia- 
lismus (auch den modernen) vorgebracht sind*. Man sieht daran 
wieder, wie wenig neues es unter der sonne giebt und wie nüthig 
es für die weisheit unserer tage sein dürfte, bei den alten im die 
schule zu gehen. Ich kann mich dem schlussurtheil Kleist's nur 
anschliessen, ,,dass Plotinos der erste ist, der jene bestimmu 
als psychologische grundthatsachen mit klarheit und schürfe bervor- 
hebt, und, so abfällig man auch über seine philosophie im grossen 
und ganzen urtheilen mag, man wird zugestehen müssen, dass bier 
eine einzelleistung vorliegt, welche uns vor der speculativen bega- 
bung dieses mannes achtung abzunóthigen geeignet ist*. 

Damit schliesse ich meinen bericht in der hoffnung, dass die 
kommenden jahre uns bald neue und grössere leistungen bringen. 
Bisher hat man mit wenigen ausnahmen an dem Plotin nur herum- 
getastet oder ist ermüdet auf einem felde, das doch in so vieler 
beziehung die arbeit mit reichlichem- ertrage lohnen würde. Wir 
brauchen aber die verschiedensten arbeitskräfte: philologen kritisch- 
exegetischer und literarhistorischer richtung, historiker, philosophen 
und theologen. Zuerst und vor allem thut eine revision des textes 
noth, damit diese enneaden vóllig lesbar werden. Eine gute deut- 
sche übersetzung würde hóchst willkommen sein, um denselben das 
schreckhafte aussehen , das sie für manchen leser auch so nech 
haben dürften, zu nehmen und die schwierigkeiten des verstünd- 
nisses zu vermindern. Zum vollen verständniss namentlich des ein- 
zelnen kann freilich nur ein sprachlicher und sachlicher commenter 
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verhelfen. Sollten sich nicht einige gelehrte wenigstens finden, 
die das eine oder andere buch in dieser weise erläutern möchten? 
Ueber Plotin lassen sich hundert werthvolle dissertationen und pro- 
gramm-abhandlungen schreiben. Plato und Horaz würden es ihm 
dank wissen, wenn er die aufmerksamkeit von ihnen ablenkte und 
so dazu beitrüge sie vor überschwemmung zu bewahren. Erst auf 
grund eines solchen gründlichen commentars lässt sich eine zuver- 
lässige und objective geschichtliche darstellung seiner und der neu- 
platonischen philosophie überhaupt geben. Ganz zuletzt würde man 
dann die nachwirkungen dieser geistesstrümung bei den kirchen- 
vitern, den mystikern des mittelalters und den neueren philosophen 
verfolgen müssen, um über werth und unwerth derselben ein wohl 
begründetes urtheil fällen zu können. „Kühn ist das mühen, herr- 
lich der John“. 
Kloster Ilfeld. Hermann Friedrich Müller. 


Zu Sall. Iug. 63, 4. 

Ergo ubi primum tribunatum militarem a populo petit, ple- 
risque faciem eius ignorantibus, facile notus per omnis tribus 
declaratur. Die handschriften geben facile notus, was aber keinen 
treffenden gegensatz zu dem vorangehenden concessivsatze bildet. Aus 
diesem grunde hat Palmerius factis, Bahrens acie statt facile emen- 
dirt, und letztere verbesserung hat Jacobs in den text seiner schul- 
ausgabe aufgenommen. Mir scheint im gegentheil die erstere der 
beiden conjekturen den vorzug zu verdienen, weil acie unmöglich be- 
deuten kann = ,,durch seine kriegsthaten*, welchen sinn der zusam- 
menhang verlangt. Ich würde ihr daher zustimmen, wenn nicht 2. 7 
desselben capitels n0vus nemo tam clarus neque tam egregiis (bes- 
ser egregius) factis erat mich auf eine andere vermuthung führte. 
Da nämlich an dieser stelle novus absolut für homo novus gebraucht 
wird, so glaube ich, dass auch oben novus statt notus zu lesen 
ist. Entweder ist die veränderung des einen buchstaben durch zufall 
erfolgt, was ja sehr leicht geschehen konnte, oder ein abschreiber 
hat dieselbe absichtlich vorgenommen, weil er wusste, dass der schrift- 
steller wortspiele und gegensätze liebt: auf diese weise gewann er 
eine doppelte gegenüberstellung von faciem — facile, ignorantibus 
— notus. Liest man aber novus, so ist dies als eine wiederauf- 
nahme des concessivsatzes zu erklären; der gruud, der das volk zu 
seiner wahl bewog, liegt in 2. 3 genugsam ausgedrückt. Ich er- 
kläre demnach so: ,sobald er sich also um die stelle eines militür- 
tribunen beim volke bewarb, wurde er, obwohl ihn die meisten von 
angesicht nicht kannten, doch ohne schwierigkeit, trotzdem dass er 
ein homo novus war (oder auch: er, ein neuling !), durch die stim- 
men sámmtlicher tribus dazu designirt*. 

Sprottau. C. Hartung. 


ill. MISCELLEN. 


A. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 


4. Zu Aeschylus. 


1. Die treffliche parodos der Choephoren verdient die 
vielfache behandlung, die ibr zu theil geworden ist. Es scheinen 
auch im grossen und ganzen nunmehr die unebenheiten beseitigt zu 
sein und das verstündniss sich der unbefangenen betrachtung in 
voller klarheit zu erschliessen. Wir wollen hier zu einigen stellen 
kurze bemerkungen machen, um am schluss den streng logischen 
zusammenhang der gedanken, der manchen noch verborgen zu seis 
scheint, darzulegen. Das erste wort iaAróg weist gleich auf dea 
das ganze zusammenbaltenden gedanken hin, welcher sich in den 
worten, die an der spitze des zweiten strophenpaares stehen, rosavde 
qdoiw dyagırov . . p^ lues fortsetzt und in der epodos zum ab- 
schluss kommt: ,gesandt (nicht auf eigenen antrieb) komme ich 
her, um grabesspenden zu bringen, mit denen Klytimnestra dea 
durch bóse trüume geoffenbarten groll der todten drunten versóhnen 
will; die sendung ist vergeblich, weil es für mord keine sühne 
gibt; aber ich als sklavin muss thun, was mir geboten wird, wenn 
auch mit innerem widerstreben*. — In v. 26 enthält de’ abGveg 
einen gegensatz zu veo(rouw). Der satz di’ alwvog d’ lvyuoic: 
Booxeras xéag muss als parenthese betrachtet werden. — Sehr 
unmethodisch ist man bei der herstellung von 32 zu werk 
gen. Die handschriften geben zogóg yàg goiflog 09909Qi5 dopo 
Övespouarug 8E Unvov xórov nvéov awgovvxrov dpflónpo ueydder 
Duxs negi gófo yuvaszetossiv dv dupacw flagug nízvuv. Der 
scholiast, welcher die erklärung giebt: 6 cagic gófog di’ avetouy 
pavtevòpevos hat möglicher weise gofoc gelesen. Darnach schreibt 
man mit änderung der wortstellung rogóc yàg 609090€ góffog 
und weil nun gofog luxe megi Yoßw ein sinnloser gedanke ist, 
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ändert man auch noch zeQi gofo, obne etwas entsprechendes zu 
finden; denn was Schütz dafür gesetzt hat zegi qo», bringt eine 
vorstellung herein, von der hier nicht die rede sein kann, während 
7806 poBep in solcher verbindung sicher gestellt wird durch v. 547 
n 9 apgi zíofles tad è re) pwbev müdes und Pers. 696 céfouus 
d’ avila Abus céder ägxal® neoù ra Qe. Hermann will mit 
Bamberger togdc dé poitog herstellen; allein zogóg ist ein unpas- 
sendes epitheton zu goirog. Dieses epitheton ist gerade das deut- 
lichste wahrzeichen, dass ®oifog richtig ist; denn es stellt diesen 
Ooifos als dopuv ovesoopartig dem räthselliebenden Aoëlas ent- 
egen. Wenn wir also einfach annehmen , dass wie üfter yag an 
die stelle von dé getreten, so gewinnen wir mit zogóc dà Dot- 
Boc ôo309QË einen durchaus üschyleischen gedanken. Auch der 
ausdruck iy dwpuaciv Pagvs nizvov zusammengehalten mit Ag. 1175 
datuwv vnepfugis éunlivwr, 1468 duïuor og lunírvag wat, 
Hiket. 646 2fiov Émdoduevor nguxıog’ Enloxonov (so ist nmodx- 
7000 TE OXO7OV ZU emendiren vgl. unsere note zu Eur. Iph. T. 
1414) dvonóAsuov tov oùus av douos Eyov En’ o gopwy lalvosto, 
erfordert die festhaltung des dafuwv Goifoc OVEQOUAVTI. Ae- 
schylus liebt es den uneigentlichen ausdruck durch einen eigent- 
lichen näher zu bestimmen (vgl. Studien zu Aesch. p. 9). Das ge- 
schieht hier durch zogóg und douwv óvaegopavuc. Der alastor 
wird zu einem O»sgoópavnuc Goifog, der sich eben dadurch von 
dem uavnc Doifos unterscheidet. Sophokles spricht in derselben 
sache El. 475 von der zoouavnc Axa. In ähnlicher übertragung 
wird 0. Tyr. 190 die pest zum “ong &yadxos donidwv. — Zu 
xüqw agagsrov 42 vergleiche man Prom. 545 géo’ omwg üyapıg 
gaos: man wird daraus erkennen, dass der begriff des vergeb- 
lichen, unnützen, welchen Weil durch die bedenkliche änderung 
dvané 1g0m0v gewinnen will, bereits in yagsv @yagızov enthalten ist. 
Derselbe zusammenhang der gedanken liegt den vv. 515—521 zu 
grunde. Es kann kein zweifel sein, dass gofovuas d’ Émog 100° 
&xßoAsiv eine zwischenbemerkung zu dem ausdruck dvoseog yuva 
ist und mit zf rag ‚Aörgov RECOVIOG aluatos dor; der grund zu 
tovde yuow uyáQuoy . . pwuéva u ide angegeben wird. 
Mit recht hat Rossbach die gleiche abtheilung auf die gleiche stelle 
der antistrophe übertragen. Dies sowohl wie an und für sich 
richtiges verständniss lehrt , dass in offac . . viv agloraras — 
pofeitan dé us Tod eürygeiv — to 0 dy Bootoig Ieds te xoi 
Feoù mhéor die aussage to & .. nZéov nicht von dem 
suruysiv, sondern von céfas gemacht wird. Die kô- 
nigliche würde und majestát, die den menschen sonst als gott und 
mehr als gott gilt, entschwindet dem kéniglichen hause seit der 
ermordung des rechtmässigen kónigs. Wegen der richtigen auf- 
fassung des zig in œofeiru dé us Tod’ svrwyeiv vgl. man 633 
jxactv dé us, besonders aber Ag. 447 orévouos . . 10v d’ èv go- 


352 Miscellen. 


vaig xaduc mecovr — GMotglas dies yuvasxds rade otya ww 
Bales (d. h. „um eines fremden weibes willen — so setzt mas- 
cher bei sich unwillig hinzu“). Tode ist accusativ des inneren abjekts 
zu sözuyeiv. — Den gedanken von 61—65 habe ich Studien x. 
A. p. 153 ff. entwickelt. Dass die dort gegebene erklärung al- 
lein dem logischen zusammenhange entspricht, wird man am besten 
zu würdigen wissen, wenn man die neue erklärung von Schömann 
Jahrb. f. philol. 1877 p. 366 damit zusammenhält: „der chor 
mahnt an den umschwung, den die waltende Dike den dingen giebt, 
der aber von den menschen nicht auf gleiche weise, sondern nur 
von einigen rechtzeitig und in klarer erkenntniss wahrgenommen, 
von anderen nur dunkel und spät geahnt wird, während manche in 
völliger blindheit dahingehen, ihren geist die dichteste nacht um- 
fängt“. Es ist durchaus unersichtlich, in welchem zusam 

dieser gedanke mit dem vorausgehenden, hesonders aber mit dem 
folgenden stehen soll. — In v. 70 bedarf noch mavagxéras der 
emendation. Die erklärung des scholiasten 776 eis woivra rà» ygó- 
yov Goxovans avi zeigt nur, dass dieser bereits die corruptel vor 
sich gehabt hat. Erfordert wird vielmehr der begriff des über den 
ganzen leib sich verbreitenden aussatzes, ausserdem , wie Dindorf 
bemerkt hat, ein wort welches einen creticus ausfüllt. — V.71 
hat Merkel mit dem hinweis auf Sol. Eleg. 4, 29 LT LE dì nayrws 
(nämlich dquocior xoxo»), cl id "c pevywy dy ey 4 2 n Julapuov 
erklärt. Auch aus Eur. Iph. T. 826 Z/£oxoç sadasav d» dópow 
Aöyynv narpög + . àv naggevücı toic, ool xexguuuérny lernen 
wir das frauengemach als versteck kennen. — V. 73 f. hat 
Lachmann ßalvovres in dialvovres emendirt, wozu xadalgorteg glos- 
sem ist ; ausserdem ist, wie ich Studien z. Eurip. P- 491 gezeigt 
habe 709 yeçouvoÿ qovov [doaîg] ‚Novnoas av’ padtay zu schrei- 
ben. — In der erklärung von avayxav Gppímroh schliesst sich 
Dindorf wieder der deutung von Blomfield necessitatem urbi cir- 
cumdütam an und doch gibt der dichter selbst mit dx ydg olm 
moror» dovAsov ic&yov uloav eine andere erklärung. Richtiger 
fasst es Hermann: duplicis sedis necessitatem. Genauer genommen 
wird mit dvd y#n wie Il. 16, 836 mit 7uag &rayxator, Soph. Ai. 
485 mit z7c avayxalag. tüync die knechtschaft, gefangenschaft be- 
zeichnet, mit avy av dpuplrrtodav die gefangenschaft durch weg- 
fübrung aus einer stadt in die andere. Mit recht verweist also 
der scholiast auf augysuazogus xógovc Eur. Androm. 463. Ae- 
schylus liebt die zwischensätze: wir haben hier in avayxay . . 
aîcav den vierten in diesem chorgesang. — In v. 78 ff. hat Her- 
mann das zweite dlxa:a als glossem erkannt und gesehen, dass der 
scholiast (zu 66 und 69) ngenovr’ an’ apyas Blov im text gehabt 
hat. Mit unrecht aber haben Rossbach und Weil aus denselben 
&cholien geschlossen, dass der scholiast za ıwv Ble pegopévesy ge- 
lesen habe; der zusatz za 74» dient nur der paraphrase, T 
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hat H. L. Ahrens erkannt, dass Big Yegousvwr aus Bla qotvdw 
verschrieben und dass das nachher folgende goevwy die an den 
rand geschriebene correktur von PEQomerenv ist. Der ganze satz 
heisst also: êuoi Ó'. . Ó(xcw« xai un RQÉTOVT an’ aoyas Blow 
Bla posvwy alvEoau mngör orvyog xgurovcr. Die schwierigkeit 
welche man in dr aeyas Plov gefunden hat, weil die frauen nicht 
vom anfang ihres lebens an sklavinnen gewesen, ist zu beseitigen 
mit der erklärung ,in folge der abhängigkeit meines lebens“ vgl. 
Hiket. 595 vn’ aoyäs ovnvog Foulwy, Soph. Ant. 63. — Der 
zusammenhang der gedanken -kann ungefähr auf folgende weise 
deutlich gemacht werden: „gesandt komme ich vom hause her 
. um todesspenden darzubringen. Auf den wangen, die ich mir mit 
den nägeln blutig gerissen neuerdings — der innere gram bleibt 
immerdar —, und am zerrissenen gewande sind die spuren der 
todtenklage sichtbar. Die herzensangst (zegì yoßw) und das schuld- 
bewusstsein hat sich zu einem im traume weissagenden gott ge- 
staltet und sich in nüchtlichem aufschrei kund gethan: Die orakel- 
deuter haben verkündet, dass die todten drunten den mördern grol- 
len. Um unheil abzuwenden schickt mich das gottverhasste weib 
— ich erschrecke vor dem wort das mir entfahren — vergeblich; 
denn welche sühne gibt es für vergossenes blut. Das königliche 
haus ist verloren.  Düsteres dunkel umfángt es seit dem tode des 
fürsten und die unnahbare kônigliche majestät, die vordem das volk 
durchdrang, die den sterblichen als gott und mehr als gott gilt, 
entschwindet — man erschreckt vor solchem glück —. Und wenn 
sonst die entscheidung der Dike die offenkundigen verbrecher 
schnell, die im zwielicht mit der zeit trifft, andere durch ver- 
borgenheit vor ihr geschützt (4xgavrog) sind, so ist das mal 
des mordes immer offenkundig, der aufschub dient nur die 
qual des môrders zu verlingern. Ein versteck gibt es für ihn 
nicht und alle stróme der erde waschen ihn nicht rein. Mir aber 
kommt es als sklavin zu dem gebote mag es recht oder unrecht 
sein mich wenn auch mit innerem widerstreben zu fügen den wi- 
derwillen bezwingend. Nur heimlich darf ich meinen thränen um 
das unselige geschick meines herrn freien lauf lassen“, Dieser 
gedankengang erinnert sehr an das stasimon Ag. 975—1034, wo 
man auch den streng logischen zusam menhang verkannt hat und 
immer noch verkennt. Es heisst dort (vgl. Studien z. Aesch. p. 124 ff.): 
„seit der abfahrt des heeres kann ich der ängstlichen sorge mich 
nicht entledigen und auch die siegreiche rückkehr bringt mir keine 
ruhe; mein rechtsgefühl weissagt unheil; denn schaden an gesund- 
heit ist wieder heilbar und verlust des vermôgens lässt sich er- 
setzen; aber vergossenes menschenblut ist unersetzlich ; das leben 
gibt kein arzt zurück (éae(0wv 1021 bezieht sich auf die ärzt- 
lichen érmdal d. h. auf die thätigkeit des arztes, von welcher in 
der lücke zwischen égeldes und xai nôtuos s09vmog» — etwa 


Philologus. XXXVIII. bd. 2. 23 


854 Miscellen. 


sua d npe» üxog — die rede gewesen). Wenn nicht meine 
untergeordnete stellung es mir verbôte, hütte ich dem künige diese 
besorgnisse mitgetheilt. Nun aber muss ich meinen unmuth im her- 
zen verschlossen halten und darf meinem inneren gefühle nicht in 
heilsamer weise üusserlich geltung verschaffen“. 

2. Choeph. 152 hat man sich vergeblich bemüht in der band- 
schriftlichen lesart fers daxgu xuvayèc dAouerov ÓÀoutrQ deondia 
ein entsprechendes versmass herzustellen und hat zuletzt zu dem 
üussersten mittel gegriffen und ôAoueroy (Hartung, neuerdings 
Schómann a. o. p. 8) oder dednote (Weil) ausgeworfen. Man 
sieht nicht ein, wie hier dem worte 040 pevov ein sinn abzugewin- 
nen sei; man kann leicht erklüren lacrimam miseram misero do- 
mino; nur bedeutet olouevoy nicht miseram, sondern „verwünscht, 
unselig^ und cAouéva nicht misero, sondern „umgebracht , todt“. 
Wir dürfen aber auch nicht annehmen, dass öAdusvov ohne jeden 
anlass in den text gekommen sei. Darum schreiben wir mit erin- 
nerung an Eur. Phoen. 1302 ozevaxtdy layav pehouérov  vexgoig 
daxovor Jogvjcw, in dem wir einen dochmius und einen kretischen 
trimeter wie z. b. Soph. El. 1249 herstellen: 

tere daxgv xavayèç 

0loué£vo werd mevor deonorg. 
Als uelôueror unter einfluss von ê1ouéræ in 6A6pevov verschrieben 
war, mussten zur beseitigung des hiatus die worte umgestellt 
werden, 

3. Choeph. 418: 

tl d ay partes TÜLOUUEY; 7 ta TQ 

nddoper aye ngos yt Tv zexouéyuy 

nos Jalven, 1 ra Ÿ ours Féiyeras; 

Àóxog yàp wor’ wd popewy 

acurtos Èx uargoc gots Fuuöoc. 
Die herausgeber setzen gewöhnlich nach texouévwv fragezeichen, 
nach OéAyera, punkt, worin sich ein völliges missverstándniss die- 
ser stelle zu erkennen gibt. Neuerdings hat Schómann a. o. p. 372 
das fragezeichen nach calva» gestellt, ist aber auch damit wie mit 
der erklärung von za d’ oùrs JéAyera, („dies hier d. h. die hier 
in meiner brust waltende stimmung und gesinnung wird nicht ver- 
söhnt“) vom sinn der stelle abgeirrt. Orestes sagt: „was muss 
ich sagen um es richtig zu bezeichnen? Oder (statt fortzufahren 
„muss ich sagen dass u.s. w.“ folgt mit gewöhnlicher kürze gleich 
die bezeichnung die er für richtig hält) lassen sich die leiden die 
wir von den eltern weil eben von eltern (yé) erlitten haben be- 
sünftigen, dieses aber (die ermordung des vaters) wird nicht ge- 
sühnt? Denn wie ein grausamer wolf lässt sich von der mutter 
nicht besänftigen unser ingrimm“. 

4, Choeph. 595: 

GAA’ untgroluov &vdgog poownua ts Myos 
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xai yuvaswy qosoiv rÀGuOYOY 
ravroAuouc Égwrzag a- 
TGA0& Ouyrouous fporiv; 
culvyoug 0” dpuvilag 
Syhoxgarig amegunds Fows mapavizit 
xvwdalwy 1e xai Bootwy. 
den bisher gegebenen erklärungen dieser stelle ist es schwer 
u und gedankenzusammenbang zu finden. So entwickelt Schö- 
nn a. o. p. 723 von oubvyous . . Bootwr folgenden sinn: „die 
den weibern herrschende rücksichtslose begierde trügt schlimmen 
x davon über die verwandtschaftliche eintracht d. h. sie setzt 
h darüber hinweg und unterdrückt sie“.  Schómann scheint nicht 
ichtet zu haben, dass noch xywdudwy ze xai Beotwy folgt. Wir 
gen überhaupt, wie kommen die xvwdaA« in die antistrophe, 
un die strophe lautet: „vieles schreckliche lebt auf dem lande, 
chtbare ungethüme im meere, furchtbare stürme und erscheinun- 
| in der luft** und in der antistrophe diesen schrecken der natur 
schreckliche menschlicher verwegenheit entgegengestellt wird ? 
gibt nur eine einzige weise, von den xvwdaZa zu sprechen, 
jenige auf welche mit magaovwx& ganz nothwendig hingewiesen 
"d, nämlich der gedanke: „aber das schreckliche menschlicher 
'wegenheit geht noch über die schrecken der natur“. Daraus 
"tibt sich nun zweierlei, einmal dass Bgotwy unbrauchbar ist und 
: der trefflichen änderung von Weil argo fav (Hesych. orgofor 
sroopat. cigoufos* divog suotgop? &réuov)!) ersetzt werden 
ss, zweitens dass ouLuyov 0 ouavAlac zu schreiben und von 
Luxgatys abhüngig zu machen, der gen. xvwdulwv 18 xai oT 
y aber mit zagavux&, welches natürlich eben so gut wie »ux&y 
sinne von xoelttw elvas (vgl. Soph. Ai. 1357) wie vıxaodas 
sinne von Aw selva, den gen. regieren kann, zu verbinden ist. 
il man Ouavdluc als acc. betrachtete, musste Gvbvyovg corrigiert 
rden; 0700fwv ist in Boorüv unter einfluss des kurz vorherge- 
iden foorwv übergegangen. Der gedanke der antistropbe „aber 
: schrecklichste ist der mensch in seinem wahn“ ist also iu fol- 
ider weise ausgeführt: ,aber wer móchte den verwegenen sinn 
(menschen) mannes und die rücksichtslosen von untergang von 
nschen begleiteten begierden gottverlassener frauen schildern ¢ 
d die weibliche ehelicher gemeinschaft überlegene (d. h. die bande 
licher gemeinschaft nicht achtende) wilde begierde geht noch 
vr ungethüme und windsbräute“. 


1) Dieses wort ist in ähnlicher weise verschrieben in Aesch. fr. 
| N. (209 H., 195 D.) Bogeddas ness noòs nvode, iv’ eDlafoù Boóuor 
myitovta, un 6 &vagnáog dvogerutow néuguyi cvotgéyac &gvo. Zu 
on on Îvogeruiow néuguys ovorgtwas ist Boóuoc ein ungeeignetes 
jekt: es muss orgöußo» xataryilorta geschrieben werden. Vgl. 
m. 1084 orpoußos de xóviw silicoovor, Sept. 63 noir xatavyioas nvodg 
ug. 
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Als beispiele verderblicher begierde von weibern gibt der chor 
im zweiten strophenpaar das thun der Althäa und Skylla an. In 
der dritten strophe wird mit dem übergang , nachdem ich aber 
wilder begierden gedacht habe, soll ich unerwähnt lassen u.s. w.$?) 
die für Agamemnon verderbliche buhlerei der Klytämnestra geschil- 
dert, in der antistrophe das verbrechen der lemnischen frauen als 
das höchste angeführt mit dem schluss 70 zwrd’ ovx dvdizug 
ayslow; in dem letzten strophenpaar folgt mit besonderer beziehung 
auf Klytümnestra und Aegisthos der gedanke, dass Dike mord für 
mord als sühne fordere. In dieser verbindung ist die natürliche 
folge der gedanken nicht beobachtet. Es sollten die beispiele an- 
gefübrt und dann erst der spezielle fall, auf welchen der chorge- 
sang binsteuert und dem die verkiindigung der blutigen strafe gilt, 
gebracht werden. Darum muss die dritte antistrophe vor 
die dritte strophe, v. 631—638 vor 623—630 ge- 
setzt werden. Es folgt dann auf das verbrechen der Althäa 
und Skylla das verbrechen der lemnierinnen und diese zusammen- 
stellung von beispielen wird geschlossen mit 70 zwrd’ osx èrdlxws 
ayeigw; sehr passend schliesst sich daran der übergang ênei d 
énsuvocupav duerdigur noIwv, apaigd tò Óvoquiig yaundevp' 
arevyetor dopo; 
5, Choeph. 794: 

tod d° ardodòs gliov müov evry Luytri iy Gopacw 

mmuatwv y deoum nooctideìg 

uérgor tis uv owlduevoy buF por 

tour idsiv danedov 

Gvouérwv Bnuctwy Ooty ma; 
Der chor fleht Zeus um rechte leitung des Orestes bei der that 
an; der ausdruck ist von der rennbalın entlehnt. An Tos darf 
nicht geändert werden. Für rig «» . . Ogeyua ist noch keine 
befriedigende emendation gefunden. Denn wenn man mit H. L. 
Ahrens xi(cov für ríG av setzen will, so beachtet man nicht, dass 
rovr ideiy mit dem strophischen den dfxuç nicht übereinstimmt, 
dass also hier vor allem der fehler zu suchen ist, und dass immer 
noch der rechte sinn für 2deiv . . fyuatwr 0esyua fehlt. Indem 
wir den fehler suchen, wo die responsion ihn anzeigt, und die 
satzverbindung herstellen, schreiben wir: 

ti d° ar cwlôueror fuduor 

rode Jéor yansdov 

avoptruv Bnucdtwv ogQtyua ; 
d. h. , welches streben der dem ziele zueilenden schritte künnte 
beim laufe über dieses feld das rechte mass sich wahren?** damit 


2) no9wy für nóvov Stanley. Für das sinnlose exeígoc dé habe 
ich in einer früheren abhandlung dg «sQ9 t9 geschrieben und damit 
das fehlende verbum des nachsatzes gewonnen. 
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wird die bitte à docu ngooudeig pézgov begründet. In betreff 
der änderung von Oxmedoy in yanedov scheint Dindorf in dem 
Lexicon Aesch. unter yazedov die richtige ansicht entwickelt zu 
haben. Wenn nach dem zeugniss des Steph. Byz. unter 77 die 
tragiker ya nedoy gebraucht haben, so wird es bei ihnen kaum ir- 
gendwo in der bedeutung xy7ioy vorgekommen sein. 


Bamberg. N. Wecklein. 


5. Mosch. Id. III, 16. 101—102. 


Der 16. vers des epitaphios auf Bion wird von manchen für 
unecht gehalten. Diese frage soll hier nicht untersucht werden; 
nur das behaupte ich, dass weder der dichter noch der interpolator 
die worte geschrieben habe oiav àv vpetégors noià geldeoe y ove 

œevdey oder wie sie sonst mit geringen abweichungen lauten 
mögen. Vielfach sind die emendationen: Ahrens schreibt oia» éy 
vuertoois nori xndeor i. e. in Orphei Thracis morte; J. A. Har- 
tung emendirt ofa iv .. yellscı yovc avre, Th. Fritzsche mit 
bezug auf v. 39 ofav . . . nor iv &Aysor = quale in vestris 
ipsorum malis olim vox vestra cecinit; Herm. Mein. Stier ündern 
cid où iuesgroïc u. s. w. Allein in den worten y7ovçs Geder, die 
höchst ungeschickt sind, steckt ohne zweifel das verbum y a Qv- 
cx609:t. Vgl Theocr. I, 136 yagvoowro. VII, 77 = IX, 6 
yaoveras. Früher hatte ich vorgeschlagen statt y70vs zu lesen 
t7vos, was auf Bion zu beziehen wäre, der den tod des Ado- 
nis sang. 

Die verse 100 fl. lauten gewóhnlich: 

aÿrde Èya) 106 

Avoovızüac ödvvas wéinw pédoc, où £évos das 

Bwxolix&g aA av v Edidasao ctio padntas, 

xÀagovouog uwoag tas Awoldos' 
Hinsichtlich des ausdrucks Avoovıxüg sucht Th. Fritzsche nachzu- 
weisen, dass „Ausonisch“ = „Sikulisch“ sei; dasselbe hat übrigens 
früher auch Heskin gethan. Vgl. Ahrens im Phil. 1878 p. 609. 
Buecheler im Rh. mus. 1875, p. 33. Wenn man auch gern zu- - 
geben kann, dass das eine adjektiv für das andere gesetzt werden 
darf, so bleibt der ausdruck doch ungeschickt, da der dichter sich 
mit avrag in strikten gegensatz zu dem Syracusaner Theokrit 
stellt. Ueb rhaupt handelt es sich hier nicht um den sogenannten 
bukolischen gesang, der erst iu den folgenden versen genaunt 
wird, sondern um den ort, von wechem aus der dichter sein lied 
schickt oder wo er es verfasst hat. Dass in Grossgriechenland die 
poesie auch geblüht hat, lehren die argum. idyll. "Theocr. IV. V. 
Denselben gedanken wie ich scheint schon Herm, gehabt zu haben, 
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indem er u£Ano in zéurw änderte; ich schreibe ferner 2x zu; 
Avoorvtas und Gryneg rd didetzco und erkläre so: „aber ich 
sende dir aus Ausonien mein lied, nicht unkundig des bukolischen 
gesangs, welchen du ja deine schüler gelehrt hast, erbe der dori- 
schen muse“. Die letzten worte beziehe ich nicht auf Moschos, 
sondern auf Bion; denn diesen will ja der dichter loben. 


Sprottau. C. Hartung. 


6. Zu Thukydides. 


In heft 3, p. 151 des neunten bandes des philologischen an- 
zeigers erhebt R. Rauchenstein 'gegen meine deutung der schwie- 
rigen stelle Thuk. 1, 35, 3 den einwaud, dass eig&ovcs und die 
folgenden futura dazu drängen die srooxssuérn Evppayla von dem 
bündnisse mit Athen zu verstehen, Dieser einwand erscheint be- 
stechend, allein er beruht auf der irrthümlichen voraussetzung, dass 
der indicativus futuri auch in nebensätzen eine eigentlich temporale 
bedeutung haben müsse. Dass dies in relativsützen und folgesützen 
nicht der fall ist, ist bekannt, dass es aber auch von bedingungs- 
sützen ebenso wenig gilt, zeigen stellen wie Xen. Mem. II, 1, 17 
(E ye mewvnooves xai duynoovor xti.). Plat. Rep. 2, 375a (sing 
ed paysizas). 5, 459e (ed 7 dyfin aoractactog Eoros). 8, 567c 
(eimeg dete). Plat. Phileb. 62c (eineg 6 Bloc Fores xai ózwcoUr 
morè fog) Dem. 51, 14 (eineg tot w Tüv deovtwy (piv); 
nach der analogie davon liegt es nahe die thukydideischen worte 
zu übersetzen: „und es ist doch arg, wenn es darauf hinauskom- 
men soll, dass es ihnen frei steht aus den gebieten ihrer v 
genossen und ausserdem auch aus dem übrigen Griechenland und 
nicht am wenigsten aus den gebieten eurer unterthanen ihre schiffe 
zu bemannen und sie uns von der nächstliegenden bundesgenossen- 
schaft und der anderswoher kommenden hülfe ausschliessen, sie dann 
aber es euch als unrecht anrechnen, wenn ihr unserer bitte folge 
leistet“. Die ngoxssuevn Evuuuyla ist die unmittelbar vorliegende 
und gewissermassen schon vorhandene bundesgenossenschaft , äbn- 
lich wie Soph. Ant. 1334. Rhesos 984 das unmittelbar zu thuende 
za ngoxslueva heisst und wie Thukydides Ill, 61, 1 und Xenophon 
Hell. V, 4, 1 das unmittelbar zur sache gehörige ta zgoxsineva 
nennen, wofür immer gleichfalls der deutsche ausdruck „nächstlie- 
gend“ verwendbar ist. — Was die stelle I, 32, 3 betrifft, in 
welcher Rauchenstein bei meiner deutung einen inhalt zu dem 
GEvupogoy vermisst, so liegt derselbe in den worten ég 10» nag- 
ovra n0Asuov Koow9lwr Eonmo dv’ a):0 xadécrauer, denn der 
durch Kogi»3(w» Eonwor bezeichnete zustand ist eine folge des 
avrò imuidevua È ta Nuérega avrwy. 


Marburg. Leopold Schmidt. 
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7. Untersuchungen über die platonischen handschriften. 


Nachtrige. 


1. Ich habe im vorigen jahre in einer abhandlung, die abgedruckt 
ist im 35sten bande dieser zeitschrift p. 643—670 den satz auf- 
gestellt und erwiesen, dass die zweite familie der Plato- 
handschriften in deu sechs ersten tetralogien durch 
den Venetus t (Append. class. 4, nr. 1) in ihrer reinsten 
gestalt repräsentirt werde. Ich habe daher auch in mei- 
ner ausgabe des Cratylus lediglich diese handschrift neben dem 
Clarkianus zu grunde gelegt. Jetzt nachdem ich den Venetus [so- 
wohl text wie scholien] auf's genaueste verglichen habe, hat sich 
noch die wichtige entdeckung ergeben, dass der Venetus der 
archetypos sümmtlicher handschriften der zweiten 
familie in den sieben ersten tetralogien ist. Es stam- 
men aus ihm Jf, ferner Im, endlich, und dies ist am wichtigsten, 
auch der Parisinus B. Aus der letzten handschrift sind CEF_4u 
und andere geflossen. 


Durch diese entdeckung erhalten meine verschiedenen beobach- 
tungen über die verwandtschaft der platonischen handschriften einen 
vollständig befriedigenden abschluss. Wie ich seiner zeit in den 
Novae Commentationes den Clarkianus zum gegenstande eines ein 
gehenderen studiums gemacht habe, so habe ich in einer schrift, die 
Leipzig 1877 erschienen ist, über den Venetus t genauer gehan- 
delt; ich habe darin den beweis für die obige behauptung er- 
bracht und auch eine vollständige collation der scholien der 
genannten handschrift gegeben. Da aus dieser collation für die 
platonischen scholien, wie ich glaube, Manches gewonnen werden 
kann, so erlaube ich mir auf dieselbe aufmerksam zu machen. 


Zum schluss sei mir noch gestattet, ein unliebsames versehen 
in den „untersuchungen über die platonischen handschriften* zu be- 
richtigen. In der tabelle ist für den dialog Phaedrus p. 644 ein 
unpassendes beispiel stehen geblieben, man wolle das folgende an 
seine stelle setzen: 31, 19 Aoywy om. A AIIZODGNOTr : add. 
TAZBCEFH. Andere berichtigungen ergeben sich aus der ge- 
nannten schrift. Weitere studien, die ich besonders in Paris 
machte, gestatten mir auch eine reihe von nachtrügen zu 
meiner schrift zu machen. 

1. Der Paris. 1808 (Bekker B) ist, wie ich zuerst gesehen 
habe, aus dem Venetus t abgeschrieben; da diese entdeckung aus- 
serordentlich wichtig für die sichtung der platonischen handschriften 
ist, so habe ich nochmals die handschrift B genau durchgesehen, 
und die entscheidenden stellen geprüft; diese prüfung veranlasst 
mich zur folgenden bemerkungen, die sich an die beweisfübrung 
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meiner schrift ,,Platocodex der Markusbibliothek* p. 49 folgg. an- 


' , 
schliessen: Apol. 91, 13 (18 B) steht im Venet. sopdc OWKOKTIS 
dvijo. Der Clarkianus hat Owxodtns Copòs &rne. In B lesen wir 

Arno 

Gwxodtns  cogóc. Diese lesart findet ihre vollständige erklä- 
rung durch den Venetus. Die versetzungszeichen lassen hier eine 
doppelte erklärung zu; der abschreiber hatte dieselben zuerst so 
interpretirt, dass er lesen zu müssen glaubte COxQUINE copes Uve; 
allein mitten im schreiben besann er sich eines andern und ent- 
schloss sich noch nachtrüglich zu schreiben GWXQUÉTNAG “yng Sopog. — 
Phileb. 239, 15 (61 A) lesen wir im Venetus &yu90r ovdé tegoy 
ay TOVIWY di; mic yao ave tO tolvuy dyadòv ovditegov av Tov- 
TUY ein; ads yàg av: 10 tobrur. Von junger hand sind die 
worte 16 roí(rvy» — ein durch punkte getilgt. In B lesen wir 
dyudòv ovdéregor Av tovtwy sig : nog yag ar To rofruv ayador 
oùdéregov av Tovıwv sn To ro(yvy. Die worte 10 rolvuv — en 
sind in B ebenfalls durch punkte eingeziunt. Auch zwg yoQ a» 
sollte anfangs getilgt werden, der schreiber scheint sich aber eines 
andern besonnen zu haben, denn wir finden über 7@¢ yàg ay einen 
strich und zeichen, die allem anschein nach andeuten, dass rwç 
yao ay gelten sollen. Auch diese stórung der handschrift B  er- 
klärt sich durch den Venetus. Hier war übersehen worden, die un- 
richtig wiederholten worte zc yag dy zu tilgen. Der schreiber 
von B merkte dies, er hatte die wahl entweder das erste awe 
yao « zu tilgen oder das zweite; er entschloss sich, wie es 
scheint, nachträglich dazu, das zweite wg yco &v nicht zu schrei- 
ben, dafür aber die tilgung des ersten wieder aufzuheben.  Inte- 
ressant ist es zu sehen, dass die handschriften, die aus B stammen, 
an unserer stelle eine verwirrung zeigen, ASCFHwZE lassen nic 
yao av weg. — Das beispiel Protag. 163, 8 (316 C) ist zu 
streichen, denu wir lesen in B ganz so wie im Venetus xal lovra 
im texte, xateovru am rand mit einem auf forza hinweisenden zei- 
chen. — Phaedr. 5, 9 (228 B) steht zwar in B 200v uè» und 
am anfang der folgenden zeile ig», aber è in lv ist in ras. — 
Die übrigeu stellen geben zu bemerkungen keinen anlass. 

2. Wir behandeln nun stellen, welche sich auf handschriften 
beziehen, welche aus B stammen. Menex. 384, 7 (237 E) lassen 
waz tO yevrwuérw ohne lücke weg, - mit lücke. (Vgl. meine 
schrift p. 75). Schlagen wir B auf, so finden wir die worte z$ 
yevvwuér® durchstrichen, aber in einer weise, dass man zweifelt, 
ob der strich gelten soll oder nicht. Daher finden wir in manchen 
der aus B stammenden handschriften die worte. Dass die oben an- 
geführten handschriften (mit ihren verwandten) im Menexenus aus B 
stammen, kann sonach nicht zweifelhaft sein. — Im Euthyphro 
haben wir einige stellen wegen u Ÿ näher in B angesehen. (Vgl. 
meine schrift p. 65). 356, 6 (8 B) hatte B wie Venetus ursprüng- 


Miscellen. | 361 
wy 
lich zovzov; späterhin wurde wy wegradirt. Ebenso hatte B ur- 
Aoun 

sprünglich zolloi, das darüberstehende wurde auch hier wegradirt. 
375, 4 (12 B) hat B im text aidoùç déoc, in marg. doug aldws 
(erst eine ganz junge band corrigirt im text aidwe déovs). Da 
ich noch nicht im besitze des vollstindigen materials bin, so werde ich 
an einem andern ort über die verwandtschaft der beiden handschriften, 
wie ich p. 65 meiner schrift versprochen, handeln, — Wir geben für das 
Symposium und den Phaedo noch einige beispiele, welche für die ab- 
stammung der zur gruppe f gehörenden bandschriften beweisend sind 
(vgl. meine schrift p. 67). Phaedo 12, 6 fehlt in einer reihe von 
handschriften (CEHlabim) das wort yoorm nach duouwr, während 
es im Venet. steht. Auch in B fehlt yodvm, das vorausgehende 
wort duouwy steht am ende der zeile, während der schreiber zur 
nächsten zeile überging, übersah er yoorm. 103, 8 steht bei Bek- 
ker coa| ovv AEI, Zou HL; iu B findet sich das wort am ende 
der zeile mit dem bekannten compendium. 48, 19 èAéyousr ogatoy 
tivo] sivas schliesst die zeile, das wort ist mit dem gewöhnlichen 
compendium geschrieben, das von vielen schreibern nicht verstanden 
wurde; so kommt es, dass wir in Y EL éogazóv ovv lesen. 54, 14 
eig, welches im Venet. steht, om. Y HILb et pr. man. E, das wort 
fehlte ursprünglich auch in B, erst eine ganz junge hand fügte es 
hinzu. 54, 6 fehlt 9goíwv wirklich in B, während es im Venet. 
ist. — Für das Symposium werden auch einige bemerkungen 
zweckdienlich sein, da hier ebeufalls uns eine collation von Bekker 
fehlt. 392, 7 fehlt ufa wirklich in B, es gehen daher die p. 68 
angeführten handschriften sicher auf B zurück. Für die lesart 
420, 19 doc £r, unbi gibt B die erklärung an die hand; in B 
steht aoa am schluss mit dem bekannten compendium. 

Weitere stellen für die abstammung von handschriften aus B 
sind folgende: Crito 153, 13 (47 E) con] gore bf (vgl. meine 
schrift p. 56, anm. 1), in B steht xg« am ende der zeile mit dem 
gewóhnlichen compendium. Auch für die Bekker'schen handschriften 
ist diese stelle wichtig. Ebenso verhält es sich mit Hipparch. 243, 
22 (231 B) uou] £r, EFi (vgl. meine schrift p. 57, anm. 4). Po- 
litic. 346, 18 steht eva in B am schluss mit dem gewöhnlichen 
compendium, daher ovv in SYCEF, ebenso 344, 16 sivas mit com- 

sivas 
pendium in B, ovy SYF, ovv E. Amator. lassen 285, 7 (133 B) 
bEF eva weg, (vgl meine schrift p. 58), efvae steht in B am 
ende der zeile. Ebenda 289, 9 (135 B) om. 7 & à mit E; die 
worte stehen in B am rande von m. I, konnten also leicht über- 
sehen werden. Ebenso übersah Apol. 121, 19 u x 775 dodo, 
welches in B am rande steht. Meine behauptung, dass Y im 
Alcib. I und It (vgl. meine schrift p. 99) aus C stammt, hat sich 
ebenso bestätigt wie die, dass Y in deu spurii aus C stammt 
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Alcib. I 362, 1 ist avra@y sicher in B, om. SYC et pr. Z 368 
9 &v yvoln sicher in B, yvoln av ZXY et pr. C 338, 13 xai 
ist in B, om. SYC 339, 19 ote in B, ey SZYC Alcib. II, 
289, 23 ui) ngortgo» ist in B, om. C mit acino ZYv (vgl. meine 
schrift p. 57); es hängen daher diese handschr. (wenigstens in Alcib. 
II) mit C zusammen, Axioch. 508, 6 ’Iswrlass] Irwrupfasg BC, ovra 
vuulais XY et corr. C. 276, 5 z0vg om. ZZYC, ist in B, aber fein 
punctirt. Für den zusammenbang von Y mit EF in gewissen dialogen 
(vgl. meine schrift p. 100) auch einige beispiele: Politic. 339, 19 ist ne 
6 
soénot B, avuiginss YEF 361, 16 zgóg richtig B, sic F, 
dg; SY. Zu Hipparchus bemerke ich, dass in dem von mir in 
meiner schrift p. 57 angeführten beispiel xzara@mrulou von m. I 
auch in B stand und erst von einer jüngeren hand in nag’ d975- 
valois verändert wurde. Endlich noch zu Gorgias einiges. 140, 
21 lesen wir statt der worte zápnoÀe tavins Tig jeyaÀgg eveg- 
ytolag in CIV bloss zvyg. In B stehen zwar die worte, aber sie 
sind punctirt, darüber setzt eine jüngere hand 7077.  Aehnlich ver- 
hält es sich mit 140, 6, wo wir in B ovpfovdevw lesen, darüber 
aber xedevw, yo. Bovdevw. in C steht xedevw, in IV xedevewr!). 

3. Bezüglich des Coislinianus I’ hat die nochmalige prüfung 
folgendes ergeben: das erste blatt des Euthyphro rührt von einer 
anderen hand her, dasselbe reicht bis Euthyphro 359, 9 adzoì yag 
où «avdewrroi tuyyarovoı voulCovres. Wie ein blick in den kriti- 
schen apparat Bekker's lehrt, reprüsentirt dieses erste blatt den 
text nach der ersten familie. Was die zur ersten familie gehörige 
partie des Phaedo anlangt, so hat die einsicht der handschrift fest- 
gestellt, dass mit der partie, deren anfang von mir in meiner schrift 
p. 66 ungefähr in 95, 15 verlegt wurde, wirklich ein neues blatt 
beginnt, denn fol. 35 beginnt mit 2ddrrw rar elvar Afyess dv 16 
Oupuars duporega xoi uéyedoc xoi cuixgomnia, dass aber auch 
diese partie (wie die ganze handschrift mit ausnahme des ersten 
blattes) von m. 1 geschrieben ist. In dieser partie geht (mehr 
möchte ich jetzt nicht behaupten) 7' mit G auf eine quelle zurück. 

4. Bekker begeht in der Apologie eine verwechslung, indem 
er hier eine handschrift g aufführt, welche zweifellos nach seiner 
bezeichnung a sein sollte. Um die sache ein für alle mal abzu- 
schliessen, gebe ich folgende notizen über diese handschrift. Die 
bandschrift der Pariser natioualbibliothek nr, 3012 ist eine sam- 
melhandschrift, die von mebren hünden geschrieben wurde. Für 
uns kommen zwölf blütter in betracht, die von einer und derselben 
hand herrühren und auf gleichem papier stehen. Von den zwölf 


1) Bezüglich der handschrift W (vgl meine schrift p. 70) be- 
merke ich, dass die handschrift im Gorg. fol. 296b an derselben stelle 
(27, 1 u. f) und ganz so wie B und Venetus die personen am rand 
bezeichnet hat: vgl. meine schrift p. 5. 
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blüttern enthalten acht stücke aus der apologie und zwar 7. fol. 
93, 2 pax — 97, 9 yao twas, 2. fol. 97, 9 didater — 
101, 17 17 Aimdetg, 11. fol. 106, 6 wohn rag — 110,7 
Inmixd dé zodypara, 10. fol. 110, 7 7 avAgias — 114, 20 
sì ayada via, 6. fol. 114, 20 vy, dves — 120,6 èv 17 nodes 
ytyveodas, 1. fol. 120, 6 aa avayxalov — 125, 6 xoi 
Ario , 8. fol. 131, 2 ov ev old — 136, 16 70 108 eo 
onueiov, 9. fol. 136, 16 ovre zví(xa — Schluss der Apologie. 
Wir haben sonach drei lücken: 1) es fehlt der anfang der Apologie 
bis 93, 2; 2) es fehlt 101, 17 — 106,6; 3) es fehlt 125, 6 — 
131, 2. Alles übrige ist zusammenhängend, Was den ursprung 
der fragmente anlangt, so bleibt unsere bebauptung bestehen, dass die- 
selben mit B auf Venet. zurückgehen. Man vgl. 98, 1 (21 C) &orı add. 
Venet. mit I: om. a mit B 116, 1 (29 E) avrov add. Venet, mit 
I: om. a mit B. Auch der zusammenhang der blätter mit w steht 
fest; ein nüheres eingehen auf diesen punkt verlohnt sich nicht. 

9. Noch bezüglich einer anderen handschrift hat Bekker sich 
geirrt. Im Index codicum finden wir unter X eine Pariser hand. 
schrift nr. 2992 chart. f. quadr. Continet Phaedonem. Nun finden 
wir aber die handschrift X nur beim Cratylus im kritischen ap- 
parat Bekker's. Der irrthum erklárt sich also: fol. 57 der hand- 
schrift (es ist ein Miscellancodex, welcher ex bibliotheca Jo. Hu- 
raulti Boistallerii stammt und den Boistallerius wie cod. 1808 von 
Nicolaus Graecus gekauft hatte) lesen wir: galdwv n neoi wvyüc 
7 negl ovouutwr dgForntos. tà noocwna* eyexgatns, paldwy, 
awolledweos, swxoatns, xéPnc, o«uptac ; es folgt aber der Cra- 
tylus. Dass X aus A stammt, habe ich in einem aufsatze im Her- 
mes (X p. 176) dargelegt. 

6. Der Cod. Par. 1045 enthält scholien zu Plato, f. 117b 
zum Euthyphro, 118a zur apologie, 118b zum Crito, 118b zum 
Pbaedo, 121b zum Cratylus, 121b zum Theaetet. Die scholien 
endigen mit dem scholion zu Theaet. 200 E sè fados Eye 10 
$dwg: 6 dé tpn aùro delSer. Ohne werth. 

7. In meiner schrift habe ich gezeigt, dass © in der VII. 
tetralogie aus B stammt. Ich beweise nun, dass @ auch in den 
unechten dialogen aus B stammt. De virtute 525, 4 ol B, önov 
in marg., onov im texte ©. Sisyph. 537, 5 gopea nag£oso9 ui] 
B hat raproeoda @gousdu, aber mit transpositonszeichen (kleinen 
strichen) von m. I, welche von © übersehen wurden, daher wir in 
dieser handschrift finden nugéoeoitus wôouedu. Ebenso ist Axioch. 
512, 17 in B die stellung der worte drum puvouére durch 
transpositionsstrichelchen in uusvouétro dnuw verwandelt, in © und 
den andern aus B geflossenen bandschriften wurden aber diese stri- 
cbelchen übersehen. Eryx. 550, 16 haben wir iu B revocovy, aber an 
stelle des + haben wir ein rundes loch, ein flüchtiger leser konnte 
daher leicht statt + lesen o. In © steht zovocovr. Demodoc, 530, 
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26 ov add. m. Il B, ist in ©. In meiner schrift p. 99 habe ich 
dargethan, dass Y (und iu den spurii 35) aus C stammt, mithin 
auf B zurückgeht. Wie schon das dort herausgehobene  bei- 
: spiel Axioch. 508, 6 zeigt, stammt in diesem dialog aus € noch 
k, vgl. noch Bekk. 510, 13. 508, 28. 512, 11. 515, 16. Es 
fragt sich, woher B stammt. Man betrachte folgende stellen: 
Axioch. 510, 8 zí u£oog tig muxlus ruv üvıogwv; man sieht, es 
fehlt hier ein wort, m. II setzt in A über die zeile die negation 
où, eine conjectur, die nicht richtig ist, wir finden dieses où in B 
wie ich mich selbst überzeugt habe, im text, nach Bekker auch in 
den übrigen handschriften; 510, 27 sia Aa90» va729s 10 yioas; 
in A setzt m. Il über è7723ev die präposition sig; offenbar sollte 
dadurch die präposition üz erklärt werden. In B finden wir (und 
nach Bekker in den übrigen handschriften des Axiochus) das eig in 
folge einer irrigen interpretation im text, nemlich vmes0749e. Wir 
müssen daher den schluss ziehen, dass im Axiochus einzige quelle 
der Paris. A ist. Nehmen wir nun Eryx. 553, 26 efweg ye roig 
ner xaÀoig xuyadois ry» aviounwy xai rà noayuata Tuyyaves 
ayuda örıa; statt ye lesen wir bei A im texte 2yo, aber schon 
m. | setzt an den rand ye (nicht ze) mit einem zeichen, das auf 
&yw hinweist. iu B und den von ihm abhängigen handschriften 
steht eineg éywye roig; es wurde also die correctur in A unrichtig 
erklärt. Dieses beispiel berechtigt uns, wie ich glaube, unsere be- 
hauptung vom ursprung des cod. B und A über den Axiochus auch 
auf die übrigen spurii auszudehnen. Da nun hier, wie jeder leicht 
sieht, 2Z ebenfalls aus A stammen, so scheint für die spurii A 
unsere einzige quelle zu sein. Ich werde noch eingehender die 
frage prüfen. 

8. Ich habe im Hermes mit unwidersprechlichen beispielen 
dargethan, dass m in der Republik aus A stammt. Die eine von 
mir neben andern angeführte stelle 385, 2 où om. m, erasit A 
würde hinreichen. Mit m bilden aber oy eine familie vgl. 305, 21 
En om. aym 289, 1 xai om. aym. Es müssen daher auch ay 
auf A zurückgehen. Dies zeigt auch 484, 5 rAnyévros]| nAnzrovsog 
aym und corr. A (falsche conjectur). 

9. In der Riccardiana zu Florenz befindet sich ein codex 
nr. 92, der das symposion enthält. Nach der collation zweier sei- 
ten, welche ich der güte des herrn prof. Vitelli verdanke, ist es 
mir möglich, über die handschrift ein urtheil abzugeben. 370, 12 
hat Venetus mit Clarkianus orrov judy; B dagegen hat nude 
ovzwv; da wir diese stellung auch in Ricc. 92 finden, so ist klar, 
dass derselbe mit B auf Venetus zurückgeht. 

10. Die collation des Timaeus im Paris. À (aus ihm b) hat 
im gegensatz zu einer früher vorgetragenen ansicht ergeben, dass 
demselben alle übrigen handschrifteu als zweite familie gegenüber- 
stehen und dass von denselben die quelle einer sippe, zu der der 
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Bekker'sche o gehört, alsdann der Tubingensis dem Paris. am 
nächsten kommen. 

11. Es steht schon längere zeit bei mir fest, dass /7 (und 
Tubingensis) aus dem Clarkianus geflossen ist. Ich habe daher . 
auch in meinem Cratylus nur den Clarkianus als vertreter der er- 
sten familie aufgeführt. Für meine ansicht glaube ich wenigstens 
eine stelle gefunden zu haben, welche die abstammung des cod. /7 
aus dem Clarkianus ausserordentlich wahrscheinlich macht. Es 
würde dann auch der Tubingensis fallen. Doch darüber bei einer 
andern gelegenheit. 


Paris. M. Schanz. 


Zusatz. 


Eine in den G. G. Anzeigen stehende recension des hrn, 
A. Jordan veranlasst mich, hier vorliufig folgende thatsachen 
zur kenntniss zu bringen, zumal da es sich besonders um die im 
Philolog. 1876 von mir erschienenen ,,Untersuchungen über die 
platonischen handschriften‘ handelt. 

1) Im letzten jahrgang des Hermes p. 407 trat Jordan 
mit einer entdeckung vor das publicum. Er musste sich den 
nachweis gefallen lassen, dass diese entdeckung auf p. 86 mei- 
ner schrift ,,Platocodex“, welche die voraussetzung für die Jor- 
d a n'sche abhandlung bildet, mit demselben argument, das Jordan 
anwendet, begründet und dass diese p. 86 merkwürdiger 
weise von Jordan zweimal citirt wird. Ich unterliess 
es, diese handlungsweise Jordan's näher zu claracterisiren und 
würde die sache hier nicht erwähnt haben, wenn Jordan die- 
ses für ihn doch sehr bedenkliche factum nicht noch benutzt 
hätte, um vorwürfe gegen mich auszustossen (p. 42 
und 41 anm.) Ich constatire hier einen neuen fall. Jordan 
spricht p. 40 von Riccard. 92 so, als ob ich nicht von die- 
ser handschrift gehandelt (es heisst „ausser den von 
Schanz behandelten gehören zur Familie $ noch Riccard 92° 
u. s. w.) Ich aber habe im jahresbericht p. 200, welchen 
doch Jordan p. 39 citirt, die zugehörigkeit dieser hand- 
schrift zur familie 8, ja noch genauer die abhängigkeit der hand- 
schrift von B nicht bloss behauptet, sondern bewiesen. 

2) Jordan schreibt, dass ich seinen J. J. 1876 abge- 
druckten aufsatz lange nach dem meinigen Philolog. 
1876 abgedruckten erscheinen lasse (p. 37) und 
glaubt, diese schwere verdáchtigung dadurch zu stützen, dass er 
die mir neue (ich halte beide zeitschriften nicht) angabe macht, 
dass das betr. heft des Philol. am 19., das der Jahrb. am 21. dec. 
1876 ausgegeben worden sei. Jordan weiss wohl, dass be- 
sonders beim Philologus ein unterschied besteht zwischen 
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dem erscheinen des heftes und der darin befindlichen anfsätze. 
Ich constatire nun aus eingeholten schreiben der Dieterich’ 
schen verlagshandlung, des hrn. Dr. Heller in Berlin, der pro- 
fessoren M. Hertz in Breslau und A. Hug in Zürich, ferner 
aus einem noch vorhandenen brief des prof. C. Bursian in 
München 1) dass mein aufsatz im sept. 1876 gedruckt war; 
2) dass derselbe vor der philologenversammlung an fachgenossen 
verschickt wurde — darunter befand sich auch A. Jordan und 
ich bedauere jetzt, dass ich die zusendung an ihn nicht ein- 
schreiben liess; 3) dass exemplare auch auf der philologenver- 
sammlung in Tübingen, welche vom 25. bis 28. sept. 1870 
wührte, vertheilt wurden; 4) dass der aufsatz an einzelne herren 
auch unmittelbar nach der philologenversammlung gelangte. So- 
nach liegt zwischen dem bekanntwerden meines aufsatzes und 
dem des Jordan (seinen aufsatz erhielt ich im abzug ende dec. 
1876 oder anfang januar 1877) eiu vierteljahr, nicht zwei 
tage, wie man aus Jordan’s angabe vermuthen sollte. Ich 
glaube, es stand mir ein recht zu, dieses frühere bekanntwerden 
meiner arbeit zu constatiren. Der leser erfahre nun auch, wann 
und warum ich von diesem rechte gebrauch machte. Es geschah 
dies zum ersten male im augustheft des Hermes 1877 und 
bald darauf in den Jahrbüchern. Jordau wird mir nicht 
nachweisen künnen, dass er in der zwischenzeit von dez. 1876 
bis august 1877 einen versuch gemacht hat, die in Fleckeis. 
Jahrb. und noch im februarheft 1877 des Hermes mir gemachten 
vorwürfe als durch meinen aufsatz erledigte zurückzunehmen. 

3) Jordan legt grossen werth darauf, dem leser mitzu- 
theilen, dass er seine ansicht über die bedeutung des Venetus 
herbst 1875 gebildet habe. Ich bestreite dies nicht. Ich bin 
aber jetzt verpflichtet, dem leser zur kenntniss zu bringen, dass 
ich darlegen kann, dass ich meine ansicht über den werth. 
des Venetus ostern 1875 gebildet habe und dass im sep- 
tember 1875 der beweis, so wie ich ihn im Philologus erbracbt 
habe, völlig abgeschlossen war. Ich könnte sonach die von Jor 
dan in einer für ihn characteristischen weise angezogenen unter- 
redung mit stillschweigen übergeben. Es wird sich ja vielleicht 
die gelegenheit ergeben, genaueres über diese unterredung mit- 
zutheilen. Einstweilen erkläre ich, dass ich mich noch dessen 
erinnere, was Jordan in der von ihm in München oktober 1875 
herbeigeführten, kaum eine viertelstunde dauernden unter 
redung sagte; ob dies auch bei Jordan der fall ist, wird 
sich feststellen lassen. Jordan sprach sich über den Venetus 
nicht weiter aus, als dass er mir mittheilte, er habe die von 
mir zuerst gemachte beobachtung , dass der Venetus mit dem 
Clark. öfters übereinstimme, auch in den von ihm verglichenen 
dialogen wahrgenommen. Vom werthe der handschrift war seiner 
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seits keine rede, auch nicht ,,von einer verkehrten folgerung“, die 
ich in meinen studien aus der übereinstimmung des Venet. mit dem 
Clark. gezogen haben soll. Jordan drückt sich merklich ver- 
schieden aus wenn er in derselben recension sagt: ,Schanz 
hebt zwar iu den Studien p. 84 die vielfachen übereinstimmungen 
des Venet. mit dem Clark. hervor, ohne jedoch die daraus 
sich ergebenden folgerungen zu ziehen“. 

4) Zum glück liegt die abhandlung des Jordan und die 
meinige vor, ferner die praktische durchführung der gewonnenen 
resultate von ihm und von mir, Der leser kann sonach selbst 
sehen, wie der beweis in jeder abhandlung geführt wurde. Ich 
sage Philolog. p. 670 vertreter der zweiten familie ist der Ve- 
netus, daneben wird keine audere handschrift ge- 
nannt. Jordan spricht nach „seiner im herbst 1875 gebil- 
deten meinung“ allerdings von dem Venet. als dem besten cod. 
der zweiten familie, daneben aber sogleich von den nächst jenem 
als besten anzusehenden Paris. B und Flor. b und 
speciell von Paris. B ,als einer für die kritik (Pla- 
to's) keineswegs unwichtigen handschrift“ In 
meinem aufsatz ist nachgewiesen, dass Flor. b verdorbener 
ist, als Paris. B und dass Paris. B verdorbener ist 
als Venet., dass sonach dieser allein als vertreter der zweiten 
familie übrig bleibt. Was die praktische durchführung anlangt, 
so hat Jordan ein familienzeichen 8, welches alle hand- 
schriften der zweiten familie umfasst; dass dies wirk- 
lich so ist, geht daraus hervor, dass er für , die übrigen hand- 
schriften der familie (** ein eigenes zeichen einführt. Ich habe 
im Cratyl. lediglich den Venetus von der zweiten familie zu 
grunde gelegt; an einzelnen stellen (etwa 80 gegenüber un- 
geführ 1314 citirungen des Venet.) wurden die lesarten dreier 
handschriften, welche in der vorrede als nahezu werthlose 
bezeichnet werden, vorgefübrt und zwar vorzugsweise (auch 
dies sagt die vorrede zum Cratyl.), um die grössere verderbtheit 
dieser handschriften gegenüber dem Venet. darzulegen und so- 
nach den Venet. als alleinigen reprüsentanten dem leser darzu- 
thun, nur an ungeführ zwei stellen haben jene handschriften 
allein das richtige. Von einer wesentlich verschiedenen kriti- 
schen grundlage kann sonach auch nach meiner entdeckung, dass 
der Venet, der archetypus der zweiten familie ist, keine rede 
sein !). 


1) Jordan will, nachdem er gefunden, dass der Flor. b und ei- 
nige andere aus dem Paris. B stammen, glauben machen, als seien 
damit alle übrigen handschriften ausser B beseitigt. Es ist dies rich- 
tig, wenn die handschriften dadurch beseitigt werden, wenn Jordan 
für gut findet, von ihnen zu schweigen. Auch wird der leser leicht 
aus den verschiedenen abhandlungen des Jordan seine verschie-^ 
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Die übrigen redereien des Jordan übergehe ich. Mein 
urtheil über den character des Vindob. 54 und 21 bleibt bestehen; 
wenn ich mich mit einer handschrift „arg vergriffen habe‘, so 
werde ich mich nicht ärger vergriffen haben als Jordan in sei 
ner verkehrten abhandlung über die handschriften des Timaeus 
sich mit dem Tubingensis vergriffen hat. 


denen standpunkte in der platonischen kritik erkennen. Vom 
Paris. À sagt er z. b. 1876 p. 776, der genannte codex sei der beste 
der Platohandschriften; Hermes XIII, p. 481 haben wir plötzlich im 
Paris. A „die im allgemeinen geringere der beiden überlieferungen“. 


Würzburg im januar 1879. 
M. Schanz. 


8. Zu Porphyrius de vita Plotini. 


Porphyrius sagt in seiner lebensbeschreibung des Plotin cap. 4 
i. anf., er sei im zehnten jahre der regierung des Galienus aus Grie- 
ehenland nach Rom gekommen d. h. im jahr 263 p. Chr., denn im 
jahre 254 kam Galienus zur regierung, die er drei jahre hindurch 
noch mit dem Valerian theilte Er, Porphyrius, war damals 30, 
Plotin 59 jahre alt. Dieser hatte im ersten regierungsjahr des 
Galienus angefangen zu schreiben und in den zehn jahren 21 ab- 
handlungen vollendet, die Porphyrius vorfand und sich verschaffte 
(cap. 4 fin). Cap. 5 beginnt nun: ovyyeyorws de avi@ tovrd 16 
tO Frog x«i êpeëÿs ala ir névie — Olyoy yag ere meoreguy 
ing Oexuetlaus eyezovew (èyeyoves libri mss) 0 JJoggvQsog èr 
ti ‘Puy, tov Ilwrtrov rey Fegudg piv ayortog deyove, Guy- 
ovtog dì &AÀwg àv als bpuidless — Ev dn roig FE Èreci 1ovroK 
xt). D. Wyttenbach hat an dem dexaetfac anstoss genommen und 
mit berufung auf die folgenden worte: i» di zoig && eos rovtoK 
sowie auf das àv 79 é£aéier ygoro am schluss des capitels schlägt 
er vor éËuer{aç zu lesen.  Creuzer stimmt ihm bei, wagt aber 
gegen die handschriften nichts zu ándern, zumal auch Ficinus kei- 
nen anstoss genommen habe. In der that ist alles in orduung, wenn 
man dexaerta auf das erste jahrzehnt der regierung des 
Galienus bezieht. Porphyrius, dem seiu erstes zusammentreffen 
mit Plotin vor allem wichtig ist, corrigirt das 70 dexarp Ern 
inc PoeAwrov Baoıkelug dy IToogveos yeyorws cap. 4 init. und 
will sagen: nach Rom war ich freilich schon ein wenig vor jenem 
jahrzehnt gekommen; da aber Plotin die sommermonate untbütig 
zubrachte und nicht eigentlich colleg hielt (obiter, non ut schola- 
rum modo dissereret Wyttenbach), so wurde ich streng genommen 
erst etwas spáter sein zuhórer. Nach ablauf von sechs jahren, von 
seiner bekanntschaft mit Plotin an gerechnet, verliess Porphyrius 
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Rom und ging nach Sicilien im 15. jahre der regierung des Ga- 
lienus; in Rom also ist er, vor dem 10. regierungsjabr dieses 
kaisers daselbst angekommen, im ganzen an die sieben jahre ge- 
wesen. Das beachten wir zum verstündniss des artikels JJAwrivog 
beim Suidas s. u. Hier sei schliesslich nur noch erwähnt, dass 
die angabe Creuzers, der eine dexcerta von des Porphyrius an- 
kuoft in Rom zurückrechnet, Porphyrius sei bereits im zweiten re- 
gierungsjahre des Gallus (a. 253 p. Chr), im 20. jabre seines 
alters zum ersten male nach Rom gekommen, auf nichts anderem 
beruht als dem missverständniss eben jenes dAlyov Em mQgoregov 
ans dexaetlas. . 


Kloster Ilfeld. Dr. H. Müller. 


9. Zu Suidas. 


Der artikel 77Awrivoc im Suidas lautet bei Bernhardy Il, 2, 
318: IDwrivog, AvxonoAling, 70 giiocóguv, p.39 nrc piv Ap 
kwvlov, tov nun yevouérou Gaxxopogoy , didioralos dì "Ape 
Mov: où llogqvoioc dinzovoe , Tod. dè To pBlygos, 100 di Zwra- 
zooc. àni di Ti aMamvob ynguuög wy déperver &yu xe6vwr Ü, xai 
cuvérabe BifAto v0, diva xata 9 BißAovs dımanzas, xai Ayorsas 
"Evysades c. yéyove dà 10 Oca aotevig uno me Leeds vécov. 
éyouye xol ad. 

Lucas Holstenius hatte das ov vor Zlogquosos auf das zu- 
nächst vorhergehende ’AusAlov bezogen und deshalb den Suidas 
eines irrthumes geziehen mit berufung auf Porphyrius de vita Plo- 
tint. Ihm stimmt Küster bei. Aber Bernhardy, der danach inter- 
pungirt, bemerkt sehr richtig: Suidam quam lectores seous verba 
coniungentes cur malimus reprehendere, nullam causam invenimus. 
Das ov ist eben auf Z/lwttvoc zu beziehen. Ich wundre mich, 
dass neuerdings auch Arthur Richter (Neuplatonische studien heft 1, 
p. 28) dies übersehen zu haben scheint und zu der auskunft greift, 
Porphyrius habe den Amelius gehört ehe er durch diesen dem 
Plotin bekannt wurde. Allerdings war Amelius bereits achtzehn 
jebre im verkehr mit Plotin als Porphyrius nach Rom kam, aber 
dass dieser ihn „gehört“ habe, sein schüler gewesen sei, davon 
steht nirgends etwas geschrieben. Die art, wie Amelius an Por- 
phyrius schreibt und ihn um wohlwollende beurtheilung und cor- 
rectur seiner ausarbeitungen bittet, deutet nicht hin auf das ver- 
hältniss des lehrers zum schüler, sondern eines mitschülers zum 
überlegenen mitschüler, als welcher Porphyrius auch sonst er- 
scheint (vita cap. 17 und 18). 

Schwieriger sind die worte én: dè ToAlınvod ynoatos dw 
difpuesvev Kyou zoovwv C xoi Ovvéraëe BuBhla vd. Dieselben geben, 
wenn man J/Awrivog als subject nimmt, keinen sinn und wider- 
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sprechen den nachrichten des Porphyrius. Denn Plotin blieb weder 
als greis bis zu sieben jahren unter Galienus, noch verfasste er 
unter ihm alle 52 bücher, obwohl den grössten theil, nämlich 45; 
die 9 letzten fallen in die regierungszeit des Claudius. Arthur 
Richter a. a. o. p. 29 schlägt deshalb vor Z/ogguesos als subject 
zu nehmen und nach streichung von tov dé ‘laufliyog, rov dè 
Swaatgos zu lesen: ov lJlopqsguog dinzovosr ni TaAlımvov xoi 
dituewvev &yos xoóvov C. Denn, sagt er, „Porphyrius hörte unter 
dem Gallienus und blieb gegen sieben jahre, insofern Porphyrius 
sich unter dem Galienus sechs jahre lang bei Amelius und Plotin 
aufhielt (wozu noch des Porphyrius erster einjähriger aufenthalt 
unter Gallus binzuzurechnen ist, daher auch die lesart ZaAA(ınv)ov). 
Daun würde man fortfahren, indem man Z/Àw:ivog wieder als sub- 
ject annimmt: ynoauog dé dv ovréiake BiBMla vd xrÀ., was einen 
richtigen sinn giebt, insofern Plotin erst im vorgerückten alter zu 
schreiben begann“. Allein die parenthetischen worte zob dè Jap- 
Pluyos, tov dè Dwrargog zu streichen, berechtigt uns nichts, wenn 
sie unbeschadet des sinnes auch eutbehrt werden künnen: sie sind 
eine literarhistorische notiz gerade à la Suidas. Sodann beruht 
der ,,erste einjährige aufenthalt des Porphyrius unter Gallus“ auf 
dem oben gerügten missverständniss Creuzers und die lesart TaA- 
A(snv)ov hat sich Richter zurechtgemacht, Denn auf die weglas- 
sung der buchstaben sy findet sich keine hindeutung und von den 
fünf bei Bernhardy aufgeführten handschriften accentuirt nur die 
eine "V das wort als paroxytonon, wie alle die von mir zu Por- 
phyrius verglichenen auch. Dass das perispomenon aus dem her- 
einwirken von I«AAov entstanden sein sollte, wäre nicht wahr- 
scheinlich, auch wenn wirklich Zaœlloù und nicht vielmehr Z&AAov 
accentuirt werden müsste. Aber das ist richtig: so wie die worte 
dastehen geben sie keinen sinn und was von dem etwa siebenjäb- 
rigen verbleiben unter Galienus gesagt wird passt nicht auf den 
Piotin, wohl aber auf den Porphyrius, der, wie oben ausgeführt, 
an die sieben jahre in Rom verweilte uud davon streng genommen 
sechs jahre der schüler des Plotin war (cap. 5 de vita Plotini). 
Wie ist also zu helfen? Ich schlage etwas abweichend von Richter 
vor: où JZoggvgvog dinxovoe (zov Où "aufAwog, tov dè Zuna- 
zgog) xai àni Tuddinvov duéueiver ayor yoovov È. yneasdg dà av 
[sc. IlAwrivos] ovv&ruke BiBhla vd' xà. 

Dass Plotin an der epilepsie gelitten habe, ist anderweitig 
nicht verbürgt. Ebenso vage ist die notiz: éy0aywe xai adda, 
wozu ich die vagen vermuthungen bei Creuzer tom. HI, 500 nicht 
wiederholen will, 
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Minrellen. svi 
10. Za Martial 
Martial. 1, 76: 


O mibi curarum pretium nea vile mesrum, 
Flacce, Antenorei spes et alumne laris, 
Pierios differ cantus citharemque sorerum ; 
Aes dabit ex istis nulla puella tibi. 
Quid petis a Phoebo? nummos habet arca Minervae; 
Haec sapit, haec omnes fenerat una deos. 
Quid possunt hederae Bacchi dare? Palladis arbor 
inclinat varias pondere nigra comas. 
Praeter aquas Helicon et serta lyrasque dearum 
Nil habet et magnum, sed periname sophos. 
Quid tibi cum Cirrha? quid cum Permesside nuda! 
Romanum propius divitiusque forum est. 
Illic aera sonant: at circum pulpita nostra 
Et steriles cathedras basia sola crepant. 
Dieses hübsche gedicht, welches ich nach Schneidewins ausgabe 
habe abdrucken lassen, ist glaube ich nocb nicht ganz verstanden 
worden, wie aus den drei fehleru in der wiedergabe des textes, 
aus der interpunction und aus den vielen lesarten und fraglichen 
conjecturen, einem gewirre, welches man bei Schneidewin nachlesen 
kann, hervorzugehen scheint. 

Der inhalt ist eine variation zu dem ovidischen: studium quid 
inutile tentus! Maeonides nullas ipse reliquit. opes, oder zu dem 
bekannten verse: mendici saccum solus Homerus habet oder wie 
die mönche sagten: Moses cum sacco cogitur ire pede. Lass die 
Musen für sich sorgen, sagt der dichter, sie sind arm, und arm 
bleibt wer sich mit ihnen vermählt; aber gehe aufs forum, werde 
sachwalter, mache dich an die vorsteherin der gerichtshöfe die Mi- 
nerva, die nimm, die ist reich, die allein unter den göttern treibt 
geldgeschäfte. Es muss nimlich heissen: 

quid petis a Phoebo? nummos dabit arra Minervae; 
haec sapit, haec inter fenerat una deos, 
arra ist der mahlschatz; aber es liegt hier eine anspielung darin, 
durch welche erst klar wird, warum hier nicht arca, zu lesen ist; 
arra Minervae ist auch der sold, den der sachwalter erhält, ebenso 
wie arra mortis das geld ist für die arzeneien und die dunkeln 
ehrenmänner, an denen die patienten zu sterben pflegen. Aus dem 
falschen arca ist habet hervorgegangen für dabit, omnes ist ohne 
alle frage eine interlinearerklärung zu inter una deos, welche, 
wie das so häufig geschieht, in den text gerathen ist und dort 
als unsinn ängstlich festgehalten wird. Im achten verse darf man 
nicht mit Heinsius ein unglückliches pigra für nigra in den text 
bringen, Pallas baum beugt seine zweige unter der schwarzen 
wucht der früchte*, Pondus: gewicht der früchte, aber auch ar- 
genti; nigra vom aussehen der reifen oliven und der sordes des 
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geldes. Im zehnten verse steht bei Schneidewin ein verwerfliches 
komma nach magnum, gleichsam um anzudeuten, dass man ei 
magnum zu nihil habet ziehen müsse, da es doch offenbar zu 
sophos gehört: „ein lautes aber leeres, unfruchtbares bravo, Das 
komma ist, wenn man deun durchaus interpungiren will, hinter 
habet zu setzen, wie es in den alten ausgaben zu finden ist; das 
et magnum sed perinane sophos wird enphatisch durch nil habet von 
den andern subjecten getrennt. Die lesart cum Permesside nuda, 
wofür sich in den handschriften auch Permessidis oder Permessidos 
unda oder Permesside lympha findet, ist die allein richtige, da nuda 
Permessis im gegeusatze zum reichen forum steht. 
Martial. 7, 47, 5 und 6: 
Perdiderant iam vota metum, securaque flebat 
Tristitia et lacrimis iamque peractus eras. 

Lesarten der handschriften: flebant und flebit . tristia et lacrimis 
und tristia cum lacrimis. 

Diese vielbehandelte stelle habe auch ich zu heilen versucht 
[Philol. XXXVI, p. 271 f.], aber, wie ich jetzt sehe, infeliciter. 
Denn grade das wichtigste und entscheidendste wort, nämlich la- 
crimis, wollte ich durch Lachesis beseitigen; mein trost soll die 
richtige lósung der fraglichen schwierigkeit sein. 

Der gegensatz zwischen metus und dolor, zwischen der furcht 
und besorgniss wahrend einer krankheit oder sonstigen gefahr, die 
noch unentschieden ist, und zwischen dem schmerz, der sich bei 
hoffnungsiosem zustande oder nach eingetretenem tode in thrünen 
üussert, ist den damaligen Römern sehr geläufig. 

Lucan. 2, 25: 

sed cum membra premit fugiente rigentia vita 

vultusque exanimes oculosque in morte iacentes, 

necdum est ille dolor, sed iam metus: incubat amens 

miraturque malum. 
und 8, 53: 

quid perdis tempora luctus? quum possis iam flere, times. 
Valer. Flacc. 1, 326: 

miserere parentum, 

Mors bona, dum metus est nec adhuc dolor. 
„Lass uns eltern sterben, ehe wir vom tode unseres sohnes hören“. 
Die thrünen treten erst nach der überstandenen furcht, mit der ent- 
scheidung, mit der gewissheit ein. So ist auch die stelle im Mar- 
tial zu verstehen, und man muss daher lesen: 

perdiderant iam vota metum securaque flebant 

tristia, iam lacrimis namque, peractus eras. 

Die gelobenden hatten keine furcht mehr; ohne bange sorge weinten 
sie über den traurigen zustand; denn den thrünen nach war 
es mit dir schon aus. 

Hamburg. Heinrich Késtlin. 
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11. Zur Ephemeris belli Troiani von Dictys. 


In der vortrefflichen abhandlung über Dictys-Septimius, Pro- 
gramm des Vitzth. gymnasiums, Dresden 1878 behandelt Hermann 
Dunger im vierten abschnitt p. 28—51 in eingehender und um- 
fassender weise die quelleu und die behandlungsweise des stoffes 
und zeigt, dass die nachweisung der quellen auch für die text- 
kritik vou grosser wichtigkeit ist, insofern als in zweifelhaften 
füllen das was der quelle entlehnt ist, zwar nicht obne weiteres 
als das richtige anzusehn ist, aber doch einen hohen grad von 
wahrscheinlichkeit für sich in anspruch nimmt. 

In der Epistola p. 1, z. 20 (meiner ausgabe) steht die con- 
jectur Dederichs quatuor, die handschriften haben quinque. So ün- 
derte Dederich auf grund einer notiz des Suidas und schrieb der 
Ephemeris ursprünglich neun bücher zu, eine zahl, die der verf. 
derselben natürlich wegen der neun musen wählte, . wie ja auch 
andere historiker, besonders Herodot, gethan haben. Beruhte nun 
diese vermuthung nur auf Suidas, so würde ich Dunger beistimmen, 
der sie beseitigt sehn will, weil, wie er selbst nachweist, die an- 
gaben desselben unzuverlüssig sind. Da sich aber dieselbe notiz 
auch bei der Eudokia findet, auf deren angaben Dederich den 
grössten werth legt, so glaube ich doch, dass die Dederich’sche 
conjectur beizubehalten ist. | 

Für richtig halte ich 1, 17 (13, 19) die hinzufügung von 
Argo vor Pelasgico. Denn abgesehn davon, dass ein substantivum 
Pelasgicum überhaupt nicht existirt, heisst es bei Homer B 680, . 
worauf diese angabe beruht, 70 Jfeiaoyixóv "Aoyoc, ebenso schreibt 
der Byzantiner Malalas, der seiner lateinischen quelle sehr eng 
sich anschliesst êx tov "Agyovs tic ‘ElAddoc. | 

Ebenso sicher scheint mir, dass Il, 18 (26, 9) für Coronen 
zu schreiben ist Carenen, welches Plinius V, 30 — denn dies 
der gewührsmann des Dictys in geographischen dingen —— ebenfalls 
neben Cilla nennt. Auch Dederich hat Carenen vermuthet, sich aber 
nicht entschieden dafür erklärt. 

Aus Apollodorus ist mit recht Ill, 7 (55, 31) Aesacus, 
worauf auch Dederich aufmerksam gemacht bat, statt Ársacus zu 
schreiben und bald darauf Philaemonem, wie Mercerus vermu- 
thet hat, für Philenorem. Nach Homer I 146, wozu Virgil Aen. 
Il, 32 zu vergleichen, stellt Dederich IV, 22 (85, 26) sicher 
Thymoetes für Timoetes her, aus den scholien des Lykophron 
V, 5 (90, 14) Bunicus für Bunomus, und V, 17 (101, 29) 
Oenicus für Oenideus. 

Auch Pleiona, wie schon in den alten Dictys-ausgaben steht, 
dürfte wohl I, 9 (8, 2) und IV, 22 (85, 20) auf grund des Apol- 
lodor wiederherzustellen sein. In dem geschlechtsregister des An» 
tenor kommen übrigens andre unregelmässigkeiten vor: so hei 
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die gemahlin des Dardanus nicht Batica, sondern Olizona, wie Dun- 
ger vermuthet, deshalb weil denselben namen ein hügel bei Troja 
führe, (den Dederich nicht mit recht, wie ich glaube, Il, 27) (35, 
33) in unsern text einführen will) und Dictys es vermeiden wolle, 
ihn auch einer person beizulegen. Geben wir nun zu, was sich 
nicht in abrede stellen lässt, dass Dictys seine namen ohne bedenken 
ändert resp. erfindet, so werden wir ihm dieselbe freiheit auch 
IV, 22 (85, 23) zugestehn müssen, wo eine tochter des Tros den 
sonst nirgend vorkommenden namen Cleomestra führt. Dederich 
hat dafür Cleopatra iu vorschlag gebracht nach Apollodor, was wir 
um so weniger billigen werden, als der name Cleomestra in unsern 
Dictys - handschriften dreimal unverändert (Z 23 und 28) wie- 
derkehrt. 

Für Astygonus 111,7 (56, 1) wie Dederich vorschlügt, spricht 
allerdings der wichtige umstand, dass so bei Apollodor steht; im- 
merhin ist aber die änderung nicht ohne bedenken, da der name 
in den Dictyshandschriften Astyochus lautet. Anders verhült sich's 
VI, 2 (103, 13), wo auch die Dictyshandschriften auf Pitthei, 
wie Dederich richtig nach einem scholion zu Lykophron v. 494 
und Homer I 144 vermuthet, hinführen. Zu bemerken ist nur, 
dass auch dies schon Dederich , Manifestum est, scriptum fuisse 
Aethra Thesei vel Pitthei et Clym.* vermuthet hat. 

Breslau. Ferdinand Meister. 


————— — 


12. Festus. | 


Die frage nach den näheren lebensumstünden des verfassers 
des Breviarium rerum gestarum populi Romani, das bisher ge- 
wöhnlich, aber mit unrecht unter den namen Sextus Rufus, Festus 
Rufus, Rufus Festus herausgegeben wurde, hat meines wissens 
zuerst Valesius angeregt, der in einer anmerkung zu Ammian 
(XXIX 2, 22) die behauptung aufstellte, dass Festus, jener be- 
rüchtigte proconsul von Asien, von welchem ausser Ammian noch 
Eunapios p. 63, 64, Libanius I p. 105, Zosimus IV 15 und Sui- 
das ed. Bernh. Il 2 p. 1458 unter @oroc ausführlich berichten, 
identisch sei mit dem verfasser des ebengenannten Breviarium. 
Diese ansicht hat man in der neuesten zeit entweder ganz mit 
stillschweigen übergangen, wie z. b. Teuffel in seiner Rim, Lit.- 
geschichte sie mit keiner silbe erwähnt, oder man hat dieselbe mit 
nichtigen gründen zu widerlegen versucht, wie z. b. Bernhardy, 
der in seiner Rim. Lit.-gesch. (5. aufl) p. 765 sagt: „die anrede 
giebt meistentheils Valentinianus, nicht Valens. Keinen sichern 
grund (wie auch Wyttenbach in Eunap. p. 231 sah) hat daher die 
meinung von Valesius in Ammian. 29, 2, 22, dass der proconsul 
Festus unter Valens dies büchlein schrieb und zwar etwas vor 
Ammian verfasste, weil Festus von diesem benutzt worden‘, . Doch 
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sehen wir uns diese gegengründe Bernhardys etwas näher an, so 
werden wir finden, dass die ansicht des Valesius hierdurch auch 
nicht im geringsten umgestossen wird. Denn was erstens die an- 
rede betrifft, so findet man zwar im cod. W (Vindobonensis 89 
saec. XII) und in späteren und unbedeutenderen handschriften: 
‘Pio perpetuo domino Valentiniano imperatori et semper augusto 
rufus festus v. ¢., was in den besten handschriften (cod. Goth. 101 
saec. VIII, cod. Paris. 6113a saec. X, cod. Bamberg. E. Ill, 22 
saec. XI) fehlt, aber hiermit stehen auch die worte des Festus 
selbst direct im widerspruch, der cap. 10 ed. Fôrster. p. 11, 18 
sagt: nunc Eoas partes totumque Orientem ac positas sub vicino 
sole provincias, qui auctores scepiris tuis paraverint, explicabo, quo 
studium clementiae tuae, quod in isdem propagandis habes, amplius 
incitetur, und cap. 30 ed. F. p. 23, 1: maneat modo concessa 
dei nutu et ab amico, cui credis et creditus es, numine indulta fe- 
licitas, ut ad hanc ingentem de Gothis etiam Babyloniae tibi palma 
pacis accedat , worte, welche nicht auf den kaiser Valentinian, 
sondern nur auf dessen mitregenten Valens bezogen werden kön- 
nen (vgl. Jacobi de Festi breviarii fontibus 1874 p. 8). Sodann 
fállt auch die andere behauptung Bernhardys, dass Festus von Am- 
mian benutzt worden sei, jetzt fort, da bekanntlich Gardthausen 
(geographische quellen Ammians in den Jahrbüchern für Philolog., 
suppl. VI 528) überzeugend nachgewiesen hat, dass Ammian nicht 
den Festus benutzte, sondern beide aus einer gemeinsamen quelle 
geschópft haben. Wenn sich nun zuletzt Bernhardy noch auf Wyt- 
tenbach beruft, so sollte man doch glauben, hier wenigsteus einen 
stichhaltigen gegenbeweis zu finden, aber man sieht sich sehr ge- 
tiuscht, denn Wyttenbach hat zu Eunapias p. 231 nur folgende, 
nichts weniger als überzeugende bemerkung gemacht: alia etiam 
de Festi rebus et muneribus tradunt in Prosographia Codicis T'heo- 
dosiani Gothofredus et Rilterus; t. VI part. II p. 154: quorum 
hic etiam probat Valesii coniecturam ad Ammianum Marcell. pro- 
ditam, nobis quidem non satis probatam, hunc Festum eundem esse 
ac Sextum Rufum Festum | auctorem Breviarii historiae Romanae 
ad Valentem Imperatorem scripti. 

Indem wir nun im folgenden kurz zusammenstellen wollen, 
was wir von beiden männern, dem verfasser des Breviarium und 
dem berüchtigten proconsul von Asien noch wissen, so ist es für 
unsere untersuchung von der grössten wicbtigkeit, dass der ver- 
fasser unseres büchlein nur den namen Festus führte. Obwohl 
spätere geschichtsschreiber wie z. b. Isidor und lordanis das Bre- 
viarium benutzten, so haben sie doch nie den namen ihrer quelle 
genannt, so dass wir bei der feststellung des namens einzig und 
allein auf die überlieferung der handschriften angewiesen sind. 
Und dass in den besten der uus erhaltenen handschriften (codd. Goth., 
Paris. Bamberg.) nur Festus überliefert ist, habe ich im Philolog. 
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Anzeiger V p. 104 und VIII p. 124 anm. gezeigt; auf die bei- 
namen Sextus und Rufus, von denen sich entweder der eine oder 
auch beide zusammen bald in dieser bald in jener handschrift finden, 
haben wir gar keine rücksicht zu nehmen, dieselben kônnen nur 
als zuthaten späterer abschreiber angesehen werden. Ferner steht 
auch fest, dass Festus das magisterium memoriae verwaltet bat, 
denn im cod. Bamberg., einer der besten und zuverlüssigsten hand- 
schriften, lesen wir im anfange: incipit breviarium festi u. c. ma- 
gistri memoriae und am ende: explicit breviarium ab urbe condita 
festi u. c. magistri memoriae. Sodann wissen wir jetzt ganz be- 
stimmt, dass er im jahre 369 (vgl. lacobi de Festi fontibus p. 7) 
sein büchlein schrieb und dieses, wie ich oben gezeigt habe, dem 
kaiser Valens widmete. 

Jener andere Festus stammte nach Ammian aus Trient, ver- 
waltete Syrien, war magister memoriae und zuletzt proconsul von 
Asien. Ausser dem todesjabre (am 3. januar 380), welches Sievers 
(Leben des Libanios p. 148) nach Eunapios bestimmt hat, lässt 
sich noch mit ziemlicher gewissheit feststellen, in welches jahr die 
verwaltung Syriens fiel. Festus war nämlich nach Libanios 1 
p. 103 ed. Reisk. consular von Syrien, ehe der kaiser Valens nach 
Antiochia kam, also vor april des jahres 372. Sievers p. 144 
anmerkung 59 sagt: ,,Cod. Theod. VIII 4, 11 ist er (Festus) con- 
sular Syriens, VI Non. Oct. Valentiniano et Valente Coss., was 
865, 368 oder 370 sein kann. Ist das rescript von den beiden 
kaisern, wie der Cod. Theod. angiebt, so würe es 365, ist nach 
Cod. Iustin, XII 58, 3 schon Gratian mitregent, so könnten wir 
zwischen 368 und 370 wählen“. Wie wir sehen, lässt Sievers 
diese frage unentschieden ; ich glaube aber, wir können nicht lange 
im zweifel sein, welche jahreszahl wir zu wählen haben. Denn 
hätte das zweite (368) oder das dritte (370) consulat des Valea- 
tinian und Valens gemeint werden sollen, so würde doch gewiss 
die bezeichnung des wievielsten consulates noch hinzugefügt wor- 
den sein. Da nun aber nur Valentiniano et Valente coss. über- 
liefert ist, so soll ohne zweifel damit das erste consulat bezeichnet 
werden, und wir kóunen daher nur das jahr 365 als dasjenige 
annehmen, in welchem Festus Syrien verwaltete. Ausserdem lüsst 
sich auch noch nachweisen, dass Festus nicht vor dem jahre 372 
proconsul von Asien war. Denn wie oben schon gesagt ist, kam 
kaiser Valens im april 372 nach Antiochia, und während seiner 
anwesenheit daselbst wurde die stadt der schauplatz der schreck- 
lichsten ereignisse, welche die verschwórung des Theodoros her- 
vorrief. Hierauf zog, wie Ammian erzählt, die greuliche genos- 
senschaft der Furien aus Antiochien und lagerte sich auf dem 
nacken von ganz Asien. Und in dieser zeit, also nicht vor april 
des jahres 372, sondern frühestens erst im laufe dieses oder etwas 
spüter war Festus proconsul von Asien und beging die abscheu- 
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lichsten frevelthaten, von denen uns Ammian, Eunapios und Zosi- 
mus soviel berichtet haben. Da nun das magisterium memoriae 
des Festus nach Ammians angabe nach der verwaltung Syriens und 
vor dem proconsulate von Asien fiel, so kann Festus nur nach 
dem jahre 365 und vor april des jahres 372 das umt eines ma- 
gister memoriae verwaltet haben. 

Halten wir nun das, was wir bis jetzt von beiden männern 
kennen gelernt baben, neben einander, so ergiebt sich aus dem 
bisher gesagten, dass von jedem nur der name Festus überliefert 
ist und dass jeder magister memoriae war, und zwar der verfasser 
des Breviarium ums jabr 369, sicherlich zu der zeit, als er vom 
kaiser Valens den auftrag erhielt, das Breviarium zu schreiben, 
der andere Festus in einem der jahre 365 bis 372. So nähern 
sich die verwaltungen des magisterium memoriae immer mehr, und 
es liegt die wahrscheiulichkeit sehr nahe, dass beide männer ein 
und dieselbe person gewesen sind. Es hätten sonst fast zu glei- 
cher zeit zwei münner gleichen namens ein gleiches amt verwalten 
müssen und zwar ein amt, zu dem gewiss nicht viele durch die 
gnade des kaisers berufen wurden. Möglich wäre es wohl, aber 
jedenfalls doch ein ganz merkwürdiges zusammentreffen! 

Dazu kommt noch, dass der kaiser Valens dem Festus ein 
Breviarium zu sehreiben übertrug (cap. 1 ed. F. p. 5, 1: Brevem 
fieri clementia tua praecepit. Parebo libens praecepto), welches 
aber sicherlich nicht so beschaffen sein sollte, wie das des Eutro- 
pius, der auch von demselben Valens den auftrag dazu bekommen 
batte. Denn während dieser die ganze römische geschichte in kur- 
zen umrissen summarisch zusammenzustellen batte (vgl. Eutrop. ed. 
Hartel p. 3: Res Romanas ex voluntate mansuetudinis tuae ab 
urbe condita ad nostram memoriam quae in negotiis vel bellicis 
vel civilibus eminebant per ordinem temporum brevi narratione col- 
legi strictim . . .), hatte Festus den befehl erhalten, einen kurzen 
bericht von den kriegen zu liefern, welche von dem römischen 
volke mit den Persern bis dahin geführt worden waren, was auf 
das deutlichste die worte des Festus cap. XV ed. F. p. 14, 21 
beweisen: scio nunc, inclyte princeps, quo tua pergat intentio. Re- 
quires profecto, quotiens Babyloniae ac Romanorum arma conlata 
sint et quibus vicibus sagittis pila contenderint. — Breviter eventus 
enumerabo bellorum. Es ist nun sehr wahrscheinlich, dass Valens 
die abfassung eines solchen büchleins gerade einem solchen manne 
übertragen hat, der den orient und die vólker kaunte, mit welchen 
in kurzer zeit ein krieg bevorstand. Und hiermit bringe ich die 
bezeichnung «.c., die sich in verschiedenen und zwar sehr guten 
bandschriften des Festus findet, in verbindung und erkläre uc nicht 
durch viri clarissimi, sondern durch viri consularis d. h. von Sy- 
rien. Auch will ich nicht unerwühnt lassen, dass im cod. Bamberg. 
die reihenfolge der ämter des verfassers des breviarium genau mit 
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der des proconsul Festus übereinstimmt, zuerst nämlich «. c., dann 
magistri memoriae. Das proconsulat von Asien ist nicht erwähnt, 
weil das Breviarium vor demselben geschrieben war. 

Stellen wir jetzt alles zusammen, so wird sich zeigen, dass 
nichts mit einander in widerspruch steht, sondern dass alles genau 
zu einander passt. So stammte Festus aus Trient, gelangte früh 
in den orient, verwaltete im jahre 365 Syrien, war ums jahr 369 
magister memoriae und schrieb als solcher im auftrage des kaisers 
Valens das Breviarium rerum gestarum populi Romani. Bis zu 
dieser zeit war er ein ordentlicher meusch und versah seine ämter 
zur zufriedenheit aller, aber als er im jahre 372 oder später pro- 
consul von Asien geworden war, da änderte er nach art eines 
schauspielers, wie Ammian sich ausdrückt, plötzlich seine rolle und 
übte eine wahre schreckensherrschaft aus. Nicht lange nachher, 
am 3. januar 380, starb er. 

Auf einen eiowand, der vielleicht erhoben werden könnte, 
wie es denn komme, dass Ammian das Breviarium gar nicht kenne, 
während er doch sonst so genaue einzelheiten über den berüch- 
tigten proconsul Festus anzugeben weiss, möchte ich erwidern, 
dass das Breviarium, welches Festus selbst nur als brevis d. h. als 
kurzen bericht bezeichnet, speciell für den kaiser Valens, nicht aber 
für die óffentlichkeit geschrieben zu sein scheint und daher auch 
dem Ammian unbekannt blieb. 

Bremen. C. Wagener. 


———— ——— + me um ee 


B. Zur griechischen musik. 
13. Der pythische Nomos und die Syrinx. 


Während vor etwa zehn bis zwölf jahren über die bedeutung 
des wortes duoc in musicalischer beziehung recht wenig -klare 
begriffe verbreitet waren, hat sich neuerdings von mehreren seiten 
zugleich und mit üusserst lohnendem erfolg die forschung diesem 
gegenstande zugewendet. Westphals letzte werke auf musicalischem 
gebiet, sowohl die unvollendete geschichte der „alten und mittel- 
alterlichen musik* 1865, wie die prolegomena zu Aeschylus tra- 
gódien 1869 behandeln mit besonderer vorliebe den kitharodischen, 
aulodischen und auletischen nomos, und C. H. Walthers verdienst- 
liche dissertation de Graecorum poesis melicae generibus (Halle 1866) 
untersucht ebenfalls in ebenso umfassender als eingehender weise 
die einzelnen arten des nomos und ihre gesetze. Speciell über den 
auletischen nomos sind neuerdings ziemlich zu gleicher zeit fol- 
gende zwei aufsätze erschienen: „Sakadas der aulet“ von 
E. Hiller !) im Rhein. Museum XXXI, p. 76 ff. und „der py- 


1) E. Hiller gibt zu Plutarch de musica einige emendationen, 
denen gewiss niemand seine zustimmung versagen wird... Cap. 9 liest 
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thische nomos'* von H. Gubrauer. Leipzig 1876 ein besonderer 
abdruck aus dem achten supplementbande der Jahrbücher für klass, 
philologie. Da sich über mehrere wichtige punkte beide verfasser 
übereinstimmend äussern, so ist unsre kenntniss von dem auletischen 
nomos in Delph. bereits so weit gefördert, dass wir über die wich- 
tigsten fragen mit sicherheit aufschluss geben können, differirende 
meinungen aber nur in betreff einiger wenigen punkte mög- 
lich sind. 

Die nomen waren bekanntlich in der regel solovorträge; der 
von Sakadas begründete pythische nomos war ein auletischer, d. h. 
ein rein instrumentales musikstück für den doppel-aulos, und hatte 
Apolls kampf mit dem pythischen drachen zum gegenstande der 
darstellung. 

Unter den drei quellen, die von den theilen des pythischen 
nomos handelu, gebührt der entschiedene vorzug dem Onomastikon 
des Pollux (IV, 84), das ergibt sich mit evidenz aus der von Guh- 
rauer p. 313—323 geführten untersuchung, und auch Hiller kann 
nicht umbin (p. 81), einzelnes an Strabo's bericht uud (p. 80) 
vieles an den angaben des Pindar-scholiasten auszusetzen. So wer- 
den denn mit Pollux als theile des pythischen nomos folgende fünf 
betrachtet werden müssen: 1) zeiga die einleitung, 2) xaruxelevo- 
pog die herausforderung zum kampf, 3) lapfixóv der kampf selbst, 
4) onovdeiov das dankgebet und 5) xarayogevoss der siegestanz. 
Eine betheiligung von sängern, tünzern oder kitharspielern wird 
von beiden verfassern einstimmig bestritten; über die theilnahme 
von einem oder gar mehreren salpinx- und syrinxblüsern hat sich 
Hiller nicht geäussert, Guhrauer lässt dieselbe zu, jedoch, wie uns 
-bediinken will, mit unrecht. 

Denken wir uns nümlich einen auleten, der auf der erhöhung 
vor den kampfrichtern stehend im wettkampf mit den später auf- 
tretenden nebenbuhlern sein concert bläst, — eine scene, wie sie 
z. b. Panotka, Griechen nach antiken in der abbildung nr. 10 
nach einem alten vasenbilde vor augen führt, — so ist es doch 
gewiss nicht sehr wahrscheinlich , dass dieser virtuose an einer 
stelle seines nomos der mitwirkung von gehülfen bedurft habe. 
Ist aber etwa eine solche in den quellen ausdrücklich erwähnt? —- 
Freilich sagt Pollux: Zunegielinge dè 10 luufixov xai 14 oad- 
muotixa xpovpata. Was heisst das jedoch weiter als „das iam- 
bikon (der dritte oder haupttheil) enthält auch die trompetenklünge?* 


H. xaTa cra Tres xai rà mepi tas Insdeiters xth. Cap. 12 xai yàg obros 
xara ye tag ÓvOuonoWac xasvoi. Dagegen müssen wir widersprechen, 
wenn es p. 85, anm. 2 heisst: ,den auloden Klonas, der nach Plu- 
tarch 3 Heyeia verfasste, in eine frühere zeit [als Kallinos oder Ar- 
chilochos] zu versetzen sind wir nicht berechtigt". Plut. mus. c. 5 
sagt nämlich: metà d? Tignavdgov x«i Kiovay axes naoadi- 
dom yevéiodas. 2 
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Zurmoriza uoovuata „trompetenartige instrumentaltöne“ brauchen 
aber keineswegs wirklich auf der trompete geblasen zu werden, 
sondern es können in einem umfangreichen aus mindestens fünf 
theilen bestehenden soloconcert da, wo der eigentliche kampf ge- 
schildert werden soll, auch die auloi selbst eine trompeten-fanfare, 
vielleicht ein bekanntes angriffssignal ertönen lassen, so wie ja 
auch wir gar oft die charakteristischen rhythmen und intervalle 
der trompete auf dem clavier oder sonst einem instrumente wieder- 
geben, um im hörer den gedanken an kriegerische scenen zu er- 
wecken. Wie sollte denn auch der nomos anders den kampf 
schildern als durch kriegerische klänge, die an vormarsch und an- 
griff erinnern? So werden also ra coAmwuxa xgoÿuaru auf dem 
aulos und dann natürlich von Sakadas oder Pythokritos selbst, nicht 
von einer anzahl gesellen geblasen worden sein, 

Mit dem vermeintlichen tutti der syrinxbläser aber steht 
es um nichts besser. Unsre hauptquelle, Pollux, erwähnt sie 
nicht. Wenn er freilich nach den soeben citirten worten fortfährt: 
[euregustänçpe dé to lopfxóv . .] xai tov 00 o»zic POY ws TOV 
doaxovıog àv 1@ togevecIas Guunolovroç zovg Ödovzag, und wenn 
Strabo einen theil des nomos so schildert odosyyag dè thy 
Exlewyiv tov Ingiov, piuovutvuv wo cv xuraOroéportres Eoyazoug 
Tuvas Ovgiyuovc, so glauben wir allerdings mit Guhrauer p. 341, dass 
beide angaben sich hier auf ein und dieselbe sache, nümlich auf 
die nachahmung eines zähneknirschen oder zischen des sterbenden 
thieres am ende des iambikon oder haupttheils ?) beziehen. Kei- 
neswegs aber denken wir bei dem worte ovgiyyeç hier an eine 
betheiligung von Pansflóten, um so weniger, da Pollux 2. 80 aus- 
drücklich sagt: jv dé u xai ödovnouös sidog atAnoews, eine 
angabe, die durch Xenophons Symposion 6, 5 ausdrücklich bestätigt 
wird, ózav 6 > MdrreoOérgg &iMyyn wa. ., th Foray 10 avAqua; 
2. TO piv Üsyyoutvo oluas av noérewv Gvouypoyv. Also auch 
der ódovr.ouóc und ougeyuôs (CU gy o nennt der Pindarscholiast 
diesen theil dia 769 zov Oyews Ovowpov) wurde auf dem aulos 
dargestellt, und nichts hindert uns mehr, im auletischen nomos so 
gut wie im kitharodischen einen solovortrag zu erkennen. 

Auch sonst fehlt es uns nicht an nachrichten darüber, dass 
oùçgeyË ein theil oder eine vorrichtung am aulos war, und es 
dürfte sich wohl der mühe verlohnen, dieselben einmal im zusam- 
menbange zu betrachten und zu sehen, ob es mit denselben wirk- 
lich so ganz verzweifelt steht, als Marquard im exegetischen com- 
mentar zu Áristoxenos harmonik annimmt, Wir beginnen mit einer 
allerdings nicht leicht verstándlichen stelle Plutarchs aus der schrift: 


2) Wenn Strabo vorher schon aufzühlt xai daxsulov tov ime 
nosevicuór tov ni tH vixn, so muss diese anordnung uns zu starkem 
zweifel veranlassen. Gewiss gehören die daktylen erst zum esmordsier, 
dem dankgebet. 
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"On ovdé Civ dou» ndéws xar' 'Eníxovgov P 470 oder 1096, 
welche folgende drei probleme enthält: 1) did th ray towv ovd 
0 Grevwzegog Paguregov pPéyyeras ; — 2) xoi dia tl rijg ovgiy- 
yoc dvaonwpévns nov o&vvetay roig pPoyyots , xAcvomérys dì 
moAw Baguves [fagsvero:]; — 3) xoi ouvayd eic "góc 109 ÉreQov 
[ergänze Bagvregov|, day deic dì OEvregov yet ; 

In der ersten aufgabe wird gefragt, warum von zwei glei- 
chen auloi der engere einen tieferen ton gebe. Das ist eine wun- 
derliche frage; denn naturgemäss muss unter sonst gleichen ver- 
hältnissen der engere aulos, der ein geringeres volumen luft ein- 
schliesst, nothwendig einen hóheren ton geben. Nur durch ausser- 
gewöhnliche umstände kann das problem einmal zur wahrheit 
werden, wie z. b. wenn der eine aulos durch besonders dünnes 
holz äusserlich als der dünnere erscheint, innen aber doch einer 
dickeren luftsäule raum gibt. Die dritte frage ist ähnlicher natur 
und scheint über eine akustische täuschung, über etwas, das unter 
normalen verhältnissen keineswegs richtig ist, eine rationelle be- 
gründung zu verlangen. Denn weshalb der eine aulos näher an 
den anderen gehalten einen tieferen, weiter von ihm weg gehalten 
einen höheren ton gibt, davon lässt sich kein grund finden ; das 
factum selbst ist einfach nicht wahr, und wer es zu hören glaubt, 
der unterliegt einer sinnestäuschung. 

Enthalten nun aber die beiden probleme, deren wortsinn wir 
verstehen, solche vexietfragen, blosse veranlassungen zu spitzfin- 
digen tifteleien, so dürfen wir uns nicht wundern, wenn auch in 
der zweiten frage, deren sinn nicht ohne weiteres in die augen 
springt, für eine schwer einleuchtende bebauptung eine verständige 
begründung verlangt wird. 2vosy& bedeutet an sich eine röhre, 
wie die luftröhre, einen behälter für den speer, die büchse am rad 
u. dgl. Am aulos kann also entweder die ganze röhre oder ein 
theil derselben so heissen. “Avaonay aber und xAfve sind gegen- 
sätze, welche sich wechselseitig erklären. —KA(ve kann heissen 
senken, abwürtsbewegen und steht wie hier auch in So- 
phokles Aias 131 einem mit dv zusammengesetzten verbum gegen- 
über. Demnach heisst àvaomopévgg 176 ovQiyyog „wenn man das 
rohr hoch hält“, so dass man dem zuhôrer gerade ins ohr bläst; 
xlivouévns dagegen „wenn man das instrument abwärts gegen den 
boden gerichtet hält“. Nun erledigt sich die frage, warum im er- 
steren falle der aulos in all seinen tönen dEvrera:, sehr einfach: 
der ton erscheint jedem, dem der aulet sein instrument gerade vor 
das gesicht hält, jedenfalls schürfer und schriller, als im entgegen- 
gesetzten falle, und mehr braucht in dem worte ö&vveros kaum zu 
liegen. Der schürfere ton kann aber leicht auch den eindruck des 
höheren machen, und diese erscheinung, die freilich nur auf aku- - 
stischer táuschung beruht, scheint es zu sein, die in der lösung 
unsres problems begründet werden soll. 
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Heisst nun bei Plutarch avaonav zzv ovgıyya nichts weiter 
als das instrument in die höhe richten und liegt in dem bespro- 
chenen problem kein tieferer als der von uns gefundene sinn ent- 
halten, so verschwindet der widerspruch, in dem diese stelle bisher 
mit Aristoxenos und Porphyrios zu stehen schien, welche beide ein- 
stimmig sagen, nicht dGracrmuérnç, sondern xaracrouérns rag 
ovoiyyog werde der ton höher. Die stelle des Porphyrios im com- 
mentar zur Harmonik des Ptolemäos p. 252 lautet so: zw» ar 
dodv slow nazvtegus [sc. ab yuval] xai rüv delws avd iv xui 
paddov orav TANQW ON Tig ubrovs Tov nvevputos pavegov dé zor 
xai yag av néon (etwa moy) tug và Cevyy „(wahrscheinlich wenn 
man die klappen üffnet) mülhoy obviéga 7 guri ylyverus xai 
Mentotéga, xd v xuTaondon tls TUS cvoiyyac nav dè im- 
Aag nav, nhelwy 0 Oyxog yiyverai ing puwvis dia 10 nÀfSJog rov 
avevuaroc® xadansg xai Émi tr rayvitowr yoodwr. Wie vor- 
hin bei Plutarch, so kommt uns auch hier zu erklürung des be- 
griffs xuzuonav der gegensatz zu hülfe, in dem dieses wort steht. 
dv dè Enılaßn acy „nimmt der bläser seine auloi ganz“, so be- 
kommt er tiefe tone; „zieht er die syringen herunter“, so wird 
der ton höher. Hier kann syrinx (der plural steht wie auch aë2oi 
entweder für den dual wegen des doppelaulos oder weil von allen 
auloi überhaupt die rede ist) gewiss nichts anderes bedeuten als 
einen theil des zerlegbaren rohres. Man konnte, wie 
es scheint, mehrere stücke zusammensetzen, um einen avdgsiog oder 
Unegrelssog aviog zu bekommen, und konnte von diesen stücken 
eines oder melrere weglassen und höhere töne blasen. Darüber ob 
man avacnaodelons tic oQuyyog die syrinx weglegte und auf dem 
übrigen stück allein blies, oder ob ein anderer theil weggelegt 
und auf der syrinx weitergeblasen wurde, gibt uns Aristoxenos 
aufschluss. Dieser sagt p. 20 Meib, ein und dasselbe instrument 
könne nicht drei octaven umfassen, durch die extremen töne ver- 
schiedener instrumente freilich, wie magévsos und uregrélssos avâof 
könne man grössere intervalle bekommen, und führt dann so fort: 
xoi xara0naodelang ye TG avgıyyog 0 ToU svoltiovtog d5vrarog 
7005 tov roU uvAovrtoc fagviatov peiloy av monjoeis tov OHH 
Séviog diucijuatos. Der theil also, auf welchem man nach ab- 
nahme der syrinx weiter blasen kann, heisst selbst syrinx und das 
blasen darauf ovefzıeıv. Die auf solche weise gebildeten tine 
müssen aber die höchsten sein, welche Aristoxenos kennt, sie stehen 
in diametralem gegensatz zu den tiefen tönen des ünspr£Assoy avAdg 
Letzteren dürfen wir vielleicht mit unserm fagott, den &vdoetog 
avidg mit dem englischen horn, den zuo9érsog mit der oboe ver 
gleichen, für die töne der xaraozaodeica ovgıyE könnte man an 
die piccoloflóte denken, um so mehr, da ihr ton nicht mehr mit 
dem gewöhnlichen oboeartigen rohrmundstiick, sondern wie der 
einer pfeife gebildet worden zu sein scheint, 
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So wenigstens ist der ausdruck ovgírrew zu erklären, wenn 
es richtig ist eine erzühlung aus den scholien zu Pindar hiemit in 
zusammenhang zu bringen. Es heisst dort nämlich in der erklä- 
rung zur zwölften pythischen ode, dem Midas aus Akragas, einem 
auleten, der in der 24sten und 25sten pythiade sich einen preis 
errungen, sei, wührend er sich am delphischen agon betheiligte, 
das unglück widerfahren, dass ihm die yAwrri;, ein feines ge- 
brechliches rohrblättchen, wie es auch unsre oboeblüser oben auf 
ibrem instrument haben, mitten im blasen zerbrach. Er aber habe 
nicht aufgehört zu blasen, sondern zgóz« ovQiyyog weiter geblasen 
und so den sieg davongetragen. Eine klare vorstellung können 
wir uns von der art wie Midas nach seinem missgeschick weiter 
geblasen, unmöglich machen; zur klärung unserer vorstellung über 
die syrinx am aulos trägt überdies diese erzählung um so weniger 
bei, als hier bei den worten 1007 Gvgıyyog sehr gut an die 
Panspfeife gedacht werden kann. 

Von grôsster wichtigkeit für unsre untersuchung, freilich für 
die aufklärung der technischen fragen auch nicht recht günstig, ist 
die erzählung vom auleten 'Telephanes bei Plutarch de musica c. 21: 
Tuhspavns 6 Meyagixòs oùrws énoléunoe tuiç ovguyEw, wore tove 
avionosouc ovd. éncFeivas nu mote stacey ent ovg addods, GAIA 
xai tov llvJuxov aywvog padsota did 1uvi ünéorg. Hier erfah- 
ren wir, dass die anwendung der syrinx am aulos zur zeit des 
Telephanes (d. b. zur zeit des redners Demosthenes; denn alle an- 
gaben über einen auleten 'T'elephanes lassen sich auf den zeitge- 
nossen des redners deuten. s. Guhrauer p. 343) beim pythischen nomos 
unumgänglich war. Wozu anders nun köunte dieselbe nóthig ge- 
wesen sein als eben zum ovgsyuog? Hier musste der aulet ovpér- 
zwv mit pfeifenden tönen die schmerzeuslaute des zum tode ver- 
wundeten drachen darstellen. Ungern freilich zwingen wir unser 
gefühl, sich diese derbe art der nachahmung bei einer feierlichen 
handlung im delphischen tempel vorzustellen, Indess sagen eben 
doch Pollux und Strabon mit klaren worten, dass ein zischen oder 
zäbneknirschen des sterbenden unthiers von den auleten dargestellt 
worden sei, und sollte jemand auch die beziehung der verwandten 
ausdrücke ovgsyuoc, cugiyé und ovglirey auf ein und dieselbe 
sache in abrede stellen wollen, die angaben jener beiden schrift- 
steller blieben bestehen und die erzühlung von dem künstlerisch 
strengen Telephanes beweist mindestens so viel, dass nicht alles 
beim pythischen nomos über eine anfechtung von üsthetischem stand- 
punkte aus erhaben war, sondern dass gerade mit der art die syrinx 
anzuwenden strenge puristen sich nicht einverstanden erklüren konnten. 

Auch nach der technischen seite hin ist die stelle des Plutarch 
nicht ohne interesse. Dass die ovosy& nicht immer die Panspfeife 
bedeute, sondern hüufig am aulos zu suchen sei, muss nun auch 
dem ungläubigsten leser klar werden. Wie aber sollen wir uns 
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dieselbe vorstellen? Nach der von Plutarch mitgetheilten räthsel- 
frage hätten wir uns am liebsten das ganze rohr darunter gedacht, 
nach Aristoxenos scheint es der obere theil desselben gewesen zu 
sein, aber doch ein integrirender bestandtheil eines jeden aulos. 
Nun hören wir dagegen, dass die syrinx vom» instrumentenmacher 
angesetzt, als appendix hinzugefügt werden kann, besser aber weg- 
bleibt. Sollen wir uns nun darunter eine andre art mundstück 
denken, so dass der bläser nicht mehr mit dem rohrblattchen der 
oboe, sondern nach art einer flöte oder pfeife (ovoıy&) bläst, etwa 
wie jener Midas, dem das blättchen zerbrochen war? Diese frage 
werden wir mit unsern jetzigen hülfsmitteln wohl nicht zu lösen 
vermögen. Es köunte ja auch sein, dass mit einem worte von so 
allgemeiner bedeutung wie oïoy£ „röhre“ am aulos verschiedene 
stücke benannt wurden. Auch bei uns kann man den körper einer 
oboe wohl ein rohr nennen, technisch aber heisst „rohr“ das blätt- 
chen, vermittelst dessen der blüser den ton erzeugt. Wir werden 
uns also mit diesem resultat begnügen müssen: 


ZvgiyS hiess ein theil oder eine vorrichtung am aulos, 
vermittelst deren man hohe töne erzeugte und beim pythi- 
schen nomos schmerzenslaute des verwundeten drachen 
nachalimte. 


Wann diese unschône manier aufgekommen, ob sie schon von 
Sakadas zeit her im nomos zu Delphi üblich war, ist zweifelbaft. 
Hiller p. 84 macht es wahrscheinlich, dass wir unter Zuxdd6soy 
trotz der neutralen form kein saiteninstrument, soiüdern eine flö- 
tenart uns vorzustellen haben. War das etwa der zum ovgsyuoç 
eingerichtete aulos? Wir wagen es nicht zu behaupten, möchten 
im gegentheil lieber annehmen, dass diese spielerei erst mit der 
weiteren entwicklung des virtuosenthums aufgekommen sei. Was 
wir aber gewiss wissen, ist, dass Panspfeifen beim nomos nie 
mitgewirkt haben. 


Saargemünd. K. v. Jan. 


C. Auszüge aus schriften und berichten der ge- 
lehrten gesellschaften, sowie aus zeitschriften. 


Mémoires de la société nationale des antiquaires de France, 
1875: D'Arbois de Jubainville: Ueber die vertauschungen des an- 
fangsconsonanten in den neuceltischen sprachen und über die galli- 
schen etymologien. Der verf. weist nach, dass die in den neucel- 
tischen sprachen übliche vertauschung im altceltischen nicht statt 
gefunden hat, 


L ABHANDLUNGEN. 


X. 
Die inschrift aus Olympia nr. 111 


Unter den olympischen inschriften ist die auf einer bronze- 
tafel erhaltene, welche Archäol. Zeit. 1877, heft 4, taf. 16 in 
einem facsimile mitgetheilt und ebd. p. 196 f. als nr. 111 von 
Kirchhoff besprochen ist, als eine urkunde des ülteren eleischen 
dialektes von besonderem werthe.  Dieselbe lautet in alter schrift: 

apoatourosggaradgioo : xasdev 
xadiovi : yaludpıoveusvavıov 
xasyovov : picongobevoy 
picodapsogyovriurdeya. 
5. eyevravermonioade 
woovlacé pegevavTOv 
notovdsaasuedaposdoxeos. 
Kirchhoff hat dies folgendermassen gelesen: 
& posiga toîo Xaladglo(s)e xai Aev- 
xadluve Xalddgsov jusy avrov 
xai yOvov zioongo&evor, 
proodapswoyor’ tav dé yó(v) 
5. Zym tav dv. Ion: al dé 
Tug OvÀG, EpEQUY aùroy 
zoi(z)óv Alu, ol ueo(d)auos doxkor. 
Philologus. XXXVIII. bd. 8. 25 
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Gegen diese lesung der ersten fünf zeilen habe ich nicht 
auszusetzen und weiss auch an deren erlüuterung nichts zu bessern, 
obgleich hier, wie Kirchhoff selbst bemerkt, einiges unsicher bleibt, 
Nur will ich noch ergänzen, dass der name der Xadadgeos, die 
Kirchhoff mit recht in Elis sucht, ohne jedoch ihren ort sonst 
nachweisen zu können, offenbar nichts anderes ist als eine dia- 
lektische form für Xapadgio, wie sich bei kirchlichen schrift- 
stellern eine doppelform ryag«dgiov und yaZadosov (matta, in qua 
cubant monachi) findet, und wie das mit yagadga eng zusammen- 
hängende yéfoados n. (dor. yagadog Diall. II, 118) deutlich mit 
q^5doc identisch ist; auch vergleiche man die corrupte hesychische 
glosse y&Aadoc : Ud9ddne, é£vrsgoc. Orte des namens Xo- 
eudçgu waren in Phokis, Epirus und nach Strabo VIII, 360 auch 
in Messenien. Als ethnikon des phokischen Xugadga ist freilich 
bei Steph. B. Xagadgaiocg bezeugt; jedoch hat auch die bildung 
Xagadocos ihre analogien, wie axtiog von axır und auch "Axzsog 
von ’Axın = "Arien, KvAAijviog von Kviinvn u. a. Die stadt 
der Xadadgsor wird also Xaddédga geheissen haben. Dass sie 
bisher gauz unbekannt war, ist nicht auffallender, als dass das 
messenische Xagadga nur in einer beiläufigen erwähnung bei Strabo 
vorkommt, 

Bei den beiden letzten zeilen hat Kirchhoff stürkeren bedenken 
raum gelassen. Die von ihm anerkannte optativform cvAZ, als 
coutrabirt aus ovAcos, ist meines wissens ganz ohne analogie, vgl. 
Diall. If, 309 und in der alten lokrischen inschrift Cauer Del. 
nr. 94 J. 2. 3 amıovlo = ul us ovd@ und l 4 asxadixoovlos 
= ai x üdíxeg ovlg'). Für sein nachfolgendes epéggv oder 
auch «pée(0)nv hat Kirchhoff eine deutung aufzustellen gar nicht 


1) So richtig Kirchhoff in seiner behandlung dieser inschrift 
Philol. XIII, h. 1, nur dass er ohne noth x’ in d’ gebessert hat. Das- 
selbe wird Cauer mit seinen unverstündlichen transscriptionen a? n- 
ovdos und ali (sic) d° adixoovlôs gemeint haben, wobei die besserung 
d° stillschweigend aufgenommen ist. Wunderlicher weise zweifelt 
derselbe aber, ob ZY40I und |. 8 ZYA4ONTA nicht vielmehr cvào; 
und ovloëyra (von ovàée) zu lesen seien als cvàp und ovlüyze, ob- 
gleich 1. 6 ovldoxs, weil er nämlich den infinitiv SY4HN 1. 3 ge- 
glaubt hat ovisiy lesen zu müssen, wie auch NIKEN B,8 vıxsiv, wüh- 
rend offenbar ovAyv und vıxzv die regelmässigen dorischen infinitive 
von Gvldw und sixéo sind. Uebrigens würden auch die contractionen 
ovios und cvloëyza für den dialekt dieser inschrift schwer zu recht- 
fertigen sein. 
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gewagt. Auch die in der letzten zeile angenommene apokope der 
prüposition #era ist ganz ohne beispiel, mag sie auch wegen der 
analogien von xaza und zor? nicht für unmöglich erklärt werden 
dürfen. Aber noch weit anstössiger ist die unerhörte construction 
doxéos peta dame statt der allgemein geltenden von doxeiv mit 
dem dativ. Die von Kirchhoff verglichenen ausdrücke pera orga, 
ptr Gyogî. u. a. beweisen offenbar gar nichts, so lange sie nicht 
in ähnlicher verbindung mit doxeiv oder einem synonymen verbum 
nachgewiesen sind. 

Kirchhoff hat nun selbst nicht verkannt, dass sich am natür- 
lichsten die lesungen „ad dé tg ovlain FEPEN und „al può) 
dauor doxfor darbieten. Er hat dieselben aber verworfen, weil 
der eleische dialekt sowohl in dem optativ als in un statt des y 
vielmehr a verlange, da die schon früher bekannte alte eleische 
fearon C. |. nr. 11 EA = ein und po = pi bietet. Gegen 
„ab un düuor doxéor hat er ausserdem zwei andere einwünde 
gemacht. Zuerst dass „das fehlen des artikels bei daßos sehr 
auffallig sein würde“, während ein solches bei seinem pedddpos 
doch nicht weniger anerkannt werden muss. Es ist aber auch 
dieser alterthümliche mangel des artikels keinesweges ohne gleich- 
artige beispiele. So in der inschrift von Megara C. L nr. 1052 
èyquupureve BovAG xoi ddp und in denen von Corcyra bei Cauer ' 
nr. 28. 20 sb xa mooBovdou xai npodixoss doxn und ones xa 
dox; ngoflovÀowg ngodlxosg xulwç Eye; einige beispiele des bei 
amtsbezeichnungen feblenden artikels aus schriftstellern bietet Küh- 
ner ausf. gr. Il, 522. Ferner „dass der negative ausdruck der 
bedingung in diesem zusammenhauge gar keinen sion geben würde“. 
Ich kann dies nicht zugeben. Bei der in der inschrift herrschen- 
den lakonischen kürze scheint mir ohne bedenken verstanden wer- 
den zu können, die gegen den ovdAwy angedrohte strafe solle ein- 
treten, wofern nicht das volk das ovAav gutheisse, Dagegen 
scheint mir gerade bei Kirchhoff's lesung eine verkehrtheit darin 
zu liegen, dass die für das ovAüv bestimmte strafe erst noch von 
einem weiteren beschlusse des volkes abhängig gemacht wird. Die 
beseitigung des gegen die beiden fraglichen lesungen aus dem dia- 
lekte entnommenen grundes spare ich noch auf, um vorher erst 
nachzuweisen, dass bei der lesung „ul dé zig ovdatn® das nath- 
folgende FEPEN eine sehr glaubliche deutung gestattet, 
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Da die worte -EPEN zo:(1)óv Ala zweifelsohne eine an- 
drohung gegen den ovdw» enthalten, kann man auf den ersten 
blick daran denken in ihnen die bestimmung einer an den Zeus 
von Olympia zu zahlenden busse, wie in C. I. nr. 11, zu suchen. 
Aber es scheint unmöglich , dass das einzelne wort -EPEN, und 
obenein in der construction mit 7005, eine bussbestimmung ent- 
halten habe. Wohl aber lässt es sich, wenn man rfo(o)g» liest, 
sehr gut auf die strafe der verbaunung beziehen. Denn das ver- 
bum &gösv, dessen altes digamma genügend gesichert ist, (mit 
mgóg auch in der formel zgós 09’ “Aidav Anth. Pal. VII, 433. 
IX, 61 construirt), eignet sich nach seinem bekannten begriffe 
überall vollkommen zur bezeichnung der landflüchtigkeit und ist in 
diesem sinne namentlich Aesch. Eum. 884 gebraucht , «noc &b- 
es Todd” dmoEsvog nídov^. Was aber soll der ausdruck 008 
moog tov Ala bedeuten? Zeus war als d)vE,og (denn das ist die 
richtigere erklärung dieses zunamens) ein schützer der guyadec, 
wie er auch als ‘/xe770006 ganz besonders für solche zu sorgen 
hat. Es heisst also Zgóes 7006 16v Ala ,landflüchtig werden, um 
fortan nur den schutz des Zeus, nicht den des menschlichen rechtes, 
zu geniessen“. Noch will ich bemerken, dass die äolische bildung 
der form ovAaln mit starker flexion wie von einem ovlauı in der 
Form xadduAnueros der eleischen inschrift C. I. nr. 11 eine ana- 
logie hat, während der eleische dialekt sonst allerdings schwache 
flexion der sogenannten verba contracta zeigt. 

Wenn ich nun die letzten sátze der inschrift lese: 

al dé us ovialn, séponv adrdv noir) Ala, ol un da- 

pos doxéos 

so bedarf nur noch das 7 in ovlafn und py der rechtfertigung 
gegen die von Kirchhoff gehegten bedenken. Die beiden bisher 
bekannten haupturkunden des eleischen dialektes, der vertrag der 
Eleer und Heräer C. I. nr. 11, bei Cauer nr. 115, und das ehren- 
dekret der Eleer für Demokrates Cauer nr. 116, zeigen allerdings 
eine höchst auffallende ausdehnung des gebrauches von « statt des 
gewöhnlichen 7 weit über den sonstigen gebrauch der dorischen, 
äolischen und übrigen der ionischen wandlung des & in n fremd 
gebliebenen dialekte. So in nr. 115 rouıge = drtea, ela, ud, 
in nr. 116 muco, die passiven aoriste ünoorwlüuer, Avareda, 
dodä und der conjunctiv gafyazus. Aber bei der weitgehenden 
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individualität der griechischen dialekte darf keinesweges für sicher 
gehalten werden, dass diese in staatlichen decreten der Eleer er- 
scheinende eigenthümlichkeit auf dem ganzen gebiete von Elis gel- 
tung gehabt habe, und dass die urkunde einer landstadt wie der 
Xuludgsos nicht abweichungen zeigen könne. Kirchhoff hat nun 
freilich aus dem umstande, dass die chaladrische urkunde gleich 
dem alten eleischen vertrage die form pouroa bietet, eine volle 
übereinstimmung des dialektes auch hinsichtlich des « statt n ge-. 
folgert. Aber eine genauere betrachtung zeigt, dass das « in die- 
sem worte mit dem übrigen eigenthümlichen eleischen gebrauche 
des a keinesweges auf gleicher stufe steht. 

Das wort énrou zeigt, wie in den beiden eleischen inschriften, 
so auch in seinem ersten vorkommen bei Homer Od. 5, 393 die 
bedeutung eines vertrages, = ocvr97x7, pactum, und zwar hier 
speciell die eines wettvertrages (zwischen Odysseus und Eumaios). 
Anderweitigen gebrauch in ähnlichem sinne bezeugen die glossen 
Hesych. d7r001: ovvFnxar dia Aóycv. ij Óixos. 7 Opa — 
091006: ovvönxag (dgl. Phot.) ; Phot. 67700 (I. Qzrgas): ow- 
Jixu, Adyos, Oóuohoyíai; Tim. Lex. Plat. p. 163 @77@a6: 
cvrd'ixay Aoywv; EtM. 703, 43. Gnron: fj àni roig Qgroig ow- 
Inn. èntoa ovvönxn, bporoyia. In demselben sinne liegt das 
wort auch dem namen des Zeus Ogatgsog zu grunde, der in 
mehreren verträgen kretischer städte unter den eidesgöttern er- 
scheint, nämlich bei Cauer nr. 42, l. 61 — nr. 45, l. 18, 19 — 
nr. 47, |. 11. Denn dass dieser beiname nichts anderes sei als 
fodigioc, d. h. der gott der verträge, ist von Schneidewin Philol. 
IX, 699 sehr gut erkannt. Ueber die vertretung des F durch o 
vgl. Curtius Gr. Etym.* p. 556 f., der sich aber gerade dieses 
schóne beispiel hat entgehen lassen. 

Eine merkwürdige kyprische form für rojzga mit der sicheren 
alten bedeutung vertrag bietet die bronzetafel von ldalion (jetzt 
in Schmidt's Sammlung kyprischer inschriften taf. I) z. 28. 29 in 
genre, in der kyprischen silbeuschrift ve.re.ta. geschrieben, sammt 
dem davon abgeleiteten verbum fonica, einen vertrag 
schliessen in der aoristischen form 2-enracaro z. 14, welche 
z. 4 evpongrácaro lautet. Es ist in dieser form das g des suf- 
fixes ausgefallen, wie in oxanıov = oxyjnigov und in verschie- 
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denen anderen ähnlichen fällen, die ich Philol. X X XV, p. 73 nach- 
gewiesen habe. 

An jenen begriff eines vertrages schliesst sich sehr natürlich 
die bedeutung eines durch übereinkunft zu stande gekommenen be- 
schlusses, wie von Xenophon Anab. VI, 6, 28 $n700 genannt ist, 
was vorher ozgariwtuxdv doyuu. Dahin gehört Phot. Suid. è 7- 
toa. — Toguvrivos dì vouovs xui olov ynglouara, EtM. 703, 
44 (67190) Taoavitvor dì vóuov xoi olov wnugicuo. Denn auch 
die gesetze sind wenigstens in freistaaten das resultat einer über- 
einkunft. In dem als tarentinisch bezeichneten sinne von »vonoc 
erscheint 67zg@ gleichfalls auf grossgriechischem boden auch Tabb. 
Heracl. I, 145. 151, an der ersten stelle in der verbindung xar- 
tas Ónrgog xal xurray ovvInxav. Als dorisch wird dieser ge- 
brauch bezeichnet EtM, 703, 37 und Scholl. Aphthon. in Rhett. 
Gr. ed. Walz II, p. 8, als alterthümlich von Doxopator ebd. p. 120. 
Insbesondere aber wird von Plutarch Lycurg. c. 6. 13 und ófter, 
wie auch bei Photius und Suidas (7roo& als die benennung der 
lycurgischen gesetze bezeugt. Jedoch kann bei Tyrtäus fr. 4, wo 
durch das orakel verlangt wird: 

Gogew uiv BovAñs Jeoniunrous Becas, 
olor u£As, Znaprns twegoscoan wdAsc, 
noeopuyeveis dì ?) yéoovtac, Enero. dé Onuoras uvdgas, 
evdelars ÓrrQosc Avrarmapesfopevove, 
uvdeicdal te td xaÀAà xai Fodev ndvia Cleave 
X. T. A, 
das wort nicht jene gesetze bezeichnen, sondern nur die déypara 
einerseits der gerusia, anderseits des damos, wie denn in dem frei- 
lich unechten psephisma der Byzantier Demosth. pro cor. p. 255, 
21 die worte ,,6 d&pog ditgav Außwv ix zac fwAag* von K. O. 
Müller richtig auf ein mpoßovAsvuu gedeutet zu sein scheinen, 
und wie anderseits 6yroa als wrqsoux einen beschluss des volkes 
bezeichnet. 

Es haben nun schon die alten grammatiker das wort in jenen 
anwendungen auf denselben ursprung mit elonuas, e6nFnv, (na, 
önzwe zurückgeführt, aber in ziemlich gesuchter weise, nämlich als 


2) So bei Diodor. Weniger richtig scheint mir das von Bergk 
vorgezogene ss bei Plutarch zu sein, durch welches den königen eine 
weniger bedeutende und selbständige stellung zugewiesen wird. 
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OuvInxn dia doywv*) oder cvy9:[xn Emi bnroîs (Scholl. Od. 5, 393, 
Apoll. Lex. 138, 10, EtM. 703, 43), wo freilich das fyroç, wie 
sich zeigen wird, hinsichtlich seines ursprunges selbst fraglich ist, 
und als benennung der lycurgischen gesetze, weil diese gleichsam 
xonouol tives oder ix yoncuoù wéuevor seien. Das aus der ge- 
zwungenheit dieser erklärungen hervorgehende bedenken wird sehr 
dadurch verstärkt, dass das suffix -zgo bekanntlich ein werkzeug 
oder mittel oder auch den für einen thätigkeit dienenden ort be- 
zeichnet, während ein vertrag oder volksbeschluss oder gesetz un- 
möglich für ein mittel zum reden gelten können. Es haben auch 
erst Alexandriner, durch die scheinbare etymologie verleitet, das 
wort abweichend von dem älteren uud echteren gebrauche in dem 
sinne von rede verwandt, wie Lycophr. 1037, Nicand. Alex, 132; 
andere noch jüngere anwendungen, die gleichfalls auf dem begriffe 
reden fussen, dürfen hier übergangen werden. 

Zu dem alten gebrauche von 677g stimmen aber auch einige 
der anderen den stamm 67 zeigenden wörter und formen wenig- 
stens in einem theile ihrer anwendungen. So ist zuerst $ 7066 
in der homerischen stelle Od. 9, 290 ,adtig Gxovess uvJwv 
quertowv xol bijosos bei der deutlichen unterscheidung von den 
gv3oss nicht wohl in dem sinne von rede zu verstehen. Dagegen 
stimmt die erklärung bei Hesychius durch ôusAfaç mit der einen 
von önjroas ebd. (s. ob.) und mit Apoll. Lex. 138, 29 önren 6 
piv 'Anltwv sulla, bois ano rov Qjcxuv, 6 Pow Aéyew. Da 
aber diese erklärung überall kein erkennbares fundament hat und 
am wenigsten auf die herleitung vou 67 reden begründet werden 
konnte, und da ferner Photius und das Etymologicum statt dessen 
für d7700 die zutreffende erklärung ouoloy{u bieten, so scheint 
es mir sicher genug, dass das ouılla jeuer drei glossen nur ein 
alter schreibfehler für öwoAoylu ist, in welchem sinne Apion $7790 
leicht auf óroxev = Afyew beziehen konnte. Diese erklärung 
durch ouoloyla, d. i. vereinbarung, pactio, passt aber auch für den 
zusammenhang der homerischen stelle recht gut. Evidenter aber 
stimmen zu dem alten gebrauche von $7700 die glossen Phot. 
67016: yngioua. ovrwg Koctns und Hesych. 670815: vópo,, 
doyuara — ynpicuata, und so wird auch Herod. I, 152 die 


3) Aus dieser erklärung bei Hesychius wird ovr8jxas Adyor bei 
Timäus und 0cvr97xa:, Adyos bei Photius verderbt sein. 
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Once Aaxedasuoriwr, welche Lakrines dem Kyros überbringt, 
für einen beschluss der Spartaner zu nehmen sein. Auch ó7uoa 
zeigt einen entsprechenden sinn in dem berühmten epigramme des 
Simonides fr. 93, wo das ,,toig xelvwr Ömuacı nevdouevos von 
Cicero gut durch dum sanctis patriae legibus obsequimur wieder- 
gegeben ist. Sogar noch in der Septuaginta Deuter. 4, 13 sind 
die zehn gebote durch ta déxa Önuara bezeichnet. 

Nicht anders steht es mit $72z0g. Denn bei Homer IL ©, 
A45, wo es vom Poseidon und Apollon heisst, dass sie dem Lao- 
medon ui09d éni Qgrd) dienten, ist dies nicht allein in den scho- 
lien und bei Hesychius sehr richtig durch wuoloynuéræ erklärt, 
sondern auch von Horaz Carm. Ill, 3, 32 bei der erwühnung des- 
selben mythus durch mercede pacta übersetzt. Viel weniger 
zutreffend ist die andere erklärung der scholien durch wesopéve. 
Auch in dem nachhomerischen gebrauche , wo das wort, besonders 
in verbindung mit agyvgsov, y00vos, mutoa durch wgsOuéroç, te- 
tuyuéros, d. i. bestimmt, erklärt zu werden pflegt, liegt det 
begriff der verabredung und des vertrages mehrfach deutlich vor, 
wie Herod. V, 57 vou der aufnahme der Zégvoaîos in Attika 
wAFnvaios di oqtag Ent ónroioy edéEarto cpéwy avrwy slvas wo- 
Aujrag*, d. i. unter vereinbarten bedingungen, Thuc. 
II, 7 deyvesov Onto» das durch bundesbeschluss be 
stimmte geld, und liegt wenigstens dem älteren gebrauche 
überall zu grunde, insofern die bestimmung entweder auf einer 
übereinkunft der betheiligten oder dem beschlusse einer menge be- 
ruht. Im lateinischen entsprechen die ausdrücke condicius, compo- 
situs, constitutus, in denen die prüposition die vereinbarung unter 
zweien oder mehreren bezeichnet *). 


Ganz dem gebrauche von byrôç entsprechend findet sich auch 
das perfectum «07090, wenigstens in dem participium, wie He- 
siod. Op. 368 ,4c20g elonuévog, von Moschopulus durch covuxs- 
gwvnutvoc erklärt, Thucyd. I, 140 signu£vov abs, während der 
vertrag dahin abgeschlossen war, Xen. Cyr. I, 6, 11 


4) Hierher kann vielleicht die mit sehr unglücklichen besserun- 
gen beschenkte glosse Hesych. darite:: nosofeüs bezogen werden, 
indem man nosoßevsıw in dem sinne von gesandter sein, unter 
handlen fasst, welchen sinn auch ein dialektisches dante, d.h. 
önta zu stande bringen, recht gut haben konnte. 
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moos roig eloguéfvoig ausser dem vereinbarten. Besonders 
beachtungswerth ist aber noch der aorist 67 oa03ae, der nur in 
den behandelten bedeutungen bezeugt und dem begriffe reden 
ganz fremd ist, nämlich Phot. éd o«vzo: èynploavro und He- 
sych. ócavto: &ygg(cavro — 0gooutevoc: dvouohoynoduevog 
und (s. ógró») Önoumervog ragapevos. 

Auch das wort eonvn, dessen bedeutung friede offenbar 
in natürlichster beziehung zu dem begriffe vertrag steht, ist in 
alter und neuer zeit vorherrschend auf e¥gw dico zurückgeführt 5). 
Der älteren annahme, dass es von diesem verbum mit dem suffix 
-jvn gebildet sei, widerstreitet einerseits das e, da der diphthong 
nur dem prüsens, nicht aber dem verbalstamme zukommt, anderseits 
das sichere digamma des stammes peg, während eigyvg weder bei 
Homer ©) noch im böotischen dialekte (Diall, I, 190) eine spur des 
anlautenden vau zeigt, noch auch sonst ausser in der angabe bei 
Priscian L. I, p. 16 ed. Keil. „digamma - Aeoles est quando in 
metris pro nihilo accipiebant, ut apis d' reonvar x. v. A.“ Aber 
es ist hierauf um so weniger etwas zu geben, weil die angezogene 
stelle (Lyrici ed. Bergk. Adesp. fr. 33, nach Bergk wahrscheinlich von 
Terpander oder Alkman) in ihrer lesung hóchst unsicher ist. Es 
hat deshalb Giese vorgezogen auf die stammform p» zurückzu- 
gehen, aus der mittelst eines prothetischen & é- peu-vn und dann 
durch verwandlung des £ in s eionyn geworden sei. Eben so 
scheint es Curtius zu meinen, da er slo7-vn theilt und sich auf 
Giese beruft. Natürlicher erscheint es nach analogie von etenxa, 
stenuas eine ursprüngliche reduplication anzuerkennen. Aber dass 
die silbe & in slonyn nicht, wie in dem perfectum, die reduplication 
mit e vertrete, sondern die mit 4, welche auch in z6-37-»n mit 
dem suffix -»7 verbunden ist, lässt sich aus verschiedenen dialekti- 
schen formen erkennen. In der äolischen inschrift von Kyme C. I, 


9) Choerob. Orth. 209, 19 (Herodian. ed. Lentz II, 502, 26). — 
EtM. 140, 28 — 303, 41 — 537, 48, EtGud. 170, 45. 48 — 171, 34 
345, 54, EtOr. 61, 27 (wo zu lesen nage ro Àéyesv xai eloew dv avıy 
statt diéyew, vgl. EtM. 140, 28, EtGud. 170, 48) — 90, 19; Giese 
Aeol. Dial. 187, Benfey WL. II, 7, Curtius Gr. Etym.* 345. Von «low 
= sero ist das wort abgeleitet (eöo-7v7) durch Lobeck Prolegg. 194, 
Dóderlein Hom. Gl. nr. 527. 

6) Vielmehr streiten alle vier homerischen beispiele des wortes 
gegen das digamma, nämlich én’ eigávgc B, 797. 1, 408. X, 156, 
"Àovrog dì xci sioivn o, 485. 
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nr. 3523 erscheint nämlich die form eloyra, während bei dem 
ursprunge aus ce-poz-»a vielmehr èvonva zu erwarten wäre wie 
evocyn für 2-cocyn Diall. 1, 37, womit auch das kyprische ev- 
Fenracury (s. oben) zu vergleichen, Böotisch ist ferner lgdva 
Diall. 1, 190; aber auch hier wäre bei dem ursprunge aus é-9- 
entweder gleichfalls evo- zu erwarten oder, falls eine für den 
ausfall des ¢ eiugetretene ersatzdehnung angenommen wird, sig- 
für älteres 70- (Diall. 1, 185), wie in der doris severior gerade 
dieses, wogegen diese in den lakonischen stellen der Lysistrata 
vs. 118. 144. 1081 und in den kretischen inschriften (s. unten) mit 
einer gleich zu besprechenden ausnahme das gewöhnliche &lg- zeigt. 
Man müsste daher, um den herrschenden diphthong es aus er ent- 
stehen zu lassen, mit Giese die gewagte und unnatürliche aunahme 
machen, dass das ¢ frühzeitig in , übergegangen sei. Aber auch 
dagegen streitet sehr entschieden die in Bergmann’s kretischer in- 
schrift (Cauer nr. 42) z. 9. 68 erhaltene form ignva. Denn da 
der kretische dialekt keine spur des bóotischen wandels von # in 
5 zeigt und jene inschrift auch von der jüngeren orthograpbischen 
verwechslung von & und + frei ist, muss hier ein unzweideutigeres 
zeugniss für das ursprüngliche & der ersten silbe erkannt werden. 
Mit dem vorherrschenden & verhält es sich dann wie in efxoo (alt 
píxam, skr. vingati, lat. viginti) und anderen fällen, nämlich dass 
der diphthong & frühzeitig für ı eingetreten ist, und zwar für ein 
durch ersatzdehnung aus + gewordenes, wie clxuzs aus der 
Ófxan, syncopirt dfsdxare zu erklären ist. Wenn nuu also «terra 
aus (r)- por» geworden ist, so erscheiut es auch nicht undenkbar, 
dass in der von Priscian angezogenen dichterstelle ursprünglich 
AEI-PHN AN stand, 0’ 1cQrvov zu lesen, aber in dem von Priscian 
oder seiner auctorität benutzten exemplare in JE-IPHNAN, wie 
R. hat, verschrieben war. Der frühzeitige verlust des reduplicirten 
p hat seine analogie in den perfecten, die von mit pc anlautendem 
stämmen gebildet sind. Denn diese scheinen bei Homer sümmtlich 
des reduplicirten 7 zu entbehren. Es sind folgende: 

pony: Gurédünxtus 9, 137 ohne spur des reduplicirten di- 
gamma. 

pesto: dAwn Edöllwras, n, 122, wo der in der bukolischen 
censur erlaubte hiatus nicht als merkmal des biatus gelten darf. 

po": eigmu 4, 363, elgnro K, 540. n, 11. 351, elonu£roc 
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©, 524, slonuévu u, 453, uédeos elorncerus alvog y, 795. Sümmt- 
liche stellen sind für die frage des digamma gleichgültig; denn 
anch in der letzten zeugt die productio in arsi der endsilbe nicht 
für ein solches. 

pev: elquuru E, 75. È, 265, eigvar 4, 248, elouvro 2, 
69, eiouaro E, 30. O, 634, siguuévas N, 682, xatelovora F, 
151, xoregvcJa, E, 332. Alle diese formen gehören zu pev 
traho, sind aber von der stammform pov gebildet wie die nomina 
duua, duudc, Övino u. a. Die beiden letzten stellen zeugen gegen 
das digamma, wührend alle anderen indifferent sind. 

Es scheint also bei dem anlaute ro in der reduplication früh- 
zeitig dasselbe streben nach dissimilation thütig gewesen zu sein, 
wie es bei anderen doppelanlauten gefunden wird"), und es recht- 
fertigt sich dadurch die annahme, dass elonyn (aus icg-) trotz des 
mangelnden digamma mittelst reduplication von dem stamme roy 
abgeleitet sei, in formaler hinsicht, wührend auderseits die zusam- 
menstellung mit §7zg0 und den andern den begriff des vertrages 
enthaltenden derivaten des stammes coy in begrifflicher hinsicht sich 
augenscheinlich aufs beste empfiehlt, insbesondere aber auch durch 
die vergleichung der synonymen lateinischen ausdrücke bekräf- 
tigt wird. 

Es gehört nämlich pax =. eionvn zweifellos zu paciscor mit 
pactio uud pactum nebst dem paxim „ich will wetten“ der ko- 
miker, das sich mit dem homerischen gebrauche von 67707 im sinne 
eines wettvertrages vergleicht. Für paciscor hatte nach Priscian 
L. X, p. 899 P. die ältere sprache ein einfaches prüsens pago, 
von dem aus den zwölftafel-gesetzen bei Auct. ad Her. lf, 13 und 
Quinctil. 1, 6, 14 pagunt beigebracht ist, wogegen ebendaher 
pacit bei Festus f. talio 5). Zu diesem alten verbum gehörte ei- 
gentlich, wie Quinctilian richtig bemerkt, das perfectum pepigi, 
das dann neben pactus sum als perfectum zu paciscor in gebrauch 
blieb, zu dem es auch Servius ad Aen. XI, 133 ganz richtig ge- 

7) Vgl. Curtius Etym.* 697. Zu den hier beigebrachten ühnlichen 
beispielen der dissimilation bei scheinbarer reduplication füge ich 
noch jvc und icyioy (aus iyc-) neben dem synonymen lat. coza. 
Wenn Fick I, 36 dieses mit skr. kakschdä gürtel zusammenstellt 
und als gürtelgegend erklärt, so stimmt der gebrauch von é£ÿç 
auch dazu, vgl. e, 281. x, 544 nsoi dé Cobynv Bader’ ifo. 


8) Si membrum rupit, ni cum eo pacit, tatio esto. Bei Gellius N. 
A. XX, 1 ist jetzt freilich ni cum e pacto edirt. 
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stellt hat. Die grammatiken und lexika pflegen es verkehrt su 
pango zu ziehen?), dessen perfectum vielmehr pegi und häufiger 
panzi ist. Das c des stammes erscheint auch noch in dem von 


Festus bezeugten pacio = pactio und ist überall für den älteren 
laut zu balten, der in pagunt und pepigi nur in g erweicht ist 
wie in viginti (neben vicesimus) = rlxarı und anderen fällen !?). 


Es hat aber dieser stamm pac mit der in pango und anyvous er- 
scheinenden wurzel pag, zu der er von den etymologen ganz all- 
gemein gestellt ist, in wahrheit nichts zu schaffen. Auf richtigeres 
fübrt die von den rómischen komikern zum gebieten von still- 
schweigen oder abbrechen einer rede gebrauchte interjection pas, 
welche jetzt wohl mit recht für das elliptisch gesetzte nomen ge- 
nommen wird. Ohne grund wird sie von Priscian. IGr. XIV, 980 
und IGr. XV, 1015 P. für ein lehnwort aus dem griechischen aus- 
gegeben; aber allerdings fand sich auch hier ein gleichlautendes 
wôrtchen ähnlichen sinnes, durch das die beendigung einer sache 
bezeichnet wurde, vgl. Hesych. 745: — rélos êye und xoyE: 
ouotws nat: Erpuvnua teredecuévors (cod. xoy& OunuËë, von 
Lobeck gebessert). Zu diesem za«& stellen sich nun in natürlicher 
weise die hesychischen glossen: 

auratovias: üvanavovro, (EtM. 86, 8 «urabortas: 
àvafaAAovras xai Ta Ououa). 

aunatas: navou Aaxwvec, 
die einen verbalstamm vax für wav erkennen lassen, der mit dem 
lateinischen pac identisch erscheint. Denn nicht allein wird durch 
die interjection pax ein aufhören verlangt, sondern auch dem nomen 
pax liegt der begriff der ruhe zu grunde, wie sich namentlich 
in der anwendung des wortes auf meeres- und windstille erkennen 
lässt. Die zwiefache form pak und pau!!) oder pav (vgl. Aor. 
rranv) erklärt sich aus einer ursprünglichen wurzelform pake, wie 
z. b. aus dem indogermanischen ékva, dem genau lat. aequus ent- 
spricht, einerseits skr. èka (unus) anderseits oÎzos geworden ist. 
Pacisci heisst also eigentlich „unter sich ruhe machen, sich vertragen“. 

9) So noch Kühner Ausf. gr. I, 572, obgleich die begriffliche 
zugehörigkeit zu paciscor anerkannt wird. 

10) In dem ursprünglichen texte der zwölftafel-gesetze war noth- 
wendig auch pucunt geschrieben, weil die trennung von c und g erst 
nach der Zeit der columna Duilia aufgekommen ist. 


11) Diese auch im lat. pausa, das kein lehnwort ist, vgl. noza 
vOn noc-eo. 


Olympia. 397 


Aber die vergleichung der lateinischen sippe lehrt nicht allein, 
dass elonyn mit Gfroa und zubehör zusammenzustellen ist, sondern 
lässt auch vermuthen, dass diese griechischen ausdrücke für frieden 
und vertrag einen ühnlichen grundbegriff baben werden. Wie un- 
natürlich für dieselben die zurückfübrung auf dem begriff reden 
ist, lässt schon die künstlichkeit der betreffenden deutungen er- 
kennen !?), und man wird daran denken können für jene wörter, 
insoweit sie dem bezeichneten begriffskreise angehören, statt des 
stammes coy reden vielmehr einen gleichlautenden mit dem be- 
griffe der ruhe zu grunde zu legen. 

In meinem programme ,'Pz* habe ich nun p. 16 f. einen 
griechischen stamm Fou F nachgewiesen, der mit zov synonym er- 
scheint und mit ahd, ráwa quies zusammengehört. Dieser stamm 
konnte durch verlust des auslautenden / leicht die gestalt foa, 
Fen annehmen und dadurch mit dem zu (f)e(gw gehörenden (F)en 
zusammenfallen. Von jenem stamme mit dem begriffe der ruhe 
stammt nun ausschliesslich sigz»y = pax, aber mit weniger ein- 
facher bildung, und das verbum $700090as = pacisci, zu welchem 
signpévocs und $nroc = pactus, do = pactio, Qua == pactum 
zu ziehen sind, während diese wörter gewöhnlicher zu low ge- 
hören. ‘Pyroc gehört in seinem älteren und echteren gebrauche 
nur zu FoaF, und es wird jetzt das auffallende suffix des wortes 
verständlich. Es ist nämlich $/:9« eigentlich ein mittel um ruhe 
zu stiften und streit zu beendigen, wozu gerade eim vertrag der 
streitenden dient. Aber auch die bezeichnung der lycurgischen ge- 
setze als Örroas lässt sich gut auf solche weise deuten, da sie be- 
kanntlich in Sparta nach schweren wirren innere ruhe brachten, 
und auch der übrige gebrauch von $770a im sinne von youoç kann 
in äbnlicher weise aufgefasst werden. 

Während es sich nun aber in begrifflicher hinsicht empfiehlt 
zwei verschiedene stimme (f)on anzuerkennen, wird diese sonde- 
rung auch durch ein beachtungswerthes merkmal der form unter- 
stützt. Es zeigt jener zweideutige stamm (f)en eine dialektische 
form (f)ç& nur in solchen fällen, wo er mit dem lateinischen pac 
synonym ist, niemals aber, wo zweifellos der begriff reden zu 


12) So wird eionvn erklärt EtM. 140, 28, EtGud. 170, 48, EtOr, 
61, 27 naga to Akysır iv avr, EtGud. 170, 45 ‘als j naytayod Anlovudın, 
von Curtius p. 345 als verabredung, in welchem deutschen aus- 
drucke aber geradc dic präfize wesentlich sind. 
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grunde liegt. Von jener art sind das eleische Feazga,: der kreti- 
sche Zevs Ogatgsos, vielleicht das hesychische dales: mosofeva 
(anm. 4), ganz vorzüglich aber das dorische elgdva nebst dem 
böotischen Zguva, dem aber auch ein seltneres dorisch - üolisches 
elojvu (ioñva) zur seite steht: vgl. Diall. IL 585. 

Die zusammenstellung dieser dialektischen formen zeigt aber 
zugleich, dass der gebrauch des a für 7 in Fourga keinesweges 
eine specifische eigenthümlichkeit des eleischen dialektes ist, son- 
dern zu denjenigen fállen gebürt, wo in einsilbigen stámmen auch 
die nichtionischen dialekte einen wandel des alten auslautenden a 
in 7 zeigen, aber nicht ohne allerlei schwanken !3), Wenn in dem 
dorischen Önze« und dem kyprischen önra das 7 vorgezogen ist 
und bei #207v7 dagegen in den dorisch-äolischen dialekten das a 
überwiegt, so dürfte sich dies zum theil daber erklüren, dass bei 
ójtoo eine frühzeitige vermengung mit dem vielgebrauchten stamme 
(F)en reden sehr nahe lag, und dass anderseits edon»n leicht der 
analogie der bildungen auf -5»7, dorisch -ava, folgte. 

Somit scheint es genügend erwiesen zu sein, dass aus dem 
fFeutga der behandelten eleischen inschrift keinesweges die unzu- 
lässigkeit der formen cvAoíg und un (mit 7) in derselben gefol- 
gert werden kann, weil die fälle nicht gleichartig sind. 


13) Vgl. Diall. II, 181, wo ich aber weniger richtig das gutbe- 
glaubigte &yxzacıs als hyperdorisch bezeichnet habe. 


Hannover. H. L. Ahrens. 


Zu Seneca. 


De trang. an. 2, 5: adice et illos, qui non inconstantiae vitio 
parum leves sunt, sed inertiae. Aus den in dem nemlichen 2 vor- 
hergehenden worten: qui levitate vexantur ac taedio adsiduaque mu- 
tatione propositi, geht hervor, dass levitas und inconstantiae vitium 
verbunden gedacht werden müssen. Demnach kann parum leves 
kaum richtig sein; es ist wohl zu lesen pariter leves (i.e. atque 
ii, qui ipso inconstantiae vitio leves sunt). 

Ibid. 10, 3: aliorum aurea catena est, aliorum laxa, aliorum 
arta, et sordida. So kann ein schriftsteller, der sich auf anti- 
thesen versteht, nicht geschrieben haben. Entweder ist nach oder 
vor aliorum aurea ein glied ausgefallen: aliorum aerea, oder 
aliorum vor laxa ist verderbt aus atque laxa. Da im ersten falle 
sordida überhängen würde, so ist das letztere wahrscheinlicher. 

Würzburg. A. Eussner. 


XI. 
Die lehre des Apollonius Dyscolus vom artikel. 
Erster theil. 


Apollonius Dyscolus hatte seine lehre vom artikel in einer 
besonderen schrift !) entwickelt, welche er in seiner syntax unter 
dem titel zegi agFgwy citirt. Da diese schrift verloren gegangen 
ist, so sind wir bei unserer darstellung auf dasjenige beschrünkt, 
was Apollonius in seinen noch erbalteneu schriften, namentlich in 
der syntax und in der abhandlung über das pronomen, über diesen 
redetheil anführt. Auch das vorhandene lässt uns in Apollonius 
den altmeister rationeller sprachforschung erkennen, welcher seine 
gesetze aus tiefster und eingehendster beobachtung des griechischen 
sprachgebrauches entwickelt und dieselben mit echt philosophischem : 
geiste begründet. Wenn wir bei dem heutigen standpunkte der 
sprachwissenschaft seine ansichten in manchen punkten nicht mehr 
theilen und theilen kónnen, so thut dieser umstand seinen grossen 
verdiensten keinen eintrag. 


1) Diese ansicht, welche von Skrzeczka im progr. des Kneip- - 
hófschen gymnasiums zu Königsberg in Pr. 1858, p. 8 und von Eg- 
ger in seinem werke über Apollonius Dyscolus p. 17, 4 geüussert ist, 
stützt sich nur auf eine einzige stelle, nämlich Synt. p. 111, 21 und . 
22: xa9ws inedtifausy x&v TO nepi dodowr. Dieser ausdruck setzt 
nicht nothwendig eine eigene schrift des Apollonius "egi &090ewy 
voraus, sondern kann sich auch auf das erste buch der syntax be- 
ziehen, welches die lehre vom artikel zum hauptinhalte bat. Ich 
werde auf diese frage bei einer anderen gelegenheit zurückkommen. — 
Die citate in der vorliegenden abhandlung beziehen sich auf die sei- 
tenzahlen der Bekkerschen ausgabe. 7 
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Im folgenden soll der versuch unternommen werden, die m- 
sichten des Apollonius vom artikel darzulegen, wührend eine kri- 
tik seiner ansichten nicht beabsichtigt wird. 


Was zunächst den namen óàgQo» betrifft, so hat Apollonius 
denselben von seinen vorgängern übernommen. Wie er sich den 
begriff dieses wortes dachte, ersehen wir aus zwei stellen *), in 
welchen er die ansicht der stoiker und anderer grammatiker be- 
kämpft, welche für die pronomina und für den artikel einen und 
denselben grammatischen kunstausdruck , nämlich ag3gov, ge- 
brauchten und für diesen doppelten gebrauch desselben wortes sich 
auf die sprache des gewöhnlichen lebens beriefen, in welcher &g- 
Feov auch zweierlei bedeutet, einmal das die glieder verbindende 
gelenk, dann das glied selbst. Die erste bedeutung, also ovufoln 
oder aguoyn 16v xwAwv, findet sich in dem worte £Eag9Qoc, die 
zweite bedeutung, also gleich x«àov, findet sich z. b. in folgender 
wendung: pueyrudois ügJ9Qosc xeyozoJas 1o» deiva. Apollonius 
legt dagegen ausführlich dar, dass eine solche doppelbedeutung, 
welche das wort ao%çoy im gewólnlichen leben habe, auf den 
grammatischen kunstausdruck &999o» nicht übertragen werden dürfe, 
sondern dass der name &99Qo» nur dem artikel, aber nicht dem 
pronomen zukomme. Er sagt< auswov otv . . . . . xadow mir 
rore dvagpóviov miwrixG 3). Aus diesen letzten worten ersehen 
wir, dass er «@3gov nicht in der bedeutung von x&loy, sondern 
in der bedeutung von ovußoAn oder aguoyn zwv xwAw» auffasst, 
also den artikel für das dem casuellen sich anfügende erklärt. 
Wie er sich die etymologie von &g3gor dachte, ersehen wir aus 
einer stelle seiner syntax 4), in welcher er sagt, dass das ourng- 


77090, — als zum wesen des artikels gehörig — und das ew- 
d:déc2o, — als zum wesen des ouydeouoç, also der conjunction, 
gehörig — fast synonym wären. Demnach nahm er bei á&g9Qov 


und gozaw denselben stamm an. 


Eine definition des artikels hatte Apollonius unzweifelbaft in 
seiner schrift #eoù agFgwy gegeben, aber in den noch vorhan- 


2) De pronom. p. 4, B und p. 9, B, C. 

3) De pronom. p. 9, C. Vergl. Synt. p. 47, 18 und 19. De ad- 
verb. p. 530, 32 und 38. 

4) P. 86, 27. Vergl Synt. p. 16, 16, 17 und 19. P. 47, 18 


und 19. 
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denen überresten seiner schriften finden wir eine solche nicht. 
Was dieselbe enthalten haben dürfte, ferner, ob unter den bei an- 
deren griechischen grammatikern vorhandenen definitionen irgend 
eine auf Apollonius zurückgeht, wird sich aus der folgenden dar- 
stellung seiner lehre ergeben. 

Der artikel bat bei der anordoung der acht redetheile die 
vierte stelle erhalten. Voraus gehen ihm ôvoua, Qjpa und per- 
oy, während dvrewvuía, medFeors, Émigonua und ovrdecpog ihm 
folgen. In dieser anordnung der redetheile hat man nicht das 
walten des zufalls5), sondern, wie in allen sprachlichen erschei- 
nungen, die herrschaft bestimmter gesetze °) anzuerkennen. Solche 
gesetze erkennen wir in der verbindung der buchstaben zu silben, 
der silben zu worten, der worte zum satze "), ferner in der reihen- 
folge der buchstaben des alphabets ®), in der reihenfolge der ca- 
sus?), in der reihenfolge der tempora !°) und der grammatischen 
geschlechter !!). Wir erkennen sie ebenso in der anordnung der 
redetheile, oder, wie Apollonius sie nennt, der satztheile!?), Da- 
nach nehmen óvouc und (jua als Supvyoraza uéon 105 Adyov 19), 
oder, wie es an einer anderen stelle 14) heisst: ta gi» Sepa 
xuteoa [uéon] roù Aóyov óvóuard icm xoi diuara, ohne welche 
kein satz gebildet werden kann, den ersten platz ein. Ihnen folgt 
das participium (ueroyf), welches an dem wesen von Svoua und 
Ope theil hat!5). Als vierter redetheil erscheint der artikel, 
weil er mit jedem der drei vorhergehenden redetheile verbunden . 
wird, mit dem folgenden aber, dem pronomen, nicht!9) Diese 





5) Der ausdruck dafür ist: ody de Hwy». Synt. p. 8, 10 und 11. 
P. 16, 15. p. 98, 16 und sonst noch h&ufig; ebenso xarà wy. Synt. 


? "o "Dafür ist der ausdruck: serà s à dior, 3. b, Synt. p. 8, 12 and 
15 und an anderen stellen. So auch 4 déouce otvzatic Synt, 
Vergl. Synt. p. 210, 21 und 218, 14. 208, 19. Tè uj dione bat 
6, 28. ‘H dioven dxolovdia Synt. p. 15, 20 und 21. p. 206, 10 und 11. 
7) Synt. buch I, kap. 1. 
8) Synt. p. 10, 10 bis 12. 









9) Synt. p. 10, 16 und 17. 
10) Synt. p. 10, 17 bis 19. 
11) Synt. p. 10, 21 und 22. 
12) Synt. p. 10, 13 und 25 und sonst sehr häufig. 





9, 2 und 3. 

B, 580, 29 und f. Synt. p. 11, 8 bis 14. 
15) Synt. p. 15, 20 bis p. 16, 1 

16) Synt. b. 16, 15 bis 31. Nan. Synt. p. 16, 28 bis 17, 1 
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zuletzt erwähnte behauptung wird später ausführlich erörtert 
werden. 

Das von Apollonius am anfange seiner syntax beobachtete 
verfahren, die gleichen accidentiellen erscheinungen (nagezoptva) 
bei buehstaben, silben und worten nachzuweisen, z. h. den dimAa- 
csuou0ç, den zÀsovaGuoc, die iden u. s. w., führt ihn noch zu 
anderen anschauungen vom artikel. Nämlich unter den buchstaben, 
sowohl vocalen als auch consonanten, haben wir xgotaxrexa und 
önoraxtıxa. Ein gleiches gilt von den silben, und dieselbe unter- 
scheidung findet sich auch bei den worten. So haben z. b. die 
präpositionen (rçodéousc), die avFea nçeoraxuxx und die &gdga 
vrroraxtiza, endlich die adverbia (èxigouara) ihren namen nicht, 
wie die übrigen redetheile, von ihrer bedeutung und function, son- 
dern von ihrer stellung im satze erhalten. Dasselbe princip der 
vor- und nachstellung lässt sich auch bei den sätzen nachweisen !”). 
Ferner ergiebt sich für den artikel noch eine andere art der be- 
trachtung aus der eintheilung der buchstaben in vocale und conso- 
nanten. Nämlich den vocalen, welche für sich allein ausgesprochen 
werden können, sind zu vergleichen dvoua, (zuo, ürrwrvuta und 
diejenigen adverbia, welche als zurufe bei vor sich gehenden hand- 
lungen gebraucht werden, z. b. xalloru, vyıwg, xaddc, während 
den consonanten, welche für sich allein nicht ausgesprochen wer- 
den kónnen, sondern dazu noch der binzufügung eines vocals be- 
dürfen, die prüpositionen, die artikel und die conjunctionen glei- 
chen, von welchen Apollonius sagt: 74 yàg zoiabra tH pogiwr 
dei ovoonnalveı 1), d. h. sie nehmen im satze keine selbstständige 
stellung ein, sondern erhalten erst in der verbindung mit demje- 
nigen worte, zu welchem sie gehóren, ihre bedeutung. 


Apollonius nimmt, wie seine vorgünger, zwei arten des ar- 
tikels an, nämlich das &Q99ov nootuxtixoy 6, 7, r0, und das von 
uns pronomen relativum genannte Go9çoy vnzoraxmxóv Oc, $, è. 
(Vergl. anm. 17). 

Ueber die declination des artikels und namentlich über den 
vocativ desselben spricht er sich bei gelegenheit einer polemik 
gegen den grammatiker "Tryphon aus. Wir müssen, dem gange 


17) Synt. p. 7, 5 bis 28. Vergl. p. 17, 18 bis 24. p. 18, 1 bis 11. 
18) Synt. p. 9, 1 bis p. 10, 9. P 
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unserer darstellung vorgreifend, auf diese polemik hier nüher eiu- 
geben, weil sie für Apollonius die veranlassung zur genauen be- 
gründung seiner eigenen lehre ist. Tryphon hatte nämlich anfangs 
gelehrt, das zum vocativus gefügte w wäre kein artikel, und zwar 
aus zwei gründen, 1) seiner üusseren form wegen, welche aich 
von den gesetzen der regelmässigen declination entferne (dg fon 
xarà molt Ggecrüoa ij; dxoAoudlag rdv» üg9Quy)!9), 2) wegen 
seiner bedeutung (dia 1%ç ivvoíog)??), indem die anderen artikel 
dritte personen bezeichnen, « aber zweite personen. Später än- 
derte "Tryphon diese ansicht und stellte im anschluss an die damals 
allgemein übliche theorie folgende drei behauptungen auf: 1) was 
die äussere form betrüfe, so würe es nicht notbwendig, dass die 
artikel dv ixoAovOíg seien, d. h. dass sie nach genauen aprachge- 
setzen gebildet und declinirt werden, da abweichungen von diesen 
gesetzen in bezug auf die casus uud die geschlechter auch bei 
vielen anderen wörtern vorkämen, die dann also dvaxoAouda 
sind); 2) es wäre nicht rationell, mit dem einen artikel eine 
eigene wortklasse zu bilden ??); 3) was den umstand beträfe, dass 
& sich nieht zur dritten, sondern zur zweiten person füge, so möge 
man bedenken, dass auch der vocativ kein óvoua wäre, da er eine 
zweite person bezeichne, während die übrigen casus dritte personen 
bezeichneten. Nehme man aber den vocativ als 3sopa an, so 
müsse man auch w als Gg9gov annehmen, da es sich mit dem 
vocativ syntactisch verbinde?*). Gegen diese drei behauptungen 
Tryphons spricht sich Apollonius folgendermassen aus: 1) bei den 
artikeln findet vollständige dxolovdla statt, mit ausnabme des ne- 
minativus, welcher eim mu9og erfahren habe (uir) péror zig &b- 
Sac lpnaSosg yevopévrc) *). Dass aber die áxolovó(a statt- 
finden musste, ergiebt sich daraus, dass der artikel mit gesetz- 
mässig gebideten casusformen verbunden wird und derem die 
gleiche gesetamiasige declination wie jene erfahren mms. Desa 
wie könnte er sonst ein Godgoy sein™)? Der sima dieser frage 


19) Synt. p. 46, 19 und 20. 

20) Synt. p. 46, 21. 

21) Synt. p. 46, 27 und 28. 

22) Synt. 47, 1 bis 3. 

23) Synt. p. 47, 3 bis 12. 

24) Synt. p. 47, 16 und 17. Vergl. Synt, p. 102, 1 bis 3. 
25) Synt. p. 47, 17 bis 21. 
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wird aus der bedeutung, welche Apollonius für das wort &g9gor 
annahm, klar. (Vergl. den anfang dieser abhandlung). 2) Man 
ist nicht dazu gezwungen, die artikel als stammformen zu be- 
trachten, um der nothwendigkeit zu entgehen, mit dem einen 
ertikel eine eigene wortklasse bilden zu müssen; denn die zuwei- 
sung der worte zu bestimmten wortklassen oder redetheilen er- 
folgt nicht nach der menge der zusammengehürigen worte, son- 
dern nach ihrer bedeutung. So gehören formen, welche äusserlich 
von einander abweichen, zu derselben wortklasse, wenn sie gleiche 
bedeutung haben, z. b. &yw, vwi', nweis, andrerseits gehören mit- 
unter lautlich gleiche formen zu verschiedenen wortklassen, d. b. 
diejenigen, bei welchen eine homophonie stattfindet, wenn ihre be- 
deutung eine generell verschiedene ist. Bei dem worte w findet 
erstens keine lautliche &xoAov9(ía statt, zweitens hat es nicht die 
bedeutung des artikels. Daher kann es auch nicht für einen ar 
tikel gehalten werden 2°). 3) Wenn Tryphon folgenden schlus 
zieht: in sofern der vocativ ein dvouc ist, obgleich er eine zweite 
person anzeigt, so ist auch w ein artikel, da er sich zu dem mit 
ibm verbundenen vocativ fügt, so müsse man darauf erwidern, dam 
das ovopa seine haupteigenthümlichkeit, sein dio», in jedem casus 
bewahre. Aber nicht in dem personenverhältniss besteht dieses 
Tdsoy des ovouu, da es sich ja auch mit der ersten und zweiten 
person verbindet, z. b. eiui Odvoocsvc, "Odvoceds ef, sondern daris, 
eine beschaffenheit, 77000775, welche in den beiden eben angeführten 
beispielen eine dla zos0rng ist, zu bezeichnen 2°). Der artikel hat 
eine haupteigenthümlichkeit, Ev îd(wpua, nämlich dritte persones 
für die vorstellung zu erneuern (179 rdv zelıwv xoocwnwy dva- 
7z04905)?9). Auf das wesen der dvamoAncıg werden wir in dem 
von der avagpoga handelnden abschnitte näher eingehen. Dass der 
artikel sich nur mit dritten personen verbinde, aber nicht mit 
zweiten, ersehe man aus folgenden beispielen: 5 êuoç dazs gíaor, 
o quéreooc Por» olx&ıng, während man bei der zweiten person 
den artikel nicht gebrauchen dürfe, also: Zuog ef, muéregos d. 


26) Synt. p. 47, 21 bis p. 48, 17. 

27) Synt. p. 48, 17 bis 26. Wo Apollonius sich genauer ausdrückt, 
bezeichnet er oùcia psrd nosömros als dag idioy des övoue, z. b. de 
pronom. p. 88, B. | 


98) Synt. p. 48, 26 bis 28. 
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Da nun der vocativ die zweite person bezeichnet, so kann @, wel- 
ches sich mit ihm verbindet, kein artikel sein 2°), Warum mag 
c aber von allen für einen artikel angesehen werden? Darauf 
antwortet Apollonius: weil die artikel in verbindung mit den übri- 
gen casus &0%0« heissen, so nannte man das vor den vocativ 
tretende wörtchen w ebenfalls artikel, grade so, wie man das wort 
Ovdiufy, welches doch die zusammenfassung mehrerer buchstaben 
zu einer einheit bezeichnet, auch dann brauchte, wenn nur ein 
buchstabe die silbe bildete 99), 


Mit dieser nachweisung, dass w kein artikel sein könne, be- 
guügt sich Apollonius noch nicht, sondern tritt demnächst einen 
umfangreichen beweis für seine früher aufgestellte ansicht an, dasa 
bei den formen des artikels vollständige &x0Aovdf« stattfinde, welche 
bei w nicht vorhanden sei. Es ist nicht ohne interesse, diese 
gründliche art seiner beweisführung kennen zu lernen. Er sagt: 
der nominativus ó erfuhr durch fortlassung des z ein md Soc, und 
dazu trat nothwendiger weise ein zweites 2a9og, nämlich die &b- 
werfung des schliesseuden c; denn wäre dieses zweite so Jog nicht 
eingetreten, so wäre die form óc gleichlautend mit dem vzo- 
vaxrxov geworden, und dadurch wären in den syntactischen ver- 
bindungen undeutlichkeiten eingetreten. Dass das schliessende c 
aber wirklich bei 6 abgeworfen ist, ersieht man daraus, dass 1) der 
schluss der meotuxt exe und der ozozaxtixé derselbe ist, z. b. ov 
und zov, @ und 7@, öv und rov, 2) aus der pluralendung os 
welche auf eine singularendung oc zurückführt, 3) aus den obliquen 
casus, welche alle auf einen nominativus auf og hinweisen, 4) aus 
der thessalischen form des genetivus 7070, vergl. xaloïo, 5) aus dem 
femininum auf 7, welches ein masculinum auf og voraussetzt 31), 
Dass das 7 am anfange des wortes fortgelassen ist, ergibt sich 
1) aus den dorischen formen toi Aydewnos, tai yuvaixec, 2) aus 
dem spiritus asper einiger artikelformen, welcher nur dann eintritt, 


29). Synt. p. 49, 1 bis 18. De pronom. p. 16, C. Vergl. Synt. 
p. 63, 16 bis 19. 

30) Synt. p. 49, 183 bis 18. 

31) In der stelle Synt. p. 50, 18 bis 15 tritt, vielleicht durch die 
schuld der abschreiber , \der gedanke, dass das femininum 9 die vol- 
lere form vj voraussetzt, nicht deutlich hervor. Zu vergleichen sind 
die von I. Bekker zu dieser stelle auf p. 366 aus Eustath. und dem 
Etymol. Magnum gegebenen citate. 
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wenn das 7 fortgelassen ist ??). Ein zog zeigt auch das neu- 
trum im singularis mit der form ro statt der regelmässigen bil- 
dung zó» %). Den grund dieser unregelmüssigkeit sieht Apollonius 
in dem bestreben der sprache, im accusativus das neutrum von dem 
masculinum zo» lautlich zu unterscheiden. Diese unregelmässigkeit 
des artikels im neutrum haben die pronomina nachgeahmt, wie 
éxsivo, zovro, avd. Bei dem letzteren verfuhren die Attiker der 
analogie gemüss, wenn sie in verbindung mit dem artikel die re- 
gelmässige form, also zav10v, wiederherstellten 94). 


Nachdem Apollonius so die dxolov9ta der artikel nachge- 
wiesen hat, geht er noch einmal auf die partikel & über und be- 
gründet seine früher aufgestellte behauptung, dass in derselben 
keine axoAovSla zu erkennen wäre, ausführlich und zwar in der 
form von fragen. Diese fragen erscheinen bei ihm in folgender 
reihenfolge: 1) wenn die declination der artikel die declination der 
óvópora nachahmt, ein vocativ aber niemals einen längeren vocal 


zeigt als der nominativ, wie will man die länge des & im ver- 


gleich zu 6 erklirent 2) Warum endigte der vocativ nicht viel- 
mehr auf #, damit die äxolou®/a mit dem genetivus roù und dem 
accusativus 76» herbeigeführt würde? 3) Da w auch für das fe- 
mininum gilt, warum wurde dieser vocativ nicht dem nominativ 
gleich gebildet? 4) Warum ist im neutrum des pluralis der no- 
minativ und der vocativ nicht gleichlautend, was doch bei jedem 
declinirten worte, welches einen vocativ hat, stattfindet? 5) Warum 
hat w den spiritus lenis, während die artikelformen ohne anfan- 
gendes 7 den spiritus asper haben? 6) Warum ist es nicht ebenso 
accentuirt wie die nominative? Denn ein hinderniss, w als oxy- 
tonon zu behandeln, war in der sprache nicht vorhanden; es giebt 
ja auch andere silben ähnlicher art, welche oxytonirt werden. 
7) Warum aber wurde es, wenn es als perispomenon gilt, von 


Aristarchus nicht nach äolischer accentuationsweise als enclitica 


32) Synt. p. 49, 19 bis p. 50, 24. 

33) Synt. p. 50, 28 bis 26. Die stelle: Zon mordoucdas xdx ro 
oùderioov etc. hängt mit dem vorigen nicht genau zusammen und 
Scheint so ergünzt werden zu müssen »dass auch noch in anderen 
formen des artikels, ausser in den vorher genannten, ein #a%oç statt- 
findet". Auf eine solche ergünzung deuten die unmittelbar folgenden 
worte xai gaiveras bis p. 51, 1 éyévero hin. 


34) Synt. p. 50, 26 bis p. 51, 8. 
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behandelt, wie die anderen perispomenirten artikel ? Doch wohl 
deshalb, weil Aristarchus selbst das wort nicht zu den artikeln 
rechnete. 8) Warum fing es nicht mit r an, wie die anderen 
formen der zQoraxuxá? Denn ein grund zur abwerfung des 7 
war nicht vorhanden, weil ibm kein vroraxzix0v gegenüber steht, 
welches gleiche form mit ihm hat. Doch wohl deshalb, weil es 
kein ngotaxtsxcy &oJQovr ist. Man könne, sage Tryphon, keinen 
anstoss daran nehmen, dass w eine gleiche form für alle ge- 
schlechter habe; denn würe diese formengleichheit ein grund dafür, 
w nicht als artikel anzusehen, so dürfte man ja auch rà» nicht 
als artikel ansehen, weil es für alle drei geschlecbter gelte. Wenn 
aber zw» ein @0dgov sei, so sei auch w ein agFeov, welches die- 
selbe formengleichheit in den drei geschlechtern zeige. Ein solcher 
schluss, entgegnet Apollonius, ist thóricht. Denn zw» ist durchaus 
ein àgJQgo» trotz der formengleichheit und wird mit demjenigen, 
zu welchem es gefügt ist, syntactisch verbunden. Es ahmt also 
formen nach wie gíAw», uécwv, x«AQv, welche auch für alle drei 
geschlechter gelten. Und fast jede formengleichheit des geschlechts 
ist eine nachahmung der nominalen formengleichheit in den ge- 
schlechtern, auch da, wo eine redefigur oder ein cyuo vorhanden 
ist, wie bei wa 1:9 Few und ro xalvyauérw (sc. Aldwg xoi 
Népeoi bei Hesiod. Opp. et d. v. 198). Wenn dieses wahr ist, 
so ist es unmöglich, bei w eine formengleichheit nominaler art 
anzunehmen. -— Wörter, welche sich mit verschiedenem numerus 
und mit verschiedenem genus verbinden, sind niemals artikel, son- 
dern indeclinable wörter, also conjunctionen, adverbia, prüpositionen. 
Da w nicht conjunction, auch nicht präposition ist, so ist es ein 
vocativisches indeclinables adverbium. Aber warum wird es mit 
dem nomen verbunden? Weil es ein vocativischer ausruf ist, wie 
die schwurpartikeln »7, wa, die mit dem accusativ verbunden, aber 
nicht für @09ga gehalten werden. Diese adverbia stehen in ihrer 
syntactischen verbindung auf gleicher stufe mit w; denn sie ver- 
binden sich. mit jedem numerus und mit jedem genus. Und wir 
werden zeigen, fäbrt Apollonius fort, dass sich auch conjunctionen 
mit verschiedenen casus verbinden, z. b. &vexev ° AmolAwvlov, Eveney 
"vovuG(ov , elvex’ dung Égidog xoi “AdeSavdgov (Hom. IL 3, 100), 
und dass diese sprachliche erscheinung sich nicht aus dem wesen 
des casus, sondern aus der verbindung mit der conjunction: £vexa 
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erklirt, Also eigenthümliche syntactische verbindungen veründern 
die bedeutung der wörter nicht °°), 

Das wesen des artikels besteht in der &vapogd, oder, was 
dasselbe ist, in der dvumddnouc. Die hauptstelle darüber lautet 
folgendermassen 36): #01 oj» . . . . Ydioy ügdgou i) ávagogé, 7 
lon, neoxatesdeyuérou nçoçunov magacranxí, d. b. die haupteigen- 
thümlichkeit des artikels bildet die anaphora, welche eine früher 
erwühnte (grammatische) person für unsere vorstellung erneuert. 
Dass diese person eine dritte person ist, ergiebt folgende schon 
in amm. 28 angeführte stelle): 5 ye wiv tod Agdgov magddeog 
fv id(opa tye riy av 19fzov ngocumwv dvanddnow. Die no- 
mina für sich allein künnen die anaphora nicht deutlich machen, 
was Apollonius an folgender stelle erwähnt 38): où yàg df ye wd 
dvouara dE aitdy ávagogà» maglomow, e ui GvumagaAdfowv 
13 àg9gov, où z€algerds don» ÿ ávagogá. Wenn also durch 
hinzufigung des artikels eine früher erwähnte (grammatische) per- 
son für unsere vorstellung erneuert wird, so muss ein erstes er- 
kennen, zQorz yvücıs, dieser person bereits früher stattgefunden 
haben ??) Mit diesen eben erwähnten ausdrücken wechseln andere 
ab, welche ich hier anführen will To g9Qov sgoipecrdcay 
yrücw duoi, ebenso fva rjv mooüyeorwoav yvcw Omdon (sc. 
tò ág9gor), ähnlich z dvagegóusva yrwow Émayyéllerus mQoig- 
eorüoav#°). Damit synonym braucht er die ausdrücke zzgoózo- 
semé you"), meds Gndriwy ngonenegaouevn rang 9), 3 
ndhav yrdoss**), oder ausführlicher nagau9tuevov (sc. rà &g9 Qo») 
zoig Óvópass thy ixmalos rovwv yrisow Gvanohi ^) Von dem 
ersten erkennen braucht er mit zgurn jviiGig gleichbedeutend auch 
neu Gpiynois 55). In solchen verbindungen erscheint auch das 


35) Synt, p. 51, 9 bis p. 53, 10. Apollonius rechnet Sew xn 
den conjunctionen. "Vergl. Bekker Anecdot. II, p. 505. 

36) Synt. p. 26, 12 bia 14. Vergl p. 59, 8 und 9. 

37) Synt. p. 48, 26 bis 28. Vergl. p. 98, 9 bis 11. 

38) Synt. p. 17, 3 bis 6. Vergl p. 98, 21 und 29. 

5) Synt. p. 44, 16. 

40) Synt. p. 29, 5 und 6. p. 36, 2. De pronom. p. 10, B. Vergl. 
Synt. p. 64, 

41) Synt. 










19) Sat P. 18, 4 und 5. 
45) Synt. p. 12, 2. p. 44, 21. 
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wort zeögwnov, z. b. divaras (sc. rù áQSQov) xai nooipeciòs 
mQógumov dvagígnw 9), rà nQoytyovüg mqócumov àvamoleiv*!), 
dugarize. (sc. rà &gIgu) moócumov mgodedrhwméror *9). Achnlich 
braucht er roux in folgender stelle 49): dvumoloí (sc. 13 de- 
So») 1d meoimoxefwevov dvouu.  Kiner anderen wendung bedient 
er sich an einer stelle 50), wo er sagt, dass in dem beispiele: à 
mno; zo£yeı der artikel gebraucht sei 2zi mQosyvuGuévo tH Inno. 
Damit ist eine stelle zu vergleichen 5!), an welcher er den unter- 
schied von duo und dyugórego, auseinander setzt. Zu diesem 
zwecke stellt er das beispiel auf: dio üv9Qumo: rQéyovciw und 
sagt, dass duo die newWrn yvücıg des wortes cvFgwzos bezeichne. 
Aber von &ugoregor sagt er: imi duados èyvwopéwns nuoalap- 
Bdvesas, und einige zeilen weiter (in der construction des gene- 
tivus absolutus): 105 dè dugóreQos driobvrog rl» nds yvéicw. 
Darum könne man auch nicht sagen: dio of áv9guwmos zg£yovan, 
denn: news yàg fiv dpiynoss (was er eben num yvücız ge 
nannt hatte), j di moócjecw ros dodoov èdely9n dvumoloica 
tà moodedmwpéve. Aber nach dugdtegor setzt man den artikel, 
also: dugéregor oí èvIgwros ze&yovow, denn: nçofyvworo jj ToU 
&ugôregos dvds. Wenn man aber vor duo in dem eben ange- 
führten beispiele den artikel setzt, was ebenso wie vor allen an- 
deren zahlen geschehen künne, so hat man dadurch den begriff 
der anaphora angedeutet: dvamoAndeica your 5 tod duo cvvratis 
dextsx} yivetas 105 Zo8gov. Weiterhin sagt Apollonius: 1ò du- 
orso, xarnyoged züv épruquérur dud rdv mgoxepévam Adywv 
mit bezug auf Hom. ll. 7, 1 bis 3. Demnach bezeichnet die ana- 
phora eine devrégu yvioig, was Apollonius so ausdrückt; idtwpa 





Gvugooäs ngoxaeıleywEvov nooçumou deviéQa yvüois 9) Dass 
bei der anaphora, welche die devréga yvüois bezeichnet, auch ein 
zeitliches moment hervortritt, in sofern ihr eine gwm yroci 
vorausgegangen ist, hebt Apollonius an einer stelle hervor 5°), in 


. p. 27, 16 und 17. Vergl. p. 27, 3 und 4, p. 57, 26. - 
. p. 27, 14. Aehnlich ist p. 58, 10 und 11. 

. p. 58, 13. 

. p. 306, 17 und 18. 

nt. p. 63, 26. 

51) Synt. p. 44, 6 bis p. 45, 12. 

52) Synt. p. 98, 25 und 26. 

58) Synt. p. 832, 10 bis p. 834, 26. 
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welcher er die frage erörtert, warum eloó, && ob, iv d, ay’ ov, 
also prüpositionen mit dem &g9gov vmorexnxov, temporale bedea- 
tung annehmen, Er sagt darüber: ta ye um» àQ9Qa ovdèv zosev- 
rov onuulvortu (d. h. ein locales verhältniss wie é» olx@, ix 
AëoBov, slg olxor), 7 uovov avapogixny Évvovav , 7 56 yoorsany 
Eugaucw maglomosr, et ye 10 dvagégew yoovov $nopruotc dou» iv 
© ngosyeyôve 10 Gvapegopevor, dxodovdws xata thy mootiQnptroy 
ouviuÉiv yoorixg mageuqaotog yevnostas mugeugatixa 9). An- 
dere von Apollonius mit dvagogé gebrauchte ausdrücke sind fol- 
gende: dvagpogav Cyteiv 55), d. h. die anaphora, also die hinzu- 
fügung des artikels, verlangen. Ebenso dvagogà» èminreîv 5°). 
Ausser den im vorigen erwähnten substantiven dvagoga und ara- 
0Anoıs und den verben «vag£gsıw und drunoeiy, sowohl im acti- 
vum als auch im passivum, haben wir das hiafig vorkommende 
adjectivum drapogixos >"), den comparativus dvayogsswWregog 99) 
und das adverbium «avayogıxws °°) zu erwähnen, während von 
avarohety die entsprechenden adjectiva und adverbia bei Apollonius 
nicht vorkommen. Manches andere hierher gehörige wird später 
erwühnt werden, z. b. in dem abschnitt über den gebrauch des ar- 
tikels bei den buchstaben.  Schliesslich ist noch darauf hinzuweisen, 
dass wir diejenigen ausdrücke, welche Apollonius bei den anapho- 
risch gebrauchten pronominen anwendet, ohne weiteres auch für 
den artikel in anspruch nehmen dürfen. 

Der artikel verbindet sich mit den ovepaze und mit den in- 
finitiven der verba, z. b. zó giAodoyeiv wgpéuoy und z negi- 
mater ndowa. Die erwühnung des participiums wird hier zwar 
vermisst, aber da Apollonius früher (vergl. anm. 15) gesagt hat, 
dass das participium an dem wesen von övono und Önu« theil hat, 
so konnte er es hier übergehen. Später widmet er ihm einen be- 
sonderen abschnitt, auf welchen wir weiter unten nüher eingehen 
werden. Ausserdem verbindet sich der artikel aber auch mit jedem 
anderen redetheile, wenn derselbe nichts anderes bedeutet als den 
lautlichen gehalt des wortes (10 Ovowa tig Ywvic), so dass sich 


54) Synt. p. 334, 10 bis 16. Vergl. Synt. p. 333, 6 bis 10. 
55) Synt. p. 12, 2. 

96) Synt. p. 5, 23 und 24. Vergl. Synt. p. 71, 22 und 23. 
97) Synt. p. 58, 18 und 22 und sonst hüufig. 

59) Synt. p. 69, 25. 

99) Synt. p. 68, 20 und sonst mehrfach. 
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in solchem falle der artikel auf dasjenige wort bezieht, welches 
darunter zu verstehen, oder, wie wir uns gewöhnlich ausdrücken, 
welches dabei zu ergänzen ist, z. b. 0 u£v zmQoroxnxog dors rob 
dé, wo curdecuos zu denken oder zu ergänzen ist, oder 70 Aéye 
zgograxuxov ion, d. h. jua. Ebenso verhält es sich mit den | 
declinirbaren formen; denn wenn wir sagen 0 “Aglotagyoc, so be- 
zeichnen wir durch hinzufügung des artikels das gedachte genus 
(moüg 10 voovuevor yévos to GQ9gov magarí(Oeuev) Wenn wir 
aber sagen: 70 “Agloragyo: noomagoËuyeru oder 1d ’Agioruggos 
sig os Anysı, so bezeichnen wir nur den lautlichen gehalt des 
wortes "Aglozapyoı und denken ovoua hinzu. Darum erscheinen 
auch artikel dieser art stets im singularis, weil der lautliche gehalt 
jedes wortes singularisch ist, also zó avdgwnos. Wenn wir aber 
bei &yPgwzos nicht mehr auf den lautlichen gehalt, sondern auf 
die bedeutung sehen, so haben wir einen pluralis anzuerkennen, 
Wenn nun manche grammatiker die pronomina «0vrag3gos nennen, 
d. h. also worte, welche sich mit dem artikel nicht verbinden, so 
geht diese benennung auf die bedeutung der pronomina, aber nicht : 
auf ihren lautlichen gehalt; denn man darf z. b. sagen 7 #yw po- 
vov 6edForovettas oder 7 cof dyxAlvetas ©). 


Wenn man nun die frage aufwirft, warum die sprache den 
artikel geschaffen habe, so muss man die irrige ansicht derjenigen 
nachdrücklich zurückweisen, welche meinen, dass die nomina den 
artikel behufs sicherer unterscheidung ibres genus zu sich nehmen. 
Da Apollonius, wie er sagt, diese irrige ansicht in seiner schrift 
0 yevwy ausführlich widerlegt hatte, so beschränkt er sich jetzt 
darauf, drei hauptpunkte hervorzuheben: 1) kein redetheil ist ge- 
schaffen, um die unbestimmtbeit oder zweideutigkeit eines anderen 
redetheils zu beseitigen, d. h. also, kein redetheil dient neben- 
zwecken, sondern jeder redetheil hat seinen eigenen zweck und 
seine eigene bedeutung. Wenn nun das genus eines nomen zwei- 
deutig oder zweifelhaft ist, so wird diese zweideutigkeit meistens 
durch den zusammenhang oder durch andere in demselben satze 
vorhandene worte beseitigt, Derselbe fall tritt ja auch bei denje- 
nigen worten ein, welche zwar lautlich gleich, aber in ihrer be- 
deutung verschieden sind. In dem satze cuwgQw» ovoa Ev, jo- 


60) Synt. p. 22, 15 bis p. 23, 16. Vergl. p. 101, 4 bis 7. 
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néon uno AdsEdvdgov wird das genus von owpowy aus oven 
“Ei£vn erkannt; dagegen in dem beispiele 2x zd» deür 8mexAo) 09$ 
'Odvcoti 10 un nadeiv xata Fédaooay ist trotz der hinzufügung 
des artikels eine zweideutigkeit des genus vorhanden, da man nicht 
weiss, ob of Jeol oder ai Moigu, zu verstehen ist. Wenn also 
in dem ersten beispiele das genus durch den zusammenhang sicher 
erkannt wird, obgleich der artikel fehlt, während in dem zweiten 
beispiele die zweideutigkeit des genus nicht beseitigt wird, obgleich 
der artikel dabei steht, wie kónnte da wohl der artikel den zweck 
haben, die sichere unterscheidung des genus herbeizuführen?* 2) 
Wenn der artikel wirklich die sichere unterscheidung des genus 
bezweckte, so sollten sich bei ihm nicht formen finden, welche, 
wie rcv und zoiv, für mehr als ein geschlecht gebraucht werden, 
Wollte man ferner das adverbium w als artikel gelten lassen, 
welcher sich mit jedem genus und mit jedem numerus verbindet, 
so müsste man behufs sicherer unterscheidung des genus solcher 
artikelformen andere artikelformen erfinden. Oder, wenn solche 
formgleiche artikel durch die mit ihnen verbundenen nomina mit- 
unter die zweideutigkeit ihres genus verlieren, z. b. ta» Movowr, 
so könnte man ebenso gut die lehre aufstellen, dass die nomina 
zur sicheren unterscheidung der genera des artikels geschaffen 
würen. Das aber würe doch eine thórichte lehre. 3) Der artikel 
müsste nur denjenigen wörtern beigefügt werden, bei welchen eine 
zweideutigkeit des genus vorhanden ist, aber nicht denjenigen, 
welche das genus durch ihre bedeutung bezeichnen. Also bei Jaog 
und ÿ#xoc, welche sowohl männlich als auch weiblich. sein können, 
müsste der entsprechende artikel stets gesetzt werden, aber bei 
yvvn niemals. Nun aber steht bei yv»j, sobald es die gesetze der 
syntax erfordern, der artikel, z. b. nwo 7 yum] os vfesce, weil 
der artikel in dieser verbindung nicht fehlen darf, wührend in dem 
beispiele Seog tic os fAénosv der artikel fehlen muss 9!). 

Aus dem wesen und der bedeutung der avagoga ergeben sich 
die verschiedenen gebrauchsarten des artikels. Die avagoga der 
nomina findet statt: 1) xaz' 2£oyjv, wenn wir z. b. sagen: ovzog 
icu» 6 yoaumazıxos und mit yeuumurıxog bezeichnen wollen 6 
Rdviwy ngonxwv oder yarızWrazog, oder wenn wir 0 xov]rjg sagen 


61) Synt. p. 23, 17 bis p. 26, 11. 
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und damit bezeichnen xai rjv nuviwy ééoyyy xoi mv moóc drrav- 
ze» roomenepuouévpr yviicw 8). 2) Kata povadsxny xr5j0w; denn 
wer da sagt 6 dovAos cov taÿra Emolnoev, bezeichnet einen ein- 
zelbesitz, uoradixny xijow, während dovAog cov tutta érotnoer 
eine menge von sklaven als besitz voraussetzt 9). 3) Kat’ aùrò 
povov aniiiy ávagoguv, d. h. die &vaqog« ist eine einfache, eine 
gewöhnliche, nicht eine solche xaz’ #£0y7v wie bel nr. 195) Bis- 
weilen deutet die hinzufügung des artikels auch ein vorausnehmen 
einer noch unbekannten und unbestimmten person an, wie in dem 
beispiele © zugavvoxsovnoag riuco9w. Darüber drückt sich Apol- 
lonius folgendermassen aus: #09° o: dì xoi moodnntixw Ego 
ziQOgwfrov avapege (sc. Tö &g9Qov), dre di xai dopuotides pal- 
veru, und: TÔ yàg wc 2oousvov sQOgwmov AvenoiAnoev (sc. 10 &Q- 
900). Wir haben hier also einen ähnlichen fall, wie mit dem 
pronomen xeivos bei Homer Od. 6, 158 und 159: xeîvos. d’ av 
méos xíQ& paxaigrarog EEoyov GÀÀGv, og x£ o  d£dvow Boloac ot- 
xóvÓ ayaynıos, wo Apollonius über xeivog sagt: dvumohed to wg 
écoptvov (zoógwmov) 99) Ueber dieselben verse sagt er an einer 
andern stelle °°): 7 Gragog& wc Ent Ts nocgwrov naviwe couevor 
Aeufdveras, one edpnubouevos moodnntixwg drepuvynoer. Es 
entging ihm aber nicht, dass in dem vorher angeführten beispiele 
ó tugarvoxtovyous upacdw der artikel auch die @vagoga einer 
bestimmten person andeuten könne (dvvamı xal mQoUgtorog 
nodcwnov avagégery), wenn wir uns den fall so denken, dass je- 
mand einen tyrannen ermordet habe und dafür noch nicht belohnt 
sei und jemand die üusserung thue: ò zvga»voxrovjGag TIudoIw. 
Da ist also eine bestimmte person bezeichnet. Dieselbe würde 
noch bestimmter bezeichnet sein, wenn das hauptverbum ein prä- 
teritum wäre, z. b. 6 zugavvoxzovnoag zerlunas 9°). 

Nachdem Apollonius das wesen des artikels in dieser weise 
besprochen hat, stellt er eine untersuchung darüber an, ob derselbe 
sich mit allen declinirbaren wörtern verbinde, oder ob manche von 


62) Synt. p. 26, 14 bis 21. Vergl. Synt. p. 42, 1 bis 11 und p. 71, 
23 bis 28. p. 59, 25 bis p. 60, 2. 

68) Synt. p. 26, 22 bis 26. Vergl. Synt. p. 71, 28 bis p. 72, 22. 

64) Synt. p. 26, 26 bis p. 27, 2. 

65) Synt. 27, 3 bis 15. 

66) De pronom. p. 11, B. 

67) Synt. p. 27, 15 bis 24. 
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ihnen die verbindung mit dem artikel nicht zulassen, während an- 
dere stets in verbindung mit demselben erscheinen. Den anfang 
dieser untersuchung bildet die verbindung des artikels mit den 
buchstaben $5). 


Die buchstaben werden im nominativ und im accusativ ent- 
weder ohne artikel oder mit dem artikel gebraucht. In dem bei- 
spiele rovro & éort zeigt das verbum doz(, dass a der nominativ 
ist. Wenn wir aber sagen: rovro a mQocoyogtvts 6 didaczalog, 
so geht aus dem verbum zxgogayogeves hervor, dass à der accu- 
sativ ist. Ebenso verhält es sich, wenn wir den artikel zu den 
buchstaben hinzufügen; denn in dem beispiele ro & diyeorov dors 
ist, wie das verbum dcr lehrt, zó a der nominativ, während in 
dem satze 10 & ànmasyey 0 mais die worte 70 à im accusativ 
stehen. Im genetiv und im dativ aber müssen die buchstaben stets 
den artikel zu sich nehmen. Man kann also z. b. nur mit dem 
artikel sagen: rot a % éxpwrnosg ueylom éorly und 1 a zagf- 
nero 10 Extelvecdui xai ovoréAdeodas. Der grund ist folgender. 
Die buchstaben haben nur einen casus, oder, was dasselbe ist, 
sie sind indeclinabel , und ihr erstes aussprechen und erstes setzen 
erfolgt im nominativ. Da diese nun den kindern, welche die buch- 
staben zu lernen beginnen, unbekannt ist, so werden sie den kin- 
dern ohne artikel vorgesprochen, weil der artikel ein früher er- 
folgtes erkennen anzeigen würde, wührend doch das kind den buch- 
staben nicht kennt. Daher sagen wir bei dem ersten unterrichte 
der kinder: zovzo a 2oılv, also ohne artikel. Wenn wir aber 
im fortgange des unterrichtes auf den buchstaben « wieder zurück- 
kommen, so fügen wir den artikel hinzu, z. b. to @ zeAsxo» dor 
Fyhuxwy te xai ovdertowr, d. h. das a, welches wir früher ken- 
nen gelernt haben. Ebenso verhält es sich mit dem accusativ, 
welcher dem nominativ lautlich gleich ist. Also bei dem eraten 
male (xuta ij» nowiny Sécu) sagen wir: rovz0 a #çoçayogsuss 
© didaoxados, und wenn wir auf dieses « wieder zurückkommen 
(xara 1v mQoUmoxupévg» yrwow): 10 a anmiper 6 maîg 9). 

Der genetiv aber und der dativ, welche durch endungen nicht 
bezeichnet werden kónnen, weil die buchstaben indeclinabel sind, 


68) Synt. p. 27, 26 bis p. 28, 4. 
69) Synt. p. 28, 5 bis p. 29, 20. 
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müssen die hülfe des artikels zur bezeichnung des casus in an- 
spruch nehmen. Denn wollte man in dem beispiele rov « 7 &xyw- 
ynosg peylorn toto den artikel fortlassen, so wire o als nominativ 
aufzufassen, da die erste setzung (zQw15 9éow), wie vorher er- 
wähnt ist, im nominativ erfolgt. Dadurch würde eine incongruenz 
in dem satze eintreten, weil zwei nominative niemals in dieser 
weise zusammen treten. Derselbe fall der incongruenz würde in 
dem folgenden beispiele mit dem dativ eintreten: 7@ a moocxestos 
16 ©, sobald der artikel 7@ ausgelassen würde. Dass aber im 
genetiv und im dativ die hinzufügung des artikels nur deshalb er- 
folgt, weil die buchstaben indeclinabel sind, ersehen wir daraus, 
dass der artikel fehlen darf, sobald wir dieselben beispiele mit de- 
clinirbaren wörtern bilden, also Zffwvoc 7 ixqwvnow; pueylom éortr, 
A (ove noógxevios 10 7 7°). So ergiebt sich also für die verbin- 
dung des artikels mit den buchstaben folgende regel: der nominativ 
und der accusativ nehmen keinen artikel zu sich bei dem ersten 
aussprechen und setzen (mgwın éxguvnois xai dé); sie nehmen 
den artikel zu sich, wenn auf sie als auf bekanntes zurückge- 
wiesen wird; der genetiv und der dativ erscheinen stets in verbin- 
dung mit dem artikel. 

Die eben vorgetragene lehre über den gebrauch : des artikels 
in verbindung mit den buchstaben ist für Apollonius die veranlas- 
sung, dem grammatiker "Tryphon entgegen zu treten, welcher in 
seinem werke zeoì &g9Quwv die behauptung aufgestellt hatte, dass 
die infinitive bald nomina der verba seien (6vouaza twr Önuuzwv), 
wenn sie wie nomina den artikel zu sich nehmen, z. b. 70 negı- 
nateiv aveagov zor, bald verba, wenn sie ohne artikel gebraucht 
werden, z. b. zegınareiv Délw 7 neg Eoraves. (Hier ist beiläufig 
zu bemerken, dass Apollonius nicht selten 9£lw und floviouo, mit 
folgendem 7 gebraucht, also gleich dem lateinischen malo). Da- 
gegen macht Apollonius geltend, dass weder die auslassung der 
artikel noch ihre hinzufügung darüber entscheiden kónne, ob von 
den wôrtern die einen nomina seien, andere aber nicht; denn nach 
solchen äusserlichen rücksichten vollzieht sich der uegsouoç der 
wôrter, d. h. ihre zuweisung zu einer bestimmten wortklasse, nicht, 
Man muss als generalregel festhalten, dass jeder infinitivus ein 


70) Synt. p. 29, 20 bis p. 80, 16. 


416 Der artikel. 


nomen des verbums ist (0voua önuurog). Von der weiteren aus 
führung und begründung dieses gedankens, welche Apollonius hier 
giebt, muss für jetzt abstand genommen werden, da er mehr zur 
lehre vom verbum gehórt. Dagegen würde der einwand des Apol- 
lonius, dass man dasjenige, was "Tryphon ohne artikel anführt, 
auch mit dem artikel versehen könne, hierher gehören. Man kann 
z. b. sagen: 70 quÀoAoyeiv BovAoumı n neg to mAovısiv. Die ver- 
bindung der artikel mit dem infinitivus ist demnach dieselbe, wie 
die verbindung der artikel mit den buchstaben. Ein pluralis aber 
kommt von einem solchen substantivirten infinitivus nicht ver. 
Was nun früher dargelegt ist, dass der artikel sich in zweifacher 
weise mit den würtern verbinde, nämlich einmal so, dass nur der 
lautliche gehalt des wortes in betracht kommt, z. b. zó "Ægloragyos 
zr00nugo&vveru, zweitens so, dass er sich zu der unter dem worte 
verstandenen und gedachten sache fügt, z. b. 0 'o(cregyog, in 
derselben zweifachen weise verbindet sich der artikel auch mit dem 
infinitivus, 2. b. 70 yoagew nowrnc dor? oubuylaç geht auf den 
lautlichen gehalt, aber 70 yodqew én(zovov dors geht auf die unter 
yodgew zu denkende sache oder thätigkeit 71), 

Es ist aber nicht überflüssig, fährt Apollonius fort, bei sol- 
chen verbindungen von artikel und infinitiv nachzuweisen, dass wir 
hier wirkliche artikel, aber nicht adverbia zu erkennen haben, 
wenn sich auch scheinbar manches anführen lásst, was für die ad- 
verbiale natur des artikels in diesem falle sprechen könnte. Näm- 
lich neutra, welche vor verben stehen, sind häufiger adverbial als 
nominal aufzufassen, z. b. wenn wir sagen zazù nageyévou, taysor 
diadéyov. Dieses könnte auch bei dem artikel der fall zu sein 
scheinen. Denn wenn der ausdruck deiv tayd Afysıy oder rayd 
zof£yew gleichbedeutend ist mit deiv zayéwg A£yew oder rayéwç 
rgéyew , so dürfte vielleicht das neutrum des artikels, welches 
ebenso wie die erwähnten neutra von adjectiven vor das verbum 
tritt, gleichfalls adverbial aufgefasst werden können. Gegen eine 
solche auffassung spricht aber folgender umstand. Casusformen, 
welche adverbia werden, bleiben indeclinabel und ahmen darin das 
wesen der adverbia nach, welche ebenfalls indeclinabel sind. Nun 
kann man aber ausdriicke, wie die ehen erwähnten, auch nominal 


71) Synt. p. 30, 19 bis p. 32, 28. 
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gestalten, z. b. im nominativus: zayu 190» mud(ov Gynosy Huds, 
ebenso im genetivus: zayéog JPAS9óvrog saudlov dpedj9npev und 
ebenso in den übrigen casus. Bei der nominalen gestaltung ist 
also roy veründerlich, d. h. es wird declinirt, aber bei der ad- 
verbialen gestaltung bleibt zoyó unverändert, z. b. roy? 8195 
nastor, tay E. 0vroc nardlov, tayu 0OA90vrs nardio. Hätte also 
der artikel bei der verbindung mit dem verbum wirklich adver- 
biale natur, so müsste er indeclinabel bleiben. Nun aber wird er 
declinirt und erscheint in denjenigen verschiedenen casus, welche 
die construction erfordert. Wir müssen noch hinzufügen, dass ad- 
verbial gedachte casusformen durch hinzufügung des artikels wie- 
der nominale natur erlangen; denn in dem adverbialen rayd #49dy 
mosdiov gleich zay&wg 281309 moudíov geht durch hinzufügung des 
artikels die adverbiale beschaffenheit verloren, und, dafür tritt die 
nominale ein, z. b. ro zayd #490v masdlor agéAnoey fuas. Un- 
möglich also kann ein redetheil wie der artikel, welcher durch 
sein hinzutreten adverbiale ausdrücke in nominale umwandelt, ad- 
verbial aufgefasst werden *?). 


Von jedem nomen verlangt der genetiv, bei welchem ein thei- 
lungsverhältniss stattfindet, den artikel, z. b. ziv &vdoewwwy of péy 
stosy “EdAnvec, of dà Bagfagos. Ein gleiches findet bei denjenigen 
singularen statt, bei welchen ein theilungsverhültniss gedacht wer- 
den kann, wie bei gold, silber und ähnlichen, d. h. den stoffnamen. 
Findet aber ein solches tbeilungsverhültniss nicht statt, so er- 
scheinen die genetive auch ohne artikel, z. b. ar9ewxwr xev. 
Demnach ist in dem homerischen verse IL 16, 317 Neocrogtdæs d’ 
ó pi» oùrao “Arvuvor, eine zweifache unregelmässigkeit wahrzu- 
nehmen, 1) ein casuswechsel, nämlich der nominativ statt des ge- 
netivs, 2) die auslassung des artikels Wir haben also hier ein 
Oyj (figura) anzuerkennen, welches die inconcinnität herbeigeführt 
hat. In einer andern homerischen stelle aber, Od. 12, 78, of dà . 
duo cxonzdos findet sich nur eine unregelmässigkeit, nämlich der 
casuswechsel, d. h. wieder der nominativ statt des genetivs 5). 


Der innere grund der eben gegebenen regel ist folgender. 
Die zerlegung in tbeile wird mit einer menge vorgenommen, welche 


72) Synt. p. 33, 1 bis p. 34, 28. 
73) Synt. p. 35, 1 bis 23. 
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vorher für unsere vorstellung vorhanden gewesen ist; diese vor- 
stellung wird bei der zerlegung erneuert, da ja der theil zu den 
relativen begriffen gehört (ró uégog Gv ngóc 1 xoJéGzQxc) und 
auf das ganze bezug hat. Nothwendiger weise muss also der ar- 
tikel zu demjenigen treten, welches den theil in sich schliesst, d. h. 
dem ganzen, damit er das früher erfolgte kennenlernen anzeige’). 


“Adios muss den artikel erhalten, sobald es die gesammtheit 
einer erwühnten menge bezeichnet und ein theilungsverhültniss bei 
dieser menge stattfindet. Wenn diese begriffe des ganzen und des 
theiles bei 44206 nicht vorhanden sind, so wird der artikel nicht 
hinzugefügt. So muss in dem beispiele: of uiv &AAos "EAAgwtg 
daovvovos ta Er 17 Mffe puwvrerra, Aloheïc dà uovoy yudovoi, der 
artikel bei «2206 deshalb stehen, weil die Aeolier ein theil der Hel- 
lenen sind. Wenn ich hingegen sage: dAÀosc &»9oumosg OplÀet, 
un roig neoè Tovpwvu, so erhält @AAoıg den artikel deshalb nicht, 
weil GAAoss àv9Quizoi nicht die gesammtheit aller menschen um- 
fasst. Nach dieser regel sind alle stellen bei Homer, in welchen 
&ÀÀos vorkommt, zu beurtheilen. Homer lässt den artikel bei 4405 
da aus, wo seine hinzufügung nicht nöthig ist, freilich aber auch 
mitunter au solchen stellen, wo er gebraucht werden müsste, z. b. 
in der stelle Il. 15, 87 und 88 % (sc. Hon) d’ addovge piv Faces, 
Otusori dì xaAnagro dixro dinus umfasst GAMov; die gesammt- 
heit der schmausenden götter und müsste deshalb den artikel er- 
halten. In dieser weise bespricht Apollonius noch mehrere home- 
rische stellen, von deren aufzühlung wir hier abstand nehmen 
können °5), 

Ferner erfordert jeder dativ eines adjectivs im briefstil (xaz’ 
bmnoroÀnx?» ovvrakıy) den artikel, z. b. Aiovvosos Tovgpwr r$ 
ayadwrdto yalgeıv. Denn ohne artikel ist der ausdruck unver- 
ständlich. Der grund für die hinzufügung des artikels ist fol. 
gender. Die zweideutigkeit, welche durch die homonymie der 
eigennamen herbeigeführt wird, lässt sich durch hinzufügung einer 
näheren bestimmung beseitigen, namentlich eines adjectivs, z. b. 
Tovywv 6 youuuatexoc, oder eines nomen gentile, z. b. “dwoAdd- 
dweos 6 “AInvaios. Da jedoch die adjectiva sich nicht bloss mit 


74) Synt. p. 35, 23 bis p. 36, 2. 
75) Synt. p. 37, 25 bis p. 40, 20. 
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einem substantivum verbinden, sondern zahlreichen substantiven 
beigefügt werden können, so tritt noch der artikel hinzu und zwar 
mit derselben geltung und bedeutung, wie wenn man mit 6 w0s777s 
Homer, also den dichter xaz’ èfoyyv, bezeichnet "9). 

Unter denselben gesichtspunkt fállt auch folgende syntactische 
verbindung: faosdeds Muxedovwv Diderenos "Adnvalwr ti ovy; 
xal 19 die xulgew. Hier bedeuten die worte: “A9nvalwv 17 
Bova ui 15 Óüug yalgeıv soviel wie ’4Invuloıg yalgew. Da 
aber nicht alle Athener in ihrem staate dieselbe politische stellung 
einnahmen, sondern die einen zum gewöhnlichen volke, die andern 
zum rathe gi hürten, andrerseits aber der briefstil, wie vorher nach- 
gewiesen ist, eines unterscheidenden und bestimmenden zusatzes be- 
durfte, so nahm der briefschreiber eine scheidung beider categorien 
vor und bezeichnete die rathsherren mit dem collectivnamen 77 
Bovdy und die leute aus dem gewöhnlichen volke mit dem col- 
lectivnamen 76 zuo 1). 

Wir haben jetzt von denjenigen wörtern zu sprechen, welche 
sich mit dem artikel nicht verbinden können. Zu solchen wör- 
tern gehört aAArAwv in allen casus. Die auslassung des artikels 
bei diesem worte wird nicht nur durch den feststehenden sprach- 
gebrauch begründet, sondern lässt sich als berechtigt auch auf 
wissenschaftlichem wege nachweisen. Dieses wort zeigt, mit dem 
verbum verbunden, ein transitives verhältniss von personen an. 
Solche syntactische verbindungen aber werden im nominativ und 
in einem obliquen casus gedacht und gestatten folgende auflósun- 
gen: los GAdwr, GAos Glow und àldos &AÀovc. Wenn nun 
der artikel zu einem von diesen beiden casus tritt, so entsteht eine 
inconcinnität, Fügt man nämlich den artikel zu dem nominativ, 
so kann ihn der oblique casus nicht erhalten; fügt man ihn zu 
dem obliquen casus, so kann er bei dem nominativ nicht stehen; 
zwei vorangestellte artikel aber können zu einem nomen nicht 
gefügt werden. Daraus folgt, dass GAAgAw» sich mit dem artikel 
nicht verbinden kann 78), 

Ebenso kann Gugoregos keinen artikel zu sich nehmen. Das 
ergiebt sich aus dem sprachgebrauche ebenso wie aus der wissen- 


76) Synt. p. 40, 27 bis p. 42, 11. 
77) Synt. p. 42, 12 bis p. 48, 8. 
78) Synt. p. 49, 15 bis p. 44, 5. 
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schaftlichen betrachtung. Weil nämlich der artikel, wie früher 
dargelegt ist, die dvagogd oder eine devréoa yrüois bezeichnet, 
so kann er zu auyoregos, welches ebenfalls eine devréoa yrüoi 
und zwar von duo bezeichnet, nicht treten ’?). Das nähere über 
dugótegos ist in dem abschnitt von der dvagogo angeführt. 

Die nächste frage würde die sein, ob auch die vocative der 
nomina fähig sind, den artikel zu sich zu nehmen. Diese frage 
wird man bejahen, wenn man der gewöhnlichen ansicht beipflichtet, 
nach welcher w für einen artikel angesehen wird. Nach dieser 
ansicht hat die hinzufügung des & namentlich den zweck, bei 
denjenigen nominen, welche im nominativ und im vocativ gleich 
lauten, eine sichere unterscheidung der casus herbeizuführen, also 
ó Ofuv — w Otw, 6 "Euxdv — d Elxudv*?). Gegen diese 
ansicht spricht sich Apollonius ausführlich aus und weist nach, dass 
w kein artikel, sondern eiu vocativisches indeclinables adverbium 
ist. Seine gründe sind früher (vergl. das zu anm. 19 bis 35 ge- 
hórige) von mir dargelegt. 

Die nominalen fragewörter verbinden sich mit dem artikel 
nicht; denn der artikel erneuert eine vorher erwühnte person für 
die vorstellung, während das fragewort die unbekanntschaft mit 
der person anzeigt 9!) 

Die erwähnung der fragewörter giebt dem Apollonius veran- 
lassung zur erürterung der frage, ob das ò in Ozoiog der artikel 
wäre oder nicht. Wollte man o hier als artikel auffassen, so 
könnte mau dafür zwei gründe anführen, nämlich 1) dass o aspirirt 
sei, während sonst o vor # nicht aspirirt werden kann ‘?), 
2) dass es sich auf eine andere person beziehe, mit ihr in relation 
stehe (#70 1 dvoagfotro, ngogwnov), z. b. onoïoç dors Ok, 
tosovtog tori xai Tovquy. Dagegen ist zu erwidern, dass nicht 
der artikel 6 zu zoiog hinzugefügt, sondern dass ómo?og ein ein- 
ziger nicht zusammengesetzter redetheil ist, Derselbe bezeichnet 
nicht die zum wesen des artikels gehörige avapogd, wie dieses 
in dem beispiele 6 &v9Qwzrog mageyéveto der fall ist. Von diesem 
beispiele sagt Apollonius: è7 wn» yàg éyvwouéro xara tv ldíar 


79) Synt. p. 44, 6 bis p. 45, 21. 

80) Synt. p. 45, 22 bis p. 46, 17. 

81) Synt. p. 53, 11 bis 15. 
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xoiórgra 10 tosovrov zagolapfiveras Das ist also ein ausdruck, 
wie wir ihn ähnlich in dem abschnitte von der dvyagoga angeführt: 
haben. Dagegen erfordert die in ózoiog liegende dvandincıs ein 
entsprechendes correlativum , und ein gleiches gilt auch von ofoc. 
Ebenso wenig wie in ozoiog haben wir in 600g und zAíxog einen 
artikel anzuerkennen. Endlich weist Apollonius darauf hin, dass 
ein unterschied der bedeutung zwischen den kürzeren correlativ- 
formen ofoç, 0005 u. s. w. und den längeren, wie ózroiog, 6n000ç, 
“nicht vorhanden sei. Nachdem er so aus der bedeutung von. 
Oxotog u. 8. W. nachgewiesen hat, dass solche wörter nicht den 
artikel ó enthalten, führt er den gleichen nachweis aus ihrer form, 
indem er sie nach genus, casus und numerus einer betrachtung un- 
terzieht. Er sagt: in verbindung mit declinirbaren wórtern wird 
der artikel zugleich declinirt, während die erste silbe von 07r07og 
nicht declinirt wird. Von den substantiven sind manche generis 
communis, z. b. 6 und 7 tanog. Wenn man damit Ozoiog, onota 
vergleicht und o als artikel auffasst, so ‘wire der artikel auch 
generis communis, was bei dem artikel nicht müglich ist. Der 
artikel nimmt mit seinem nomen zugleich den pluralis an, z. b. 
ol Innos, rovg Innovc. Damit würden die formen 670004 und 
owocouc nicht stimmen, wenn 6 der artikel wire. Man könnte 
aber bei diesen correlativen auch keine zusammensetzung mit dem 
artikel annehmen, weil mit dem artikel niemals zusammengesetzte 
wôrter gebildet werden. Selbst wenn der artikel wirklich in com- 
positen vorküme, so kónnte er mit den vorliegenden würtern doch 
nicht zusammengesetzt werden, weil die fragewürter, wie vorher 
nachgewiesen ist, sich mit dem artikel nicht verbinden. Auch eus 
der accentuation geht hervor, dass wir hier keine composita anzu- 
nehmen haben; deun paroxytona oder properispomens, welche eine 
zusammensetzung erfahren, werden proparoxytona, z. b. xovQoc, 
éníxovoog, nôvos, &movog. Gegen diese regel würde der accent 
von óz0iog und orócog verstossen. Ein gleiches bedenken ergiebt 
sich aus dem genus; denn die composita haben im masculinum und 
im femininum gleiche endungen, während óxoiog und onodog für 
das femininum besondere endungen haben. Wenn man ferner die 
adverbia zov, dov, nj, Óny betrachtet, so hätte man hier den fall, 
dass die masculinform des artikels im singularis zu adverbien ge- 
fügt wäre. Aber ebenso wenig, wie das ö in 0770v und omy der 
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artikel ist, ebenso wenig ist es auch in Önolog, ÖN000G U. 8. W. 
der artikel. Solche wörter sind also, wie vorher erwähnt ist, 
einfache wörter 9). 

Bei titelangaben griechischer literaturwerke wendet man den 
artikel nicht an, also z. b. ngwrov ”AAxulov, Dolvioans Evesntdov. 
Sobald man solche werke aber durch lectüre kenuen gelernt hat 
und etwas aus ihnen anführt, so muss man den artikel hinzufügen, 
also: oí Molviccas Evgsntdov negiéyouor tov Onßaixov  óAspov 
und zö wgwror Adxalov avéyvwy 84), 


83) Synt. p. 58, 16 bis p. 55, 9. 
84) Synt. p. 56, 3 bis 11. 


(Fortsetzung folgt.) 
Wehlau in Ostpreussen. Otto Eichhorst. 


Valer. Flacc. 7, 55 f.: 


Ante meus caesa descendet Caucasus umbra 
ac prior Haemonias repetet super aequora praedas 
aut ego cum vittis statui feralibus Hellen. 


Es ist dies offenbar eine von den oft bei den alten vorkommenden 
stellen, welche das unmögliche stark hervorheben sollen: ipsa se 
in leges novas natura vertet, wie Seneca sagt. Die wülder des 
heiligen Kaukasus sind unantastbar, eine seefahrt gehört für den 
Kolchier Aeetes zu den unmüglichkeiten, und daran schliesst sich 
eine dritte undenkbarkeit, die vom kônige selbst in Kolchis be- 
stattete Helle als beute aus Thessalien wegzuführen. Ich lese: 
uamque ego cum vittis statui feralibus Hellen. 

Also: „eher soll der heilige Kaukasus ins meer steigen, eher soll 
dieser selbst aus Hämonien beute herbeiholen und sie die Helle, 
welche ich im grabesschmucke aufgestellt habe“. 

Báhrens behält aut bei und liest: aut ego cum vittis sta- 
tuam feralibus Hellen. Aber 5, 187 steht ja, lason babe das grab- 
mal des Phrixus erblickt: 

quem comes infelix pariter de marmore iuxta 

stat soror, hinc saevae formidine maesta novercae 

inde maris pecudique timens imponere palmas; 
also hat Aeetes das schon gethan, was er nach Bührens als etwas 
unmôgliches zurückweist. Pariter de marmore ist Bährens ich 
glaube gute conjectur. Muss nicht das komma nach novercae, wel- 
ches sich bei Thilo, Schenk! und Bährens findet, gestrichen werden? 


Hamburg. H. Köstlin. 


XII. 


Die attischen archonten von ol. 119, 4. 301—123, 4. 
285 v. Chr. 


e 


Von ol. 75, 1. 480 bis 118, 3. 302 v. Chr. sind uns die 
namen der attischen archonten im zusammenhang aus Diodor bee 
kannt, welcher in b. XI—XX die geschichte dieser zeit behandelt 
und jeder jahrbeschreibung den namen des treffenden archonten vor- 
ausschickt; mit ol. 104, 4. 361 v. Ch. beginnt eine zweite auf- 
zühlung, welche Dionysios von Halikarnass Deinarch. c. 9 liefert. 
Diese geht zehn jahre weiter, bis ol. 122, 1. 292 v. Chr.; aber 
von den auf sie treffenden archontennamen ist einer ausgefallen und 
da bis jetzt noch nicht genügend ermittelt worden ist, an welcher 
stelle derselbe gestanden hatte, so befindet man sich nicht bloss 
über diesen namen sondern auch über das jahr, in welchem jeder 
von den neun andern bekannten archonten regiert hat, in ungewiss- 
heit. Aus der nächsten zeit kennt man eine anzahl archonten, 
welche sich auf inschriften vorfinden; ihre datirung schwankt um 
ein oder mehrere jahre, sie würde sich aber, weil bei den meisten 
ersichtlich ist ob sie in einem schaltjahr oder in einem gemeinjabr 
regiert haben, sofort feststellen und aus demselben grund in die 
von Dionysios allein aufbewahrte reihe die vermisste ordnung brin- 
gen lassen, wenn man wüsste, nach welcher regel damals die auf- 
einanderfolge der zwölf- und der dreizehnmonatlichen jahre bestimmt 
worden ist. Sicher ist in dieser beziehung nur, dass die alther- 
gebrachte oktaeteris, welche je unter acht jahren immer dreien 
einen schaltmonat elnfügte, in dieser zeit nicht mehr galt; und 
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hóchst wahrscheinlich, dass jetzt der von Meton 432 v. Ch. auf- 
gestellte schaltkreis angewendet wurde, ein kyklus von neunzehn 
jahren, unter welchen sich sieben dreizehnmonatliche befanden. 
Welche von diesen neunzehn jahren den schaltmonat hatten, ist 
nicht überliefert; von den bewährtesten chronologen sind verschie- 
dene entwürfe der metonischen schaltordnung aufgestellt worden, 
ohne dass es einer derselben zu allgemeiner anerkennung gebracht 
hätte, und die möglichkeit den wahren zu finden ruht lediglich auf 
der hoffnung, durch die ergebnisse der immer neue ausbeute zu 
tage förderuden inschriftenforschung über die kalendarische eigen- 
schaft einer hinreichenden anzahl sicher datirter archontenjahre ins 
reine zu kommen. Nachdem jetzt U. Köhler in der ersten abthei- 
lung des zweiten bandes des Corpus inscriptionum atticarum die 
öffentlichen urkunden dieser zeit herausgegeben und zu den früher 
bekannten eine stattliche anzahl neuer hinzugefügt, den text in 
genauester weise festgestellt und scharfsinnig ergänzt, ihr zeitalter 
aber mit sicherem, durch innigste vertrautheit und reiche erfahrung 
geschärftem blick bestimmt hat, dürfte es an der zeit sein, das 
chronologische facit zu ziehen und zuzusehen, ob von den zwei 
angeführten fragen nicht die eine, damit aber zugleich auch die 
andere ibrer beantwortung zugeführt werden kann. Von der glück- 
lichen lósung derselben hüngt die richtige behandlung eines guten 
theils auch der geschichte dieses zeitraumes ab. 


L Die schaltordnung. 


Das bauptmittel zur bestimmung des kalendarischen charakters 
der einzelnen jahre liefern die praescripte derjenigen urkunden, 
welche das kalenderdatum und zugleich den prytanietag des tref- 
fenden beschlusses angeben; solche finden sich erst seit der make- 
donischen zeit. Die frage, ob gemein- oder schaltjahr anzunehmen, 
haben die bearbeiter der inschriften meist schon beantwortet; da- 
gegen ist nicht immer auf die art und weise der prytanienverthei- 
lung eingegangen und oft vorausgesetzt worden, dass stets eine 
ganz oder möglichst gleiche dauer der prytanien stattgefunden habe. 
Zahlreiche beispiele ungleicher zählung aus der zeit der zwölf 
phylen hat Boeckh, Kleine schriften VI 338, gesammelt und da 
andrerseits mit nothwendigkeit anzunehmen ist, dass in der ver- 
theilung der prytanien planmässigkeit obgewaltet hat, so kann es 
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sich, wo keine gleichheit sich findet, nur darum handeln eine von 
der durchschnittszahl nicht weit abgehende symmetrische ordnung 
nachzuweisen. Mehr war auch nicht nóthig: da die aufeinander- 
folge der phylen im vorsitz durch das loos bestimmt wurde, so 
konnte keine sich über verkürzung beklagen. 

1. In der zeit der zehn phylen kamen bei gleichmässiger 
vertheilung auf jede prytanie 35 — 36 von den 354 oder 355 
tagen des gemeinjahrs, 38—39 von den 384 des schaltjahrs. Un- 
gleiche vertheilung findet sich nur ol. 114, 3. 

Ol, 110, 4. 337/6 v. Chr. gemeinjahr.  luscr. att. 125!) 
"Eni Oovviy(o)u (&oyovrog ini rg Havówovíd)og dexd(mns novra- 
velag; z. 4 Zxioopogiwvog &)ves (x)aè vé&(ar, neunın xol tosa- 
xoorı Tic) mevtavel(ac. Die letzte prytanie hat 35 tage. Die 
andern inschriften dieses jahres (auch nr. 123, wie die buchstaben- 
zahl lehrt), geben kein monatsdatum. 

111, 4. 333 schaltjahr. Inser. att. 169 "Emi Ni)xoxodvov(g 
aggovios éni tic Iav)dsovid(os devitoas novravefag; z. 6 Mera- 
yestvewv)os Exım uev! sixddag, êvarm xo) d(exdini tig movra- 
vetag. So schreiben Pittakis Ephem. archaeol 464 und Köhler 
Corp. Il, 1, p. 78, letzterer mit der bemerkung: colligitur ex his 
annum intercalarium fuisse; da aber, je nachdem der hekatombaion 
29 oder 30 tage hatte, metageitnion 26 der 55. oder 56. tag des 
jahres ist, so würden bei &varıı xai dexaını ing noviaveíag auf 
die erste prytanie 36 oder 37 tage treffen, wovon dieses bei re- 
gelmässiger vertheilung gar nicht, jenes nur im gemeinjahr vor- 
kam. Gegen die annahme eines solchen beweist der umstand, dass 
die zwei folgenden jahre zwölfmonatlich sind; drei solche durften 
aber nicht zusammenkommen. Es ist daher öydon xai dexottne 
ıng moviavelag zu lesen, was 37 oder 38 tage der ersten prytanie 
ergibt; 37 als ungewöhnlich im schaltjahr ausschliessend erhalten 
wir eine gesammtzahl von (38 + 18 =) 56 tagen, für den he- 
katombaion also (56 — 26 =) 30 tage. 

112, 1. 332 gemeinjahr. Inscr. att. 173 "Exi Nexjtov &(g- 
yortos ë)ni ing vuoyídog 6ydons n(ovtuvelac; 2. 4 "EAag(nflo- 
Aswvos év(arm Eni dé(x)u, ÉBdo(uni 176 movravefag). Inscr. 174, 


1) Ueberall, wo der band nicht erwühnt wird, ist vol. II, p. 1 
des Corpus inscr. att. gemeint und die nummer der inschrift, "nicht 
die seite citirt. 
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z. 5 "Ent Nixytov) agy(o)vtog En(i rig “Avziogidos) öydong nev- 
ta(r)e(lag; z. 8 "EXag(nflohudivog Ev)atni ent déxa, &8d)o(up vis 
novra)velac. Die acht ersten monate haben, da auf zwei zusam- 
men immer 59 kommen, 236 tage; elaphebolion 19 fällt also, ge- 
meinjahr vorausgesetzt, auf den 255. tag. Dadurch ergeben sich 
für die ersten sieben prytanien (255 — 7 =) 248 tage, d. i. 
vier waren 35 —, drei 36tägig. Dass zu letzteren die erste pry- 
tanie gehörte, lehrt lnscr. att. 183 "Emi Nixytov apyors)og imi 
(tig . . . vıldog devtégu)s mQvravefag; z. 4 Bondçousüvos év)ares 
iorauér(ou, devtégas xal rQuaxocr)]s 176 novravt(fac. Boedromion 
9 ist der 68. tag des jahres. 

112, 2. 331 gemeinjahr. Inscr. att. 175, b "Emi “Agsoro- 
pavous &gyorroc éni 16 (Ke)xoontdog dexding novi(a)velac® Lxs- 
copoguivos dexaım io(rhauérou, (Ex)res xai dexdtes 176 nQv(z)a- 
velas. Vom jahre waren nach skirophorion 10 noch 19— 20 tage 
übrig ; die letzte prytanie hatte also 35 oder 36 tage. 

112, 3. 330 schaltjahr. Inser. att. 177 "Eni “Aosomope@ri(os 
agyovrog àmi 1)îc Aewr(tldog évatns rmov)ravela(c; 2. 5 Oa(oyn- 
Auwvocg rer)gadı Eni d(éxa, devrégos) xai tesaxoo(ty fg nQvia- 
v}elus. Thargelion 1 entsprach hienach dem 19. tag der vor- 
letzten prytanie und da die zwei letzten monate zusammen 59 tage 
halten, so findet sich für prytanie IX und X eine summe von 
(59 + 18 =) 77 tagen; die eine hat 38, die andre 39 tage. 
Eben jenen ersten thargelion erwartet man demgemäss Inscr. att. 
176 "Eni "Agsor)oygwvrog &Qyovi(og End te A)ewrildog idvdzw(c 
movzavélo)c ; 2. A &......m O(a)oynawvos Evaınlı xai de)xary 
t75 novruvelag genannt zu finden und Köhler hält auch jenes 
à... n für eine annoch unbekannte bezeichnung des ersten mo- 
natstages. Dieser heisst sonst überall vovunria und es dürfte frag- 
lich sein, ob sich ein zweiter zu der inschrift passender ausdruck 
dafür finden wird. Das einzige bekannte zahlwort, welches dort 
gestanden haben kann, ist éydexurm und wir glauben daher, dass 
das prytaniedatum verschrieben ist: unter dem eindruck der noch 
frischen erinnerung an dieses wort schob sich dem steinmetz évarns 
xai dexaımı unter anstatt é vani xai elxocrm. So steht Inscr. 467 
Exrm unrichtig für dvam, or. 188 Ocoyravoc statt Zupogo- 
eswvoc, vgl. cap. IT zu nr. 302. 

112, 4. 329 gemeinjahr. Inscr. att. 178 "Eni) KngsOo(gürros 
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&oyovrog im) ris Ally)elidos rerdome mo)vravelac; z. 5 Ilwa- 
voyidvos Ern xoi veo)ı, évdex (vy tig novravelu)s. Die zwei 
ersten monatspaare haben 118 tage; die drei ersten prytanién 
(118 — 11 =) 107, d. i. 36, 35, 36. 

113, 4. 325 gemeinjahr. Inser. att. 179 "Eni Ayu)sAslo(v)s 
&gyoviog àni ing "Axauur(ildog de)xams movravefac; z. 3 O(ag- 
ynasöv)os dydoni pet’ elxadag, néuri(m 175 novrav)elas. Von den 
59 tagen des letzten monatspaares gehören 23. der neunten prytanie 
an; die zehnte hat also 36. 

114, 2. 323 gemeinjahr. lnscr. att. 183, z. 19 “Ent Kngs)- 
codu(cov aoyortog émi Tic .......(dog né)un(tnc movravelac; 
z. 21 Hoowdewvoc) deur(éous ini déxa, £BdÓp xal dexatne TR) 
m(ovravelas. Posideon 12 ist der 159. oder 160. tag des jahres; 
hievon 17 abgezogen erhilt man 142 oder 143 für die vier ersten 
prytanien, für jede 35 oder 36 tage. Inscr. att. 182 “Eni Ky- 
gsooduigou) &gyovrog Eni (ic ...... (doc t)elms movrave(lac; 7. 4 
Dlvavoyıwv(og öydon Ent déxu), Exte xol rQwo(xocTéi Me mov- 
va)ve(ac. Auf pyanopsion 18 entfällt der 106. oder 107. tag 
des jahres, auf die zwei ersten prytanien also 70 oder 71 tage, 
d. i. auf jede oder nur auf eine von beiden 35. Letzteres ist 
weit wahrscheinlicher, weil unter den vier ersten sich 2-—3 län- 
gere befinden. Dann hatte der hekatombaion 30 tage. 

114, 3. 322 schaltjahr. Inscr. att. 186, z. 16 'En)i Quio- 
sAfovs ügyovrog imi tIG Olvetdos èva(t)ns movrave(t)ac; z. 18 
Oagynhuwvos devtéque ior(aué)vou, tolte xai elxoO1E ng nQvia- 
velus. Die zwei letzten monate haben zusammen 59 tage; die 
(23 — 2 =) 21 vorausgegangenen hinzugefügt ergeben sich 80 
für die zwei letzten prytanien; während bei gleichmüssiger thei- 
lung man 76—78 hätte erwarten sollen. Inscr. att. 188 “Eni 
Qu)iox(Atovc &gyovtog êni ing Epey)Inldog dexatyg (novzaveta)c; 
z. 5 Ocg)ygdvoc Evm xoi var, ..... ne xai Tosaxootms (z)](c) 
zQ(viavefag. Den schreibfehler Oagynisdvoc statt Sxeopogswvos 
hat zuerst Vischer erkannt. Ergünzen wir die lücke im prytanie- 
datum mit r£unın oder Eßdoun, so erhalten wir die ganz uube- 
greifliche zahl von 35 oder 37 tagen für die letzte und (mit rück- 
sicht auf nr. 188) von 45 oder 43 für die vorletzte prytanie. 
Vielleicht stand aber öydolns im text wie Inscr. 269 (vgl. dort 
Kóhler); dann hatte die vorletzte 42, alle andern aber je 38 tage. 
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114, 4. 321 gemeinjahr. Inscr. att. 190, z. 7 Sxsgopogswrog 
Evme xoi véai, teta(gz)ns xoà Tgqiaxoormı ng ngvravelag. Statt 85 
oder 36 finden wir hier nur 34 tage der letzten prytanie; viel- 
leicht hatte Ol. 114, 4 als siebenzehntes kyklusjahr 355 tage (vgl. 
cap. VI): diese liessen sich bequem in 5 >< 37 und 5 >< 34 zer- 
legen. So finden sich ol. 92, 3 für die zwei ersten prytanien 
je 37 tage, was entweder auf 2 > 37 und 8 >< 35, wie wir 
früher vermuthet haben (Att. kal. p. 54), oder noch passender auf 
die hier aufgestellte vertheilung führt. Unsere inschrift enthält 
zwei ehrenbeschlüsse für den &vayoagevs Kallikratides sohn des 
Kallikrates aus Steiria wegen seiner rühmlichen und gewissenhaften 
mühewaltung in aufzeichnung der urkunden, z. 12 ém&d) xalüç 
xai dixulws èmpueputigiai tig dvaygugns ru» youuuarwvr. Dieses 
amt hat nur wenige jahre bestanden: an der spitze von inscr. 191. 
192 (beide aus ol. 115, 1) und inscr. 226 (aus ol. 115, 2) steht 
vor dem namen des archonten, inscr. 209b nach ihm der des ana- 
grapheus; dass seine thätigkeit im anfertigen der öffentlichen ur- 
kunden, d. i. ihrer monumentalen aufzeichnung bestand, lehren inscr. 
227—229, wo im postscript derselbe beauftragt wird den tref- 
fenden beschluss anf einer steinsüule zu verewigen und sie auf der 
burg aufzustellen. Köhler erweist, dass inscr. 190 vor ol. 115, 1 
geschrieben ist: weil dieses jahr dreizehn, nicht wie inscr. 190 
voraussetzt, 12 monate hatte und weil ol. 115, 2 bereits der zu- 
satz xai Ovangosdooı vorkommt, welcher im praescript unserer in- 
schrift fehlt 2). Wir setzen sie in das nächstvorhergehende jahr 


2) Inser. 222, wo die cvunodsdoos erwähnt sind, wird auf die seit 
gleich nach dem lamischen kriege bezogen wegen der erwähn 
von politischen umwälzungen welche jemand in Thessalien hervorge- 
rufen habe, und inser. 231, welche gleichfalls die symproedren hat, 
will Droysen Diad. 1, 108 vor ol. 114, 3. 321 v. Chr. setzen: denn 
Thimbron, mit welchem man den dort belobten Thibron identificirt, 
endete im j. 322 (Diodor XVIII, 21 u. a.). Darauf hin behauptet 
Droysen, dass die symproedren schon ol. 114, 1 vorkommen, und will 
den archonten dieses jahres Hegesias statt Archippos (ol. 115, 8) 
inscr. 231 einsetzen. Die zeit des aufkommens der symproedren ist 
aber eine spütere; sie lässt sich genau bestimmen: dem volksbeschluss 
vom 2. thargelion 114, 8 (inscr. 186) und dem v. 14. poseideon II 
ol. 115, 1 — 14. januar 319 (inser. 191) geht keine nennung von 
symproedren voraus; sie erscheint zuerst in dem antrag des Demades 
inser. 198, welchen Antipater kurz vor seinem tode hinrichten liess. 
Droysen setzt den tod des reichsverwesers in den anfang von 319; etwas 
zu früh, wie ich Münchn. Ak. sitzungsb. 1878. I 422 zeige: nach mitte 
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114, 4. Der urkundenfertiger war ein eigentlicher, d. i. selbstän- 
diger und unbesoldeter beamter, z. 16 unsrer inschrift: oye 
xadwc xai dixalws; nach ablauf des jahres hat er rechenschaft zu 
legen, z. 27 ène(id)av tag e09vvag dws; 28 tav doke(s dixalws 
&gE)os (t))v (Goxnv; der zweite beschluss enthält eine anerken- 
nung von rath und gemeinde am jahresschluss, der erste, mit dessen 
anfang der archontenname und das ganze praescript verloren ist, 
eine solche von seiten der zehn jabresprytanien, z. 15 xai (oi) 
movrave(î)as avrov toreparuxaciv. Seine dienstzeit dauerte also 
ein jahr. Die inschriften liefern drei solche jahresbeamte: ausser 
Kallikratides noch A....... sohn des Polykritos oder Polykrates 
aus Lamptrai (ol. 115, 1: inser. 191. 192) und Epikuros (inscr. 
299b); genau so viel jahre ergeben sich auch für das bestehen 
des amtes: ol. 114, 3. 322/1 bestand es noch nicht (inser. 185. 
186. 188) und ol. 115, 3. 318 nicht mehr (inscr. 231). Kalli- 
kratides und die inschrift, welche seine anerkennung enthült, ge- 
hört also in ol 114, 4; für Epikuros, dem ol 115, 2 zufällt, 
wird sich diese datirung unten (cap. ll, 3) bestätigen lassen, 

115, 1. 320 schaltjahr. Aus dem schaltmonat datirt lnscr. 
att. 191 "Eni Neut)yuov Goy(ovrog ni 196 Ay(nog){dos né£vming 
z)ovravt(ag; z. 5 Mocidewvos dorégou ı(erga)dı ni Oxo, Ex(t)m 
xoi Toux(oorm) 1(7)¢ rovrave(l)as Die 177 tage der drei er- 
sten monatspaare sammt dem 14. des schaltmonats liefern eine 
summe von 191; davon 36 ab, bleiben 155 für die vier ersten 
prytanien, von welchen auf eine 38, auf die drei andern je 39 
tage kommen ?). 


319 lässt er sich nicht ansetzen. Die mitwirkung der symproedren 
beginnt demnach ol. 115, 1. 319 zu ende winters oder anfang früh- 
lings. Der inscr. 281 in zwei beschlüssen aus verschiedenen jahren 
belobte Thibron ist mit dem genossen und mórder des Harpalos nicht 
eins; letzteren Thimbron konnten die Athener vor ol. 114, 2, in wel- 
chem jahre sie erst über Alexanders tod vergewissert wurden, nicht 
zu ehren wagen, der frühere beschluss lässt sich also nicht mit Droy- 
sen in ol. 114, 1 setzen und wir müssen bei dem von Kóhler er- 
gänzten archontennamen bleiben. Auch die inser. 222 angedeuteten 
üánderungen in Thessalien sind nicht im sinne der erklürer auf Anti- 
patros zurückzuführen: dessen anordnungen gehóren dem herbst 822, 
also dem anfang von 114, 3 an, auf welches jahr sich die inschrift 
aus anderen gründen nicht beziehen lässt; das von Droysen vorge- 
schlagene j. 114, 4 ist zu spät. Wir denken an die zeit nach Anti- 
paters tod, als Polysperchon die verfassungen der hellenischen staaten 
umstiess und die anhänger Antipaters und Kassanders verfolgte. 

3) Eine regelmässigere vertheilung der prytanien (die vier ersten 
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Zu ol. 115, 2 vgl. cap. III, 3. 

116, 3. 314 schaltjahr. Inscr. att. 234 ’Eni Nixodwgov ag- 
govioç imi tig Kexgontdos Éxrgg nQviavt(ag" Taunkıwvog évdexatnt, 
bug xoi elxootije tig movruvelus. Gamelion 11 ist im schaltjahr 
der 217. oder 218, tag; die fiinf ersten prytanien hatten eine 
summe von 191 oder 192 tagen, d. i. eine oder zwei waren 39-, 
die andern 38tägig. 

116, 4. 313 gemeinjahr. Inscr. att. 236 “Ext @eogeac)rov 
&gyovrog (imi tig "Axuuoriid)og Éxigg ngvrave(fag, 7% - - -)ov 
* 4yvovotog (é)ye(uuuurever Tuumluüvos Exrjes int dina, (p)s(&) 
x(ai Touxoorm 175 moviave)luc. Dass Osopgaoroy zu ergänzen 
ist, beweist Köhler p. 101 und kommt zu dem bei vorliegen- 
der ergánzung der zahlen in der that zwingendeu ergebniss, dass 
ol. 116, 4 ein schaltjahr gewesen: in diesem ist gamelion 16 
der 222. oder 223. tag und die fünf ersten prytanien bekommen 
(223 oder 222 — 31 —) 192 oder 191 und zwar zwei oder 
drei je 38, die andern je 39 tage. Wäre dies richtig, so müssten 
wir, da schon das vorhergehende jahr als schaltjahr bekannt ist, 
eine abweichung des attischen kalenders von der bisherigen schalt- 
ordnung oder gar vollstindige confusion annehmen; wie denn Droy- 
sen Diad. 2, 115 wirklich, im hinblick auf Köhlers darlegung, es 
für eine unmôglichkeit erklärt, die data dieser periode auf die ju- 
lianische aera zu reduciren, Kopflose führung des kalenders ist 
in einer stadt wie Athen, in welcher zumal seit mehr als einem 
jahrhundert die ersten astronomen ihren sitz aufgeschlagen hatten, 
nicht wohl anzunehmen ; zu geflissentlicher fälschung aber wie sie 
in Rom vorgekommen ist gab es dort keinen anlass. Der fehler 
der alten oktaeteris war, dass sie in kurzer zeit zu viel tage er- 
zeugte, daher hie und da ein schaltmonat weggelassen (nicht, wie 
wir in diesem falle annelmen müssten, hinzugesetzt) werden musste; 
der metonische kyklos aber bedurfte nur nach je 76 jahren der 
weglassung eines einzigen tags. Zwei schaltjahre vach einander 
sind also nicht denkbar. Dieser fehler entsteht aber nur bei der 
vorgeschlagenen ergänzung. Ebenso berechtigt, weil die zahl der 
buchstabenstellen sich dabei nicht ändert, ist die ergänzung welche 


zu 39, alle andern zu 38 tagen) ergibt sich, wenn der nach cap. VI 
diesem jahre zukommende scheinbare schalttag dem ersten, dritten 
oder fünften monat zugelegt war. 
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wir vorschlagen: statt &xzeı (imi déxa) schreiben wir évares und 
(müs xai) elxootiu statt revaxoorys; nach éyoauwuarever aber den- 
ken wir uns eine leere stelle, wie sie oft anstatt der interpunktion 
vorkommt (z. b. Inscr. att. 307, z. 1. 5. 6. 8..18. 20 u.a.) oder 
einen doppelpunkt, wie er z. b. auch Inscr. 176, z. 4 nach éygap- 
prever steht, Gamelion 19 ist im gemeinjahr der 196. tag; 
hievon 21 abgezogen erhalten wir 175 tage für die fünf ersten 
prytanien, für jede 35. 

117, 3. 310 gemeinjahr. lnscr. att. 237 'E)mi (Tego)uvy- 
(povog &gyorvzog Ent ing +... vit)d(0)c &xinc (ngvzavetag Taundiwvog 
öydons oder évarns ini) déxa, év(urye xai dexarns ing nQvsave(a)c. 
Gamelion 18 oder 19 ist der 195. oder 196. tag des gemeinjahrs; 
die fünf ersten prytanien erhalten dabei 176 oder 177 tage, so 
dass eine oder zwei 36tägig, die andern 35tägig werden. 

118, 2. 307. Inscr. att. 238 "Eni ’Arafixgurous) aeyovtog 
ini (rj; Aîavitdos oder Aswvrldos néu)mms noviave(lac; 2. 4 
II(o)o(de)wvog - - - (icruutro)v. Daraus dass im posideon noch 
die fünfte prytanie regiert, wird der schluss gezogen, dass die in 
diesem jahr beschlossene errichtung zweier neuer phylen (der Anti- 
gonis und Demetrias) erst mit dem folgenden jahr ins leben ge-. 
treten ist. Dieser trifft nicht zu, wenn ol. 118, 2 ein schaltjahr 
war: bei zwülf prytanien trifft auf die fünfte in der regel der 
129.— 160. tag, sie umfasste also noch die erste dekade des po- 
seideon und reichte bis zum 12. oder 13. poseideon; ja selbst im 
gemeinjahr konnten die vier ersten tage dieses monats noch zu ihr 
gehüren, wenn nümlich der gar nicht seltene fall eintrat, dass die 
sechs ersten prytanien je 29 tage hatten. Doch sind beide fülle 
uicht anzunehmen. Die ausgefalleue zahl hatte wahrscheinlich sieben. 
buchstaben, ist also méuntye, EBdoune oder dexurm zu ergänzen; 
und dass ol. 118, 2 kein schaltjahr war, wird in abschn. 3 ge- 
zeigt werden. 

2. In der zeit der zwólf phylen konnte jeder prytanie ein 
monat des gemeinjahrs zugewiesen werden, so dass beide zusam- 
menfielen; doch kommt dieser fall seltner vor als man glaubt; 
häufiger ist das umgekehrte verhältniss beliebt worden, dem vollen. 
monat eine 29tügige und dem hohlen eine 30tägige prytanie an 
die seite zu geben; oder es wurden die 29tägigen prytanien sämmt- 
Jich nach einander angebracht und ebenso die zu 30 tagen. Das 
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schaltjahr von 384 tagen konnte bequem in 12 prytanien zu 32 
tagen aufgelöst werden; diese finden wir auch in der regel, aber 
nicht immer vor. | 

OI. 118, 3. 306/5 v. Chr. gemeinjahr. Inscr, att. 246 °E)nì 
Ko(oofßov &oyovrog ini Tic Anunmo)ados EBdouns mQvzavvíac; 
z. 4 Taunlıwvog Evnı .xal véas), EBdoulnı xai. elxoorys Tijg zQv- 
tavelac. Inser. 247 "Emi Kogoißov äoyovros imi rig Olveidog de- 
xaing novravelog; z. 6 Movviyuiivog ives xai vias euPodlpon, 
évates xal elxootet tic novravelag. Das jahr hat 355 tage; da 
es höchst wahrscheinlich ist, dass die schalttage bloss 29tägigen 
(hohlen) monaten zugelegt worden sind, so folgt dass der heka- 
tombaion und ebenso der gamelion voll gewesen. Gamelion 30 
ist der 207. tag; auf die sechs ersten prytanien kommen demnach 
(207 — 27 =) 180, auf jede 30 tage. Munichion 30 entspricht 
dem 296. tag und die neun ersten prytanien hatten zusammen 
(296 — 29 =) 267 tage, von welchen (267 — 180 =) 87 
auf pryt. VII—IX, auf jede von diesen also 29 tage entfallen, 
Für X—XII bleiben 88 tage, d. i. zwei hatten je 29, eine 30. 

119, 1. 304 gemeinjahr. lnscr. att. 256 b, pag. 424 "Ext 
Degexhéous aoyovtos ini tig Olweidog EPdouns mevravelas; =. 5 
Tapnrwvos devtégas utr! cixadac, Èvates xai elxooret 175 sovra 
velacs. Nach dem bekanntwerden dieser inschrift hat Köhler die 
für inscr. 255 und 257 aufgestellten ergünzungen der tagzahl als 
nicht mehr brauchbar verworfen. Gamelion 22 ist der 199. tag 
des gemeinjahrs; auf die sechs ersten prytanien kommen (199 — 
29 =) 170 tage, auf die sechs letzten die weit grössere zahl 
von 184 tagen. Diese lósen sich in vier prytanien zu 31 und 
zwei zu 30 tagen auf; Inscr. att. 257, wo bisher "Eni GsosxA£owv(g 
&gyovrog émi rng ......(dog év)dexdtng nov(rarelas, 76 Emsya- 
eivoc Annoyagov)g Tuoynttio(s éygaupotever’ OnQynAuvog réur}res 
per eix(ddas, néumie xai elxoorye Tg movt)avelag ergänzt wurde, 
schreiben wir éygauuateve® OogynAuOvog 1erág)iti per elx(ddag, 
EBdonss xoi elxootÿ 175 mevt)avetac. Das bewegliche » fehlt 
nicht selten, s. Inscr. att, 263, 4 éyoauuareue, 259, 11 (edeg- 
yét)nxe; 266, 4 amédwxe; selbst vor vocal 251, 9 (970; vgl. 
ferner die sicheren ergünzungen 178, 7. 194, 8. 227, 11. 244, 2. 
258, 3. 6. 262, 3. 265, 2 u. a Vom 24. thargelion bis zum 
schluss sind 36 tage; zu diesen die 26 vorausgegangenen der 11, 
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prytanie gezüblt, ergeben sich für die zwei letzten prytanien 62 
tage, fiir jede 31. Die auffindung der vertheilung der sechs er- 
sten, welche in 4 >< 29 und 2 >< 27 oder in 2 >< 29 und 4mal 
28 tage aufgelóst werden künnen, erleichtert uns die noch nicht 
ergänzte datirung von inser, att. 256, welche nur in folgender 
weise auf die nôthige buchstabenzahl gebracht werden kann: “Eni 
Depexhé(ous aeyovtog émi 176 Alav- oder Aewv)tldog Exrnç nov- 
tavelas, 7 Eriyapivo)g Anuoyuoou(s Taeyimuos éyoauputeus)r 
Hoowewr(og devtégas pet elxadas, öydos)s xald elxocrÿe THG 
zovrapt(ac. Den sechsten monat poseideon voll genommen, ist sein 
22. tag der 169. des jahres, also der vorletzte der sechsten pry- 
tanie, welche, wie wir oben sahen, mit dem 170. tag ablief; sie 
hatte demnach 29 tege. Dieselbe linge ergibt sich auch für die 
1. 2. und 3. prytanie aus inscr. att. 255, welche bisher folgender- 
massen ergänzt wurde: “Eni MegexAfovs Goy)ovros Ent rig .4i- 
yeidog terldorns novravelag; z. 3 Ilvavoys)üvos dyddns ên(i déxa, 
dydons xoi dexaım ing moutave){as. Den pyanopsion als vierten 
monat wegen des poseideon zu 30 tagen gerechnet, ist sein 18. tag 
der 106. des jahres; bei öydons xoi dexaıms ing movrave)lag wür- 
den die drei ersten prytanien zusammen (106 — 18 =) 88 tage, 
eine von ihnen also 30, die zwei andern 29 tage haben; bei 7907 
xal Oexdérne würde das missverhältniss noch schlimmer sein. Pas- 
send ist nur évates xoi dexatne ing movrave)lac, wobei auf die 
drei ersten prytanien 87, auf jede 29 tage kommen. Symmetrisch 
gestaltet war die prytanievertheilung folgende: 29 29 29 | 27 27 
29 || 31 30 30| 31 31 31. Vgl. zu ol, 125, 2. 

119, 2. 303 schaltjahr. Inser. att. 259 "Emi) Asworgarov 
&gyo»(rog Enè 16 Kexgonld)os öydong novrarelas; 2. 8 ‘Av3s- 
o(mowvog oydons iorautrov, elxootm tic movtavelac. Inscr. atte 
260 "Eni Aeworgürou aggovtos) imi tig Kexgon(idos éydong nov- 
tavelag; z. 9 Ay(deornguüvog Éfdoue eni d)ixa, êvates xal (ci- 
xoc: tig movraveiag. Inscr. att. 262 "Eni 4eworoai(ov GQyovrog 
int ins Mlurildos Owd(exarns ngvravela); 2. 5 Zxigogog)udivog 
dexéárs) vorégas, tolter xol) slxooret tig novrarelag. lnscr. att. 
263 "Eni A)eworgurov aeyovtog ni ı(üs Alarit)dog dwdexammg 
meviaveluc; 2. A Zxıgopogiwvog syns x(ai vé)as ngorfQus, uds 
xal TeLaxoo(tHs) Tg movravelag. Inscr. att. 264 "Emi A)ewor(ga- 
zou &gyovrog eni ing Alarvıl)dog dwdexdrgg novruvelac; 2. 4 Sxi- 

Philologus. XXXVIII, bd. 3 28 
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copoguuvos Evm x)ai véas (mootégar, pics xal tesaxoor)et rig 
n(gviavelus. Da der vorletzte skirophorion dem 31. tag der 
zwölften prytanie entspricht, so ergeben sich für diese 32 tage. 
Aus der einschaltung eines tages folgt, dass der skirophorion ur- 
sprünglich hohl war; was sich daran bestätigt, dass skiroph. 21 
dem 23., nicht 24. prytanietag entspricht, Wie dieser dreizehnte 
so waren nothwendig alle monate mit ungerader zahl, der erste, 
dritte u.s. w. hohl; dem entsprechend fällt anthesterion 8 auf den 
244. tag des jahres; die 20 tage der achten prytanie abgezogen, 
erhalten wir 224 für die sieben ersten, 32 für je eine. Daraus 
dass das schaltjahr mit dem hohlen monat begonnen hatte, erklärt 
sich die (scheinbare) einschaltung eines tages; ohne diesen würde 
das jahr nur 383 tage gehabt haben. 

119, 3. 302 gemeinjabr. Inser. att. 269, x. 5 “Ent Nixo- 
xAéow(c) a(gyovrog Eni ing Alynldog oder Olvrtdog 3)ydofgo zev- 
rave(lag; 2. 7 "ddvOtoinguvog dydoni) uer elxadag, dy(dém xoi 
elxootne tig mQvrav)(ag. user. att. 270 "Eni NixoxA£ovg Goyovros 
int ing Alavildos dwdsxutns nQvravefag; 2. 3 Zxigogogsuivog de- 
xater votéoas, pu(e)t xai elxootet tig nevtavetac. Monat und 
prytanie decken einauder. 

Die chronologisch wichtigen praescripte aus ol. 119, 4 — 
121. 4 gibt cap. II, die aus ol. 122, 1 — 123, 1 cap. V und 
aus 123, 2 — 123, 4 cap. Ill. 

Ol. 125, 2. 279 war nach Pausanias X, 23, 9 Anaxikrates 
archont; aus seinem jahr stammt inscr. att. 320 b, pag. 425 'Ew' 
"Avak(vxgdroug &oyovroc) En)i ins “Avuyovtd(os E8)d(dun)e (so)e- 
ravelac; 2. 4 laugAwivog devr(é)gus 3(u)foA(uos dydce(s) pev! 
elutdac TquegoAeyÓov, ul) xai elxoorst tig mQvrave(fag. Der 
ausdruck deutégu êufoluos findet sich, wie Köhler bemerkt, auch 
inser. 381 Metuyestndvog dvarlnı xai dexatne d)evtégas luflo- 
Muw, elxoo(rÿs 175 sovra) velac; ob er, wie angenommen wird, 
in pleonastischer weise den schalttag schlechtweg bezeichnet oder 
eine besondere art desselben, müssen wir dahingestellt sein lassen 4). 
Der zusatz: der tagzahl nach (juegodeydov) soll wohl andeuten, 
dass dydon per elxadaç duBóliuog hier den aus verdopplung des 
27. entstandenen 28., nicht wie obne jenen zusatz anzunehmen 


4) Eine vermuthung hierüber s. cap. V zu ol. 122, 2. 
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würe, den 29. gamelion bezeichnet, Wie ol. 119, 1 und 122, 4 
(cap. IV), so war auch dieses prytaniejabr in zwei ungleiche 
hälften getheilt: auf prytanie VII—XIl kamen, da vom 28. game- 
lion bis zum ende 151 tage verliefen, (151 -+ 20 =) 171 tage, 
welche in 3 >< 30 und 3 >< 27 oder in 3 >< 29 und 3 >< 28 
zerfalen konnten. Ob das jahr 12 oder 13 monate hatte, lüsst 
sich auf diese eiuzige urkunde hin nicht entscheiden; als zweites 
cyklusjahr (s. abschn. 3) hat es den schaltmonat und da der ga- 
melion ursprünglich hohl war, so muss jeder an ungerader stelle 
stehende monat, der erste, dritte u.s. w. 29 tage gehabt haben. 
Wir haben demnach nicht den scheinbaren schalttag vor uns wie 
er ol. 119, 2 sich zeigte, sondern das schaltjahr ist um einen tag 
vermehrt und dadurch auf 385 tage gebracht, vgl. cap. VI. Die 
214 tage der sechs ersten prytanien zerfielen vermuthlich in 4 >< 
36 und 2 >< 35. 

9. Ergebnisse, Die oktaeteris hat, wie Boeckh, Em. Müller 
u. a. sahen, in dieser zeit entweder gar nicht mehr oder nur an- 
fangs noch bestanden: die um acht stellen von einander entfernten 
archontenjahre entsprechen einander in der hälfte der fälle nicht, 
während sie es beim bestehen der oktaeteris immer sollten. Schalt- 
jahr ist ol. 111, 4. 333, aber 113, 4. 325 ist gemeinjahr; wie 
112, 2. 331 so hat 114, 2. 323 zwölf, wie 112, 3. 330 so 114, 
3. 322 und 116, 3. 314 dreizehn monate, aber 118, 3. 306 bloss 
zwülf uud es ist also die theilweise oktaeterische übereinstimmung 
nur dadurch entstanden, dass im 19jährigen cyklus mehrere solche 
fülle vorkamen ?). Dass dieser jetzt eingeführt war oder einge- 
führt wurde, lehrt die genaue übereinstimmung aller um 19 stellen 
von einander entfernten kalenderjahre: wie 111, 4. 833 so hat 
116, 3. 314 den schaltmonat, wie 114, 3. 322 so 119, 2. 303; - 
als gemeinjahre entsprechen einander 112, 1. 332 und 116, 4. 313, 
ferner 113, 4. 325 und 118, 3. 306, endlich 114, 2. 323 und 
119, 1. 304. Neu und überraschend ist die vertbeilung beider 
arten von jahren, welche sich aus den zu einem guten theil erst 
in jüngster zeit bekannt gewordenen inschriften ergibt. Nach 
Petau und Biot fiel der schaltmonat in das 3. 6. 8. 11, 14. 17. 
19., nach Dodwell, welchem Ideler und Boeckh folgten, in das 3. 


5) Gleichen charakter haben dort das 4. und 12., 7. und 15, 8. . 
und 16., 9. und 17., 11. und 19., 1. und 17., 2. und 18., 3. und 19. jahr. 
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5. 8. 11. 13. 16. 19., nach Aug. Mommsen in das 2. 5, 8. 11. 
13. 16. 19. endlich nach dem von Em. Müller zuletzt mit theore- 
tisch sehr plausiblen gründen verfochtenen entwurf Scaligers in 
das 2. 5. 8. 10. 13. 16. 18. jahr. Alle diese entwürfe kountea 
sich nur zum theil auf urkunden stützen; den rest ergünzte man 
auf allgemeine erwügungen hin. Auch jetzt sind. noch nicht alle 
stellen des metonischen kyklos (der, im j. 87, 1. 432 aufgestellt, 
sich 110, 4. 337 und 120, 3. 318 erneuerte) urkundlich belegt 
und erst von 113, 4. 325 an, wo zum ersten mal sich verschie- 
denheit von einem um acht stellen früheren jahre herausstellt, sind 
wir ganz sicher die 19jährige schaltordnung in wirksamkeit zu 
sehen. Gleichwohl sind wir, dank zwei -in der natur der .sache 
liegenden und daher in allen alten kyklen befolgten, von allen neue- 
ren chronologen anerkannten regeln, im stande, die eigenschaft der 
nicht beurkundeten stellen mit voller sicherheit anzugeben. Es ist 
also Metons jahr: 


| gemeinjahr 110, 4. 337 120, 2. 299 
Il schaltjahr | 
lll. gemeinjahr 
IV gemeinjahr 
V schaltjahr 111, 4. 333 110, 3. 314 121, 2. 295 
VI gemeinjahr 112, 1. 332 110, 4. 313 121, 3. 294 
VII gemeinjahr 112, 2. 331 
VIII schaltjahr 112, 3. 330 122, 1. 292 
IX gemeinjahr 112, 4. 329 117, 3. 310 122, 2. 291 
X gemeinjahr 
XI schaltjahr 122, 4. 289 
. XII gemeinjahr 128, 1. 288 
XIII gemeinjahr 113, 4. 325 118, 3. 306 123, 2. ‘287 
— XIV schaltjahr 
XV gemeinjahr 114, 2. 323 119, 1. 304 128, 4. 285 
XVI schaltjahr 114, 3. 322 119, 2. 303 
XVII gemeinjahr 119, 3. 302 
XVIII schaltjahr 115, 1. 320 
XIX gemeinjahr. 


Von 120, 2. 299 an ist die kalendarische eigenschaft der an- 
gemerkten jahre unter der voraussetzung urkundlich gesichert, dass 
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unsere datirung der betreffenden archonten sieh bewährt. Diese 
beruht zwar überall auf, wie wir glauben, unverwerflichen griia- 
den; um jedoch jeden schein einer petitio principii zu meiden: 
baben wir sie der jetzt folgenden auseinandersetzung nicht mit zu 
grund gelegt. Zur vervollstándigung des schalteyklus genügen 
schon die data von 118, 4 bis 119, 3. 

Die zwei regeln, welchen jeder mondjabrkyklos folgt, sind: 
1) zwei schaltjahre dürfen nicht aufeinander folgen, jedes muss 
von gemeinjahren umgeben sein: denn der schaltmonat entsteht aus 
dem im gemeinjahr von 354 oder 355 tagen nicht untergebrachten 
rest des sonnenjahrs, er entsteht aber erst, wenn dieser rest sich 
multiplicirt hat; ein einziges jahr liefert nur 10—12 tage. Die- 
ser regel zufolge müssen jahr IV und XIX, weil an schaltjahre 
stossend, für gemeinjahre erklirt werden. 2) Jener rest ist in 
drei gewöhnlichen mondjahren zur länge eines ganzen monats an- 
gewachsen und weil sein dreifaches bereits die dauer eines solchen 
übersteigt, so ist manchmal auch schon dem zweiten jahr naeh 
einem schaltjahr wieder ein monat beizugeben. Hieraus erwächst 
die andere regel: dass nicht mehr als zwei gemeinjahre auf ein- 
ander folgen dürfen. Kraft ihrer muss jabr XIV den schaltmonat 
bekommen, weil es zwischen zwei gemeinjahren steht; ebenso voti 
den drei unbezeugten jahren X — XII das mittlere, weil sonst ent- 
weder j. IX —XI oder j. XI— XIII sämmtlich bloss zwölf monate 
haben würden und zwei schaltjahre (das 10. und 12. jahr) dort 
mit rücksicht auf die gesammtzahl derselben — ein kyklos vos 
19 jahren kann nur sieben schaltjahre haben und so viele stellte 
Meton bezeugtermassen auf (Ideler Handb. d. chronol 2, 298) — 
nicht eingelegt sein können. Sind aber das 9. und 12. jahr zwölf- 
monatlich, so muss jahr VIII ein dreizehnmonatliches gewesen sein. 
Aus denselben gründen wie das 11. jahr wird auch von den drei 
ersten jahren des kyklos das mittlere ein schaltjahr. 

Gegen die behandlung des 11. und 12. kyklosjahrs als schall- 
jahr hat Emil Müller in Pauly's Realenc. I? 1049 ff. den grund 
geltend gemacht, dass daun beide unrichtig vor der sommersonn- 
wende ihren anfang nehmen, und sich darauf berufen, dass alle 
bisher bekannten jahranfänge geordneter kyklen nach diesem jahr- 
punkt oder frühestens auf den tag derselben fallen, ferner darauf 
dass Aratos (Phainomena 754) das vorzuschreiben scheint, Jene 
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beispiele sind aber nicht zahlreich und zum theil nichtattischen sy- 
stemen entnommen, welche für uns kaum massgebend sein kön- 
nen, die stelle des Aratos aber, der keinen gewührsmann nennt 
und sonst dem Eudoxos folgt, lässt auch die entgegengesetzte aus- 
legung zu; Müller stützt die seinige gar nicht einmal auf den 
originaltext sondern auf die mit eigenen zusätzen vermehrte la- 
teinische paraphrase des Avienus. Ein positives zeugniss gegen 
Müllers ansicht, welches Boeckh seinerzeit zur genüge hervorge- 
hoben hat (Mondcyklen p. 12), liegt in der regel, welche Geminos 
in der Isagoge c. 6 aufstellt: der jahranfang dürfe der sonnwende 
weder um einen ganzen monat vorauseilen noch um so viel hinter 
ihr zurückbleiben 9). 

Auch rein theoretisch betrachtet kann der eintritt eines jabr- 
anfangs vor der normalen epoche nicht als unstatthaft angesehen 
werden: da diese im metonischen kyklos unter 19 füllen nur ein- 
mal eingehalten werden konnte und alle andern wegen der bald 
um 10—12 tage zu kurzen bald um 18—20 tage zu langen 
dauer des mondjahrs nothwendig regelwidrig beginnen mussten, so 
ist nicht abzusehen, warum das vorauseilen verpónt und nur die 
verspütung erlaubt sein soll. Dennoch haben verschiedene von 
Müller angeführte systeme das vorauseilen gemieden und auch, wo 
es vorkommt, findet es bloss in sehr bescheidenem masse statt: in 
2 von den 19 jahren des neuen attischen schaltkyklos und nur um 
wenige tage, wührend in 16 fällen die epoche eine spütere ist und 
bis um 29 tage zurückbleibt. Die ursache dieser verschiedenheit 
finden wir in einer eigenthümlichkeit der oktaeteris, welche in 
Athen vor und geraume zeit nach Metons auftreten bestand, in an- 
dern staaten aber sich noch lünger erhielt. Diese stimmte an sich 


6) Theophrastos Pflanzengesch. IV 11, 5 réurovos (roy *dlauor) 
yuv ToU Zxıgoyopsüvog xai ‘Exatoufanvos WOREE noò toondiv usxgóv 7 
x«i Ono toonas und III 5, 1 &xoov Éapos (supremo vere, in der letzten 
frühlingszeit) svSd¢ inrauivov Bapynlıwvos schrieb in einem jahr, des- 
sen hekatombaion einige zeit vor dem 27. juni anfing. Er erwühnt 
den untergang des Ophellas IV 4, 2 (nu j. 308) und die einnahme 
von Megara V 2, 4 (ende juli 307); das grósste schiff des Demetrios 
ist ihm ein eilfdecker V 8, 1, gezimmert aus cedern des Libanon, 
also noch unter Antigonos herrschaft über Syrien. Im j. 807 war es 
noch der siebendecker (Diod. XX 50. 52); um 299 besitzt Demetrios 
bereits einen dreizehndecker (Plut. Dem. 32). Vielleicht ist die schrift 
905 verfasst: damals hatte der hekatombaion seinen frühesten anfang, 
am 22. juni, und der 1. thargelion war auf den 24. april gefallen. 
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Sehr gut zur sonne; um aber mit dem monde'gleichen schritt zu 
halten, musste sie von 16 zu 16 jahren drei tage hinzunehmen, 
durch welche die jahranfánge um ebenso viel tage von der über- 
einstimmung mit der sonne in eine spütere zeit abgedrüngt wurde. 
160 jahre nach dem normalen anfang war das zurückweichen so 
bedeutend geworden, duss die ausmerzung eines schaltmonats vor- 
genommen werden konnte, um den ursprünglichen stand wiederher- 
zustellen. Zur zeit des archidamischen krieges fiel der früheste 
jahranfang auf den 14. juli, der späteste auf den 9. august; nach- 
dem im jahr 89, 3. 422/1 ein monat ausgemerzt worden war, 
kehrte man auf kurze zeit zu normalen verhältnissen zurück, aber 
ohne dass man einen jahranfang vor der sonnwende angesetzt 
hätte”). Um so weniger konnte in der folgezeit, als das zurück- 
weichen wieder begann, von einem solchen die rede sein. So ver- 
gingen generationen, welche keinen andern jahraufang erlebt hatten 
als den nach der sonnwende; mindestens ein ganzes jahrhundert 
batte die oktaeteris nur diesen gehabt, als sie abgeschafft wurde. 
Unter diesen umstünden ist es begreiflich, dass solcher anfang den 
laien endlich als regel galt, die kenner aber diesem vorurtheil in- 
soweit entgegenkamen, dass sie das vorauseilen nur in sehr be- 
schränkter ausdehnung zuliessen. 

Der umstand, dass die attische oktaeteris im letzten  jehrhun- 
dert ihres bestandes einen jahraufang vor der sonnwende nicht 
kennt, die neue 19jährige schaltordnung dagegen ibn zulässt, ist 
geeignet, die zeit des übergangs von jeuer zu dieser annühernd . 
kennen zu lehren. Die ansicht Em. Miiller’s, dass derselbe wahr- 
scheinlich schon während der sicilischen expedition stattgefunden 
babe, haben wir an einer andern stelle widerlegt 5); auf grund der 
so eben ermittelten schaltordnung des 19jährigen kyklos können 
wir jetzt behaupten, dass die oktaeteris 382 v. Ch. noch’ bestanden 
hat. Drei ol. 99, 2. 383/2 und 99, 3. 382 beobachtete finster- 
nisse erwühnt Hipparchos bei Ptolem. Almagest IV, 10 und be- 
zeichnet das zweite von diesen jahren als ein schaltjahr; das ist 
es in der 422/1 v. Ch. reformirten oktaeteris, gleich dem um 32 
stellen entfernten jahre 91, 3. 414 (Att. kalend, p. 47); im 19jüh- 


7) Der attische kalender wührend d. pelop. krieges. Minchner 
akad. sitzungsb. 1875. I, 35 ff. 
8) Ebenda p. 30 ff. 
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rigen kyklos dagegen ist ol. 99, 3. 382 als dreizehntes ein ge- 
meinjahr?). Boeckh, Mondcyklen p. 44 ff. lässt den metonischen 
kyklos ol. 112, 3. 330 an die stelle der oktaeteris treten, weil 
die data der mondfinsterniss vom 20/21. september 331, wie er 
glaubt, zu dem von ibm construirten entwurf passen, was bei den 
urkundlichen dateu des nächsten jabres nicht mehr der fall ist. 
Boeckhs oktaeteris stimmt aber im peloponnesischen krieg nicht 
zu den angaben des Thukydides; sie kann daher auch für die spä- 
teren zeiten keine geltung beanspruchen. Dazu kommt, dass die 
data der finsterniss nicht einmal zu ihr passen. Diese ereignete 
sich in der nacht, welche den 16. boedromion anfing (s. u.); der 
1. boedromion begann demnach mit der nacht des 5./6. september 
und der 1. hekatombaion 59 tage vorher, d. i. mit der nacht des 
8./9, juli 331; Boeckhs entwurf p.29 setzt dafür den 9./10. juli. 
Zur zeit als Platon die Gesetze schrieb, war der 19jührige 
schaltkreis noch nicht eingeführt; dies scbliessen wir aus leg. VI 
767 C àimudà» un véos Eviaviog peta Ieouvas teonds th 
èmovi umi ylyvecdas. Platon starb im thargelion 108, 1. mai 
347 und jenes werk wird allgemein als eines seiner letzten be- 
trachtet; den augaben der alten zufolge ist es erst nach seinem 
tode herausgegeben worden. Wenn die oktaeteris seit 382 nicht 
durch ausmerzung oder versetzung eines schaltmonats wieder ver- 
bessert worden war, so hatte man grund baldigst an eine reform 
zu denken: in jener fiel der früheste jahranfang dieser zeit, der 
von ol. 107, 3. 350, erst auf den 22. juli. Dagegen bei Aristot. 
Hist. anim. V 9, 6 Jéçous soi 109 ‘Exaroufauiva unis x 
zoomes Feqwac iíxres finden wir den 19jäbrigen schaltkreis vor- 
ausgesetzt, So hätte Aristoteles nicht schreiben können, wenn, 
wie es in der oktaeteris der fall war, die wende immer in den 
skirophorion fiel; andrerseits deutet segi an, dass sie nicht bloss 


9) Die reduction oktaeterischer data finden wir durch zusatz von 
so vielmal drei tagen zu den Att. kalend. p. 66 wahrscheinlich 
machten anfangsdata von ol. 90, 1. 420 — 93, 4. 405, als hekkaide- 
kaeteriden zwischen einem dieser jahre und dem zu reducirenden 
liegen. Der Poseideon ol. 99, 2, in welchem die finsterniss des 28. 
december 383 beobachtet wurde, begann demnach am 9. oder 10. 
december; der skirophorion 99, 2, welchem die finsterniss des 18./19. 
juni 382 angehôrte, am 4. oder 5. juni; endlich poseideon A ol. 99, 3, 
in welehem der mond sich am 12./13. december 882 verfinsterte, mit 
dem 28. oder 29, november. 
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dem hekatombaion angehôrte. Darum kann er die datirung auch 
umkehren und thut dies, weil er einen terminus a quo anwendet, 
hist. anim. V, 9, 2 (Zou dé 6 nmoüog roxoç neg) vov Iocsdewva 
dnó teonwyv) in betreff der 6 monate späteren wintersonnwende, 
welche er dort nicht dem siebenten sondern dem sechsten monat 
zuweist, Das werk ist, wie Val. Rose de Aristot. librorum ordine 
et auctorit. p. 231 zeigt, nach der schlacht bei Gaugamela ge- 
schrieben, in welcher den Makedonen zuerst elephanten zu gesicht 
kamen, hist. VIII 11 0 éAéqag éodles uedluvous Muxsdonxods 
Envta imi udc @dwd7¢3 dass es, wie derselbe gelehrte will, nicht 
vor dem indischen feldzug (327—325) verfasst sei, bezweifeln wir. 
Von all den merkwürdigkeiten der indischen fauna, welche die 
fragmente der historiker Alexanders schildern, ist bei ihm keine 
spur zu finden; was er von Indien weiss, stammt aus ülteren 
schriftstellern wie Ktesias (Ar. Hist, VIII 27, 3. III 17) und De- 
mokritos (Strab. XV 1, 38). Den wisent kennt er nur am obern 
Strymon, Hist. an. II 2, 10 © Bdvacog ylyveras magi tiv Iasoriay 
xai tiv Madixyy; IX 32, 1 6 Poracos ylyveras dy 10 dosi 16 
Meccante 0 delle thy Hovíay xai vj» Masdixivy year. Die 
Makedonen fanden ihn aber auch in Indien vor (Strab. XV 1, 69). 
Dasselbe gilt vom krokodil (Strab. XV 1, 65), welches Arist. 
Bist. an. 11 6 nur in Aegypten kennt, und die jagd und zähmung 
der elephanten Indiens wird von ihm IX 2, 12 ganz anders be- 
schrieben als von Strabon XV, 1, 42 nach den geschichtschreibern 
Alexanders. Das werk dürfte also nach 331 und vor 326 ge- 
schrieben sein. 

Die inschriftlichen data zeigen spätestens von ol. 110, 4. 337 
an vollständige übereinstimmung mit der 19jährigen schaltordnung, 
wenn auch erst seit 113, 4. 325 es sicher ist, dass sie nur mit 
ihr stimmen. Jedenfalls hat die im peloponnesischen krieg einge- 
führte schaltordnung der oktaeteris im j. 337 nicht mehr be- 
standen: sonst würden ol. 110, 4. 112, 1. 112, 4 scbaltjahre 
und 111, 4. 112, 3 gemeinjahre gewesen sein, wührend urkund- 
lich sie sich als das gegentheil herausstellen. Es müsste also an- 
genommen werden, dass nach 382 die oktaeteris noch einmal durch 
verschiebung oder ausmerzung eines schaltmonats lebensfähig ge- 
macht worden sei, und zwar ziemlich lang vor Platons tod, weil 
es hüchst unwahrscheinlich ist, dass man im verlauf von 1—2 
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decennien zweimal den kalender reformirt hat; die schaltordnung 
blieb dann nicht mehr die alte. Das wahrscheinlichste ist aber, 
dass zwischen 348 und 337 Metons schaltkreis eingeführt worden 
ist (in welcher weise, s. cap. VI). Zu dieser zeit tritt auch iu 
der datirung der óffentlichen urkunden eine neuerung ein. Bis ol. 
109, 4, 341 geben die praescripte derselben nur die nummer der 
prytanie an, manchmal auch den tag derselben; den monat uud 
monatstag finden wir von 110, 1. 340 (inscr. att. 117) an fest 
immer vermerkt und mit den prytaniedaten verbunden. 

Das system Metons ging in den öffentlichen kalender nur 
seinen wichtigsten bestandtheilen nach über, nämlich in beziehung 
auf die neunzehnzahl der kyklosjahre und wahrscheinlich in hinsicht 
auf die anordnung der gemein- und schaltjahre. Die behandlung 
und benennung der tage blieb, wie schon Boeckh erkannt hat, die 
alte; der wechsel der vollen und hohlen monate ebenfalls; die 355- 
tigigen jahre erhielten eine andere stelle als bei Meton; sein 383- 
tägiges schaltjahr hat kaum eingang gefunden; dagegen finden wir 
ein 385tügiges, welches bei ihm nicht vorkam !?) Auch der 
hauptfehler des metonischen kyklos, welcher nach je 76 jahren 
einen tag zu viel bekam und damals die neumonde bereits um 2 
tage zu spät eintreten liess 1"), findet sich, wenn ol. 112, 2. 331 
die oktaeteris schon abgeschafft war, in dem neuen kyklos nicht 
wieder. Zehn tage vor der schlacht bei Gaugamela in der mitte 
des boedromion ereignete sich eine mondfinsterniss, Plut. Alex. 31 
zo Bondgouswvoc meoì rjv Tè pvorQolov rdv "dO üvgow agyiv. 
Die schlacht selbst fand am 26. boedromion statt, Plut. Camill. 19 
niuntyn q9(vovroc fonógousdivog!?), und da die ihr vorausgehende, 
nach griechischer zeitrechnung demselben bürgerlichen tag angehö- 
rende nacht die eilfte seit der finsterniss war (Plut. Al. 21 ävde- 
xurn and 175 exdetwews vvxii tv GrQgaronídwv dv ower yayovo- 
TOY), so ergibt sich als datum der finsterniss, wie schon oben be- 


10) Ueber diese gegenstünde s. cap. VI. 
11) Nach Em. Müller (Realencykl. I 1049), welchem der epo- 
chentag Metons auf den 15./16. juli 432 fällt; Ideler und Boeck % 
stellen von einer ungenauen berechnung des astronomischen neumon «li: 
ausgehend den 16./17. juli 432 auf, wodurch der fehler noch grüssæ" 
würde. 
12) Dies ist immer der 26. boedromion ; in hohlen monaten wurade 
die devtéga gSivoyros nicht gerechnet, s. Boeckh, Epigraphisch-chr © 
nol. studien p. 22. 88. 
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merkt wurde, der 16. boedromion; was vollkommen zum anfang 
der eleusinischen mysterien passt. Neueren berechnungen zufolge 
fand sie am 20. september nachts 7—8 uhr statt, also am anfang 
des 20./21. september. Dies war aber bei Meton der 13. boedro- 
mion (nach Ideler der 12.); eine differenz von 3 tagen, welche 
sich durch annahme verschiedener stellung der 355tägigen jahre 
um einen tag herabmindern lässt. 

Von vorn herein ist es wahrscheinlich, dass ein so schwie- 
riges werk wie die verbesserung des kalenderjahres nicht ohne bei- 
ziehung eines fachmanns unternommen worden ist; die art und 
weise vollends, in welcher sie geschah, lässt es so gut wie gewiss 
erscheinen. Kallippos aber war dieser rathgeber nicht: er begann 
das epochenjahr der periode, ol. 112, 3. 330, mit dem 28./29. 
oder 29./30. juni (Ideler, Handb. 1, 341 u. a); im attischen ka- 
lender dagegen fällt, da das jahr der schlacht von Gaugamela am 
8./9. juli 331 anhob und 354 tage hatte, der anfang von ol. 112, 
3 auf den 27./28. juni 330. Auch dass er seine 76jährige pe- 
riode, eine neue ausgabe des metonischen kyklos die dessen oben 
erwühnten fehler ein- für allemal verbesserte, erst in diesem jahre 
aufgestellt hat, spricht dagegen und er hat überhaupt erst nach ol, 
111, 2. 335 Athen zu seinem aufenthalt gewählt, zur zeit als 
Aristoteles dort seine lehrthätigkeit ausübte, vgl. Simplicius zu 
Aristot. Cael. II 120a Xallrrros 0 Kubixmros HoAeudoyo 16 
Evdokou yywoluw xoi wer’ êxeïrov slg “Adnvas Ir 1d *4oioto- 
zeAsı Ovyxateflw mit Apollodoros bei Diog. Laert. V 10. Wir 
halten Philippos von Medma, der auch ein Lokrer von Opus ge- 
nanut wird, für den schöpfer des neuen kalenders. Ueber ihn und 
seine wissenschaftliche thütigkeit hat Boeckh, Sonnenkreise p. 35 ff. 
neue aurklürungen gegeben. Neben Euktemon (dem genossen Me- 
tons) und Kallippos, in der mitte zwischen diesen beiden, wird er 
von Geminos als bearbeiter des 19jährigen kyklos genannt (Ideler, 
Handb. 1, 297); er schrieb unter andern megi ExAslıyews aeAnvng 
und die nach ihm benannte Philippi Medmaei (vulg. Aridaei) re- 
gula bezieht Boeckh treffend auf den satz, dass sonnenfinsternisse 
nur in der conjunction, mondfinsternisse nur in der opposition der 
sonne und des mondes entstehen. Wenn einer, war er der mann, 
den fehler des metonischen systems zu erkennen, kundzuthun und 
zu verbessern. Seine blüthezeit wird von Suidas unter Philipp von 
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Makedonien gesetzt; er war ein zuhürer Platons und die heraus- 
gabe des werkes über die gesetze nach dessen im mai 347 er- 
folgten tod wird ihm zugeschrieben 15), 

Nachtrag. Nach absendung des manuscripts, im frühjahr 
1878, gieng uns das programm von C. Curtius, Inschriften und 
studien zur geschichte von Samos (Lübeck 1877) zu, welches auf 
p. 10 sq. eine samische urkunde, die übergabe der schütze des 
Heraion betreffend, mit folgenden wichtigen daten enthült: z. 1 
nt Tlectiew dGoyovios àv Suuw ’AInvnoı dé ini "Aoylov  ae- 
govros (ol. 108, 3. 346/5); z. 56 imi IluoíAto Qyovrog punvòs 
Ilocsderivos tetgads gFtvorvtog ini ing Ilavdiovídog méprms mov- 
tavelug pis xai tesaxootet. Der viertletzte posideion ist der 
174. oder (wenn unter weglassung der devifoa qgS(vovrog der 
monat hohl war) 175. tag des jahres; die vier ersten prytanien 
hatten 143 oder 144, jede einzelne im zweiten fall 36 tage, im 
ersten eine von ihnen 35. Demnach war ol. 108, 3 ein gemein- 
jahr und die 19jährige schaltordnung, in welcher dies jahr viel- 
mehr dreizehnmonatlich gewesen sein würde, bestand damals noch 
nicht, Hierdurch bestütigt sich unsere vermuthung, dass sie nach 
348 eingeführt worden sei, und modificirt sich dahin, dass dies 
erst nach 346 geschehen ist. 


II. Die archonten von ol. 119, 4 301 — 121, 4 293. 


1. Statt der zehn archonten von 119, 4 — 122, 1 liefert der 
text des Dionysios von Halikarnassos über Deinarchos c. 9 bloss 
neun: KaAAlopyos (schr. KA£ogrog) -Hy£uayog Evxtnuww Mynotdnpog 
"Avispavns Nixlus Nixdoroaros "Oluprscdweog @liunnos. Die 


13) Geminos c. 6 nennt als schöpfer und vertreter des 19jährigen 
schaltkreises den Euktemon, Philippos und Kallippos (Metons name 
ist entweder unter dem seines genossen Euktemon mitverstanden oder, 
was wahrscheinlicher, im text ausgefallen) und schildert dann die tag- 
rechnung und die andern oben p. 442 berührten eigenthümlichkeiten, 
welche in den öffentlichen kalender nicht übergegangen sind, in einer 
weise, dass es den anschein hat, als hütten sie auch dem system des 
Philippos und dem des Kallippos angehórt. Da er aber dann su letz- 
lerem übergeht und dasselbe besonders darstellt, so ergibt sich, dass 
die erste erwähnung des Kallippos sammt der des Philippos nur eine 
allgemeine, auf die vertretung des 19jährigen schaltkreises bezügliche 
bedeutung hat, die genannten eigenthümlichkeiten aber lediglich den 
Meton und Euktemon als urheber und älteste vertreter der neuen 
ordnung angehen. 
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vermuthung Schuberts im Hermes X 447 ff, der im ehrenbeschluss 
für Demochares erwähnte Diokles habe 119, 4 zwischen Nikokles 
und Klearchos regiert, ist durch inscr. att. 309 hinfällig gewor- 
den, s. cap. IV; die lücke ist jedenfalls, wie Rangabes gezeigt hat, 
nach Nikostratos oder spüter zu suchen. Am beliebtesten ist die 
annahme, dass der vermisste archont an vorletzter stelle zwischen 
Olympiodoros und Philippos gestanden hatte; wir verweisen ihn an 
die letzte. 

Der thiasotenbeschluss inscr. att. 611 vom 5. pyanopsion des 
Hegemachos, welcher den unter arch. Klearchos als grammateus 
thätig gewesenen Demetrios belobt, weist darauf hin, dass diese 
beiden archonten nach einander regiert haben. 

120, 2. 299 gemeinjahr. Inscr. att. 297 ’En)i E(öxinwov)og 
&gyoviog ini (1) “Avuyo(vidos O)evré£gag n(guz)avelac, 1 Osc- 
psdos (Sev)o(pér)ros Kepainder Eyouumarevev‘ — Mezayeviviovog 
dexates votégas, was xal elxootet tig novravelas. Entweder fie- 
len die monate und prytanien völlig zusammen oder die (sechs) 
ersten prytanien hatten sümmtlich dieselbe tagzahl wie der erste 
monat. Dass bis dahin kein name bei Dionysios ausgefallen ist, 
geht aus dem gemeincharakter des jahres hervor: hütte Euktemon 
erst 120, 3. 208 regiert, so müssten wir die prytanievertheilung 
des schaltjahrs vorfinden. 

120, 4. 297. Vgl. die anm. zu abschn. 3. 

121, 1. 296. .Inser. att. 209 "Egi Nixfov Ggyovrog vore(gov 
ini) ti 4M(x)auavi(d)oc tercotns m(eviavellag; z. 4 Movvix(sv)og 
Ex(rne ni dé)x(a), Eßdounls vig w)ovtavelag. Köhler nimmt in 
den Addenda p. 414 seine ansicht, dass die nacbwabl des Nikias 
mit einer politischen umwälzung und zwar dem sturz des tyrannen 
Lachares zusammenhing, zurück und erklärt ibn für einen gewöhn- 
lichen archon suffectus, dessen identität mit dem Nikias des j. 296/5 
v. Ch. ibm daher zweifelhaft wird. Droysen Diad. 2, 393 hält, 
gewiss mit recht, an der früheren ansicht Kóhlers fest, weil auch 
die prytanienzáhlung mit dem arcbonten zugleich neu anhebt: ent- 
weder hatten vorher gar keine prytanien fungirt, also keine volks- 
versammlungen stattgefunden, oder die prytanienordnung war um- 
gestaltet worden,  Ersteres ist das wahrscheinliche, in beiden füllen 
aber eine staatsumwälzung nothwendig anzunehmen. Auf diesen ge- 
genstand und auf die urkunde, welche Kóhler zur ünderung seiner 
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ansicht veranlasst hat, werden wir in abschn. 3 zurückkommen, 
Unserer inschrift zufolge begann die vierte prytanie am 19. tage 
des zebnten monats munychion, also 79 — 80 tage vor ablauf des 
jabres. Dass jede prytanie einen monat lang regieren solle, war 
weder vorgeschrieben noch herkómmlich; nur in der zeit der zwülf 
phylen trifft ibre dauer im ungefähren mit der monatlichen zusam- 
men, auch dies bloss im gemeinjahr und verhültnissmüssig selten 
so, dass prytanie und monat vollkommen einander decken.  Her- 
kommen und billigkeit erforderte, dass jede prytanie zur regierung 
kam, wir nehmen daher mit Droysen an, dass unter Nikias die 
prytaniedauer durchschnittlich (79 oder 80 : 9 ==) 9 tage re 
gierte und die drei ersten phylen zusammen 26 oder 28 tage den 
vorsitz geführt hatten; ihr anfang und der des Nikias entfällt hier- 
nach ungefáhr auf den 12. elaphebolion (nach unsrer rechnung 18. 
märz 295). 

121, 2. 295 schaltjahr. Inscr. att. 300 "Exi Nexoorgat)ov 
&ggovrog &ni vie ........ dog Éva)rnc novzavelug" "EA(agnfolsüvog 
tun) iorapévov, néun(r)e(s xai dexdies in) nQvravéfag. Die 
neunte prytanie begann hienach 10 tage vor dem 1. elaphebolion; 
zu diesen die 118 tage der vier letzten monate gefügt ergeben 
sich 128 tage für die vier letzten prytanien, für jede 32, die pry- 
taniedauer des schaltjahrs. Daraus dass ol. 116, 3. 314 urkund- 
lich ein schaltjahr gewesen ist, ziehen Rangabes Ant. hell. II 121 
und Köhler den bündigen schluss, dass Nikostratos nicht ol. 121, 
3. 294 sondern 121, 2. 295 regiert hat, 19 jahre nach 116, 8. 
314; woraus weiter folgt, dass der ausfall des archontennamens bei 
Dionysios später zu setzen ist. 

121, 3. 294 gemeinjabr. Inser. att. 302 ’Em) O(Auun)s(o)- 
dweolv &oyovrog; z. 8 -- dog dixaimg mov(ra)ve((ag* Movrsysdivos 
tiv deveg)aı, nowr(ys v5)e (mov)ta(velus. So ergänzt Köhler nicht 
ohne bedenken, weil die binzufügung des artikels vor devréoa un- 
erhört ist. Entweder muss man hier einen sprachlichen ausnahms- 
fall oder eine verwechslung des monatnamens annehmen und 'Eàa- 
qufoAuovog vovamvljas schreiben, den munychion aber verstehenz 
ähnliche vertauschungen s. oben p. 426 zu inscr. 177. In beide=- 
fallen liegt ein gemeinjahr vor; was ol 121, 4. 293 ebenso gui 
wie 121, 3. 294 gewesen ist. Dem Olympiodoros das frühere des 
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beiden jahre beizulegen, veranlasst uns das, was wir über die zeit 
des Philippos zu sagen haben. 

2. Philippos ist bisher aus zwei gründen für den letzten der 
zehn archonten erklürt und die lücke zwischen Nikostratos und ihm 
gesucht worden: erstens weil Diouysios an einer andern stelle ihn 
als den letzten zu behandeln scheint, und zweitens weil die in- 
schrift über dem bilde des komikers Menander den tod des dichters 
in die regierung des Philippos und zugleich in das 32. jahr. des 
Ptolemaios Soter bringt, welcher ol. 114, 2. 323 begann; das 32. 
jahr führt in ol. 122, 1. 292/1 v. Chr. Dieselbe inschrift lässt 
ibn aber unter Sosigenes ol. 109, 3. 342/1 zur welt kommen und 
ein alter von 52 jahren erreichen, so dass der tod unter archont 
Philippos vielmehr im j. 122, 2. 291/0 oder 122, 3. 290/89 er- 
folgt wäre. Der werth dieser data war also von vorn herein nicht 
hoch anzuschlagen; vollständig beseitigt hat sie neuerdings Droy- 
sen Died. 2, 398 durch den nachweis, dass nur Pighius àwi Qu- 
Aízrmov gibt, Ursinus aber imi Doutrao und Ligorius selbst éni 
Daldwvos; die inschrift ist wie Droysen bemerkt, entweder von 
Ligorius !*) angefertigt oder doch erst in der kaiserzeit entstanden 
und ohne urkundlichen werth. Die frage nach der zeit des Phi- 
lippos würde schnell entschieden sein, wenn Dionysios selbst, wie 
Droysen 2, 273 will, behauptet hütte, dass jener der archont ge- 
wesen ist, unter welchem Deinarchos aus der verbannung zurück- 
kehrte: denn dieser soll nach Dionys, Din. 9 der letzte der 70 
archonten von ol. 104, 4 — 122, 1 sein und hat also sicher 
ol. 122, 1. 292/1 sein amt bekleidet. Als diesen haben wir aber 
Philippos erst dann anzusehen, wenn nachgewiesen ist, dass die 
lücke nicht nach sondern vor dem namen desselben liegt, so dass 
die worte Q(Avzzog und àni roviov xadodog èdodn 1oig 1e ados 
guyaci xoà Atsvapyo ununterbrochen auf einander folgen. Aller- 
dings scheint es als erkläre Dionys. Din. c. 2 in den worten z0v 
dn’ ’Avakıxgurovg yoovov Suc QM nmov nevrexosdexaesi] yevopevov 
Éxei (uüml d» Xurxidı) dsérouper Philippos für den archonten, 
unter welchem Deinarch nach Athen zurückkehrte; es ist aber 
WOhl zu beachten, dass Dionysios a. o. 9 bei der aufzühlung der 70 


14) Vgl. Henzen, Zu den fülschungen des Pirro Ligorio in den 


Comm. philol, in honorem Th. Mommseni p. 621 sq. 
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archonten als letzten den nennen «will, unter welchem Deinarchos | 
zurückberufen wurde, iu c. 2 dagegen den des letzten exiljabres, 
Dass beides von ihm in diesem falle nicht als identisch betrachtet 
wird, deutet nach unserer ansicht die geflissentliche unterscheidung 
zwischen dem ende des exils und dem rückberufungsbeschluss in 
c. 9 an: zoùs ‘A9vnow ügEavrag ag ov delvaggor inePépeta 
yeyovéivas yoovou yg. tie dodelons av: peta fü» guy?» za- 
Fodov yevouérous EBdounxovia noo0:5Goutv; es erklärt sich diese 
uns unlogisch vorkommende unterscheidung aus dem susammenfalle 
des zeitpunkts, welcher die grenze zwischen Deinarchs exil und 
seiner rückkehr bildete, mit dem jahreswechsel. 

Deinarchos wurde angeklagt und floh, als Demetrios Munychia 
besetzte: Plut. X orat. 10 alhnaJug nagd thy nagadnysy zig 
Movvuzias, nvlxa tn "Avrsyovou xai Anunrolov éggovorOv (mit 
besatzung versehen wurde), én’ “Avuksxgutovg éEagyvgscaperog ta 
nÀticra 175 ovolag Epuyev elg Xadxida; das war sofort nach der 
einnahme von Megara, welche gleich im anfang des Anaxikrates 
ol. 118, 2. 307 erfolgte, Philochoros bei Dionys. Din. 3 zo 
*Avabixgatovs &gyovrog eU9U uèv vj 10v Meyagéwr nólig Edd, 6 
dé Anpntosos 6 xateAO Qv ix twv Meyaowy xarsoxevaleıo xà mods 
mv Mouruyluy xoi tà rey xatacxawas antdwrs 16 ipo!) 
Sein exil dauerte nach der genausten angabe fast 15 jahre, Pho- 
tios bibl. 496 B 27 éxi rg quyîs deauelvas Eyyùc Fin déxa xoà 
névte. Also endigte es um die zeit des archontenwechsels von 
121, 3 auf 121, 4. Dass aber Dionysios wirklich Philippos als 
den vorletzten in der reihe seiner 70 archonten ansieht, als den 
bis zu welchem einschliesslich die verbannungszeit dauerte, wührend 
die rückkehr dem letzten derselben angehórt, geht aus einer andern 
stelle mit deutlichkeit hervor. Alle diese chronologischen angaben 
dienen dazu, hülfsmittel für die höhere kritik zu gewinnen: solche 
reden z. b., sagt er, welche in die zeit der verbannung des Dei- 
narchos fallen, müssen ihm abgesprochen werden, weil ein Athener, 


15) Die eigentliche belagerung dauerte nur zwei tage, Diod. XVIII 
45 ini dio Zuégac avveyüge ins nodsopxias ytvouéryc, und das ganze war 
in wenig tagen vollbracht, Diod. XVIII 46 zovm» id» oliyass $uégeug 
xatevivyndiviuv 6 Anuntosos xatacxdwas tjv» Movvugiav xil. Droysen 
setzt die einnahme unrichtig in den september und dehnt überhaupt 
die anwesenheit des Demetrios in Athen viel zu lang aus, 8. Münch- 
ner akad. sitzungsb. 1878. I 393. 
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welcher die hülfe eines meisters der rede in anspruch nehmen musste, 
sich bei der leichtigkeit, mit welcher man in Athen sicb reden ver- 
schaffen konnte, gewiss nicht nach Chalkis gewendet haben würde, 
c. 4 zo0g an’ ’Avakıxgarovs Ews DiAinnov tersdecutvovs aywvac 
Ouolwg dv toc 1evdéciw Gvayodposuer av’ où yao slg Xadxtda 
Gv rwtc Èndeov Aoywv yagıw 7 idiwv 7] Ónuoctuv* où yàg 16160v 
9nógovv oùrw Adywv. Wie c. 2 a. a. o. so wird hier die flücht- 
lingszeit von Anaxikrates bis Philippos ausgedehnt, nur mit dem 
unterschied, dass hier noch deutlicher hervortritt, wie das ganze 
jahr des Philippos noch zu ihr gehört und die grenze zwischen 
dem exil und dem zweiten aufenthalt in Athen mit dem attischen 
jahreswechsel zusammenfällt. Denn jede unter Philippos gehaltene 
rede ihrer zeit wegen dem Deinarchos abzusprechen, konnte sich 
Dionysios doch nur berechtigt fühlen, wenn das ganze jahr dieses 
archonten noch der exilzeit angehürte, und es bestütigt sich diese 
auffassung daran, dass Deinarchos gleich nach seiner rückkehr, die 
er am anfang des jahres ausführte, in eigner sache eine von ihm 
nachher herausgegebene rede hielt: von Chalkis kommend stieg er 
vor seinem einzug in der stadt bei einem gastfreund auf dem lande 
ab und verklagte diesen dann, weil ihm bei demselben eine geld- 
summe abhanden gekommen war, um deren verbleib jener wissen 
musste. Wäre diese rede unter Philippos gehalten worden, wie 
diejenigen annehmen müssen welche die rückkehr in dessen jahr 
setzen, so würde Dionysios die reden aus diesem jahre nicht für 
unächt, sondern für ächt erklärt haben !9), In cap. V wird sich, 
in übereinstimmung damit, zeigeu lassen, dass das bisher dem Phi- 
lippos gegebene jahr 122, 1 einem andern archonten angehört, 

3. Mit Droysen haben wir in abschn. 1 den späten, erst im 
neunten kalendermonat erfolgten antritt des Nikias wegen des 
gleichzeitigen beginns einer neuen prytanienordnung aus einer po- 
litischen umwälzung erklärt, aus der wiederherstellung der verfas- 
sung nach dem sturz des tyrannen Lachares. Dies war schon 


16) Selbstverständlich schliesst &w¢ d»imnov bei Dionys. Deinar- 
chos 4 den Philippos mit ein, wie auch allgemein angenommen wird 
und &wg überall zu verstehen ist, z. b. c. 2 tov an’ ‘Avagixedtous yoó- 
yor tug bilinnov nevtexauidexuern yevousvov; antiq. Rom. I 49 Alysa 
dısusvev wo vc Moxidóvov dvvacteias, ini d$ Kaccardoov fBaciéog xa- 
9goí9n; I 75 Taoxivios ZovneoBos Ews eixoctod xai néumrov trovs Àé- 
ysras npoayaysiv my aoynv; IV 22; V 75; VIII 80. 
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Köhlers erster gedanke gewesen; in den Addenda p. 414 gab er 
ihn aber auf, bewogen durch die auffindung von inscr. 299b 
*En.....s)odugou Ggyovroc devze(Qov, avayoa)péws dà "Emxovgov 
TOU cecseccees Glov, êni tig Havdto(vidos Exmç n)gvravelag, Mov- 
VbYbWY(OS coco se ..)es 176 movravelas. An beiden stellen findet 
er einen ersatzarchonten erwühnt, daher auch kein grund mehr vor- 
liege, den Nikias der inschrift mit dem von Dionysios erwühnten 
archonten von ol. 121, 1 für eins zu halten, Wir stimmen Droy- 
sen bei, wenn er die verschiedenheit des ausdrucks zwischen agywy 
voregov und &oywv devtegov hervorhebt und in letzterem einen zum 
zweiten mal im amt befindlichen archonten erkennt. Weiter frei- 
lich kónnen wir ihm nicht folgen. Da sich in der ganzen reihe 
von ol. 75, 1. 480 bis 121, 3. 294 kein archont des namens 
-iodoros findet, der einmal, geschweige denn zweimal regiert hätte, 
so ergänzt er En’ "OAvum)odwgov und vermuthet, Olympiodoros 
sei nach ol. 121, 4 (uns 121, 2) noch einmal archont gewesen. 
Dann würde die inschrift später als ol. 123, 4. 285 zu setzen sein, 
bis wohin die archonten uns vollständig bekannt sind. Köhler setzt 
sie aber in ol. 115 und hatte guten grund dazu. Der name muss 
aber nicht nothwendig auf -.0dwgos geendigt haben; der kleine 
senkrechte strich kann auch der rest eines andern eine senkrechte 
linie enthaltenden buchstaben sein, z. b. eines N KP u. a. Nun 
enthält aber die liste von ol. 111, 1 bis 121, 3 überhaupt nur 
drei namen auf -0dwoog und keiner von diesen erfüllt die graphi- 
schen vorbedingungen: Nikodoros ol. 116, 3. 314 hat zu wenig, 
Kephisodoros ol. 114, 2. 323 zu viel buchstaben; letzterer überdies 
an der kritischen stelle einen buchstaben (2), welcher keinen seak- 
rechten strich enthält, und dasselbe gilt von Apollodoros ol. 115, 2 
(A). Hinsichtlich der zwei erstgenannten kommt noch hinzu, dass 
bei ihnen auch die historischen voraussetzungen nicht zutreffen. 
Unter diesen umständen wird, wer mit uns üoywy Oevregor für 
einen zum zweiten mal gewühlten archonten ansieht, zu der ver- 
muthung gedrängt, dass die textüberlieferung der urkunde irgend 
eine abweichung vom ursprünglichen enthalten müsse. Sie existirt 
in einer einzigen abschrift, allerdings einer Kóhlerschen, aber die 
unsres erachtens ausgemachte sprachliche unzulünglichkeit der er- 
klärung magistratus suffectus für aoyov devrsgov, verbunden mit 
den positiven gründen, welche in schlagender weise für Apolladores 
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sprechen, gibt uns den muth, die ansicht auszusprechen, es möge 
jener fragliche kleine strich nicht senkrecht sondern &chrág ste- 
hen 1"), "Eni’AnoAl)odweov allein enthält die nôthige büchstaben- 
zahl; die nennung eines avayoagevs bringt, wie Köhler bèierkt, 
die urkunde in ol. 115, in welcher Apollodoros regiert hat, und 
gerade in sein jahr 115, 2 gehört, wie in cap. I zu ol. 114, 4 
gezeigt worden ist, der hier genannte Epikuros ; Apollodoros ist 
wirklich zweimal archont geworden und er ist der einzige Atbener 
dieser jahrhunderte, von welchem sich das nachweisen lässt ; endlich 
nur in seinem jahre sind ereignisse vorgekommen, welche eine neu- 
ordnung des raths und seiner prytanien mitten im jabre herbei- 
führen mussten. Die zwei letzten behauptungen haben wir erst zu 
erweisen. 

Im jahre des Apollodoros kehrten unter dem schutz eines ma- 
kedonischen heeres, welches Polysperchons sohn Alexandros befeh- 
ligte, die im herbst 322 von Antipatros verbannten bürger — és 
waren 9000, welche auf diese weise ihre heimath verloren hatten 
(Diod. XVIII 18. Plut. Phok. 28) — nach Athen zurück, schafften 
die aristokratische verfassung, unter welcher die 12000 zurückge- 
bliebenen gelebt hatten, ab und führten die demokratie wieder ein; 
alle beamte wurden abgesetzt und guten demokraten die ämter über- 
tragen; die am stürksten compromittirten aber unter den bisherigen 
machthabern in anklagestand versetzt, vor allen Phokion, welcher 
schliesslich am 19. munychion d. j. (nach unsrer rechnung am 7. 
mai 318) sein leben lassen musste. Wenn Plutarch Phok. 33 éx- 
xAnota rauuyns 79001097 xoi ataxtos, iy fj tov Pwxlwra xara- 
Avoavtes érépous slÀovro orgargyovc bloss von absetzung der stra- 
tegen spricht, so erklärt sich diese beschrünkung daraus, dass vor- 
her von Phokions strategenamt, vermüge dessen er die Athener 
gegeu Nikanor führen sollte, und vom erscheinen des Alexandros 


17) Kóhler war mittlerweile so freundlich, auf meinen wunsch 
den stein nochmals zu untersuchen. Das in rede stehende zeichen 
machte ihm auch jetzt noch den eindruck einer hasta, also eines iota 
oder (der schreibweise des fragments entsprechend) vielleicht auch 
eines rho; weil aber das zeichen mit dem bruch zusammenfällt, will 
er die möglichkeit nicht durchaus in abrede stellen, dass ein lambda 
dort gestanden habe. Die inschrift vorläufig in ol. 115 zu setzen, 
veranlasste, wie er hinzufügt, bloss die erwühnung des anagrapheus; 
dem schriftcharakter nach würde er geneigt gewesen sein, sie für 
jünger zu halten. 
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mit einem heere, durch welches die sachlage völlig verändert wurde, 
die rede gewesen ist. Den bericht eines hichst wahrscheinlich an 
den vorgängen selbst als anhänger der aristokratie betheiligt ge- 
wesenen zeitgenossen, des Atheners Diyllos !®) liefert Diodor XVIII 
65 6 duos slg exxdnoluv cuveddav tag piv vnagyovrcag agyàg 
xareAvoev 2x dè Onpotixwidiwy rà Goxsia xaracınaag zovg imi 
vic dhsyuoylas yeyovotas ügyovrag xaredixacer, iv olg iv xoà Ow- 
xlwr. Den zweifel Droysens (Diad. 1, 220), ob auch die erloosten 
beamten abgesetzt worden seien, erledigt unsres erachtens der alle 
umfassende ausdruck zág vrraggovous äçyus und die politisch be- 
deutenderen ämter waren ja mit ausnahme der heerführerstellen 
simmtlich loosbar. Jedenfalls aber würde Diodoros oder Diyllos 
nicht von auflösung der vorhandenen dgyaè und deyeta gesprochen 
haben, wenn dies schicksal nicht die würdentrüger mitbetroffen hätte, 
deren titel xoz' 2&0y7» die inhaber von deyai bezeichnete, nämlich 
die archonten; wir dürfen daher mit zuversicht behaupten, dass 
Apollodoros als erster derselben mitten im laufe des jahres abge- 
setzt worden ist. 

Ist somit bezeugtermassen Apollodoros vor ablauf des jahres 
seiner archontenstelle enthoben worden, so folgt aus einer urkunde 
mit nothwendigkeit, dass er bei der neubesetzung der ümter seine 
alte würde wiedererlangt hat, dass er also, wie die inschrift sagt, 
zum zweiten mal archont geworden ist. Wir finden ihn nümlich 
als archonten auch am ende des jahres, unter der letzten prytanie, 
inscr. att. 226 @)s(ol). | Bai &vaygo(géug --- ini | "4)oAo- 
dwo(ov &gyovrog ini zig -(dog | de)xtins no(vravelus; die ab- 
setzung hatte in der mitte des jahres, geraume zeit vor dem 19. 
munichion, Phokions todestag, stattgefunden. Man könnte ein- 
wenden, dass dann auch in dieser inschrift der ausdruck &gyovrog 
devregov zu erwarten wire. Solche erwartung ist vollkommen be- 
rechtigt und wir begegnen ihr mit dem hinweis darauf, dass die 
raumverhültnisse diesen zusatz sehr wohl gestatten; wir gehen noch 
weiter und behaupten, dass sie denselben sogar rüthlich machen, da 
ohne eine mehrung der bei der gewöhnlichen formulirung sich er- 
gebenden buchstabenzahl die erste zeile, welche nach analogie von 
iuscr, 191. 192 und 299b zum namen des anagrapheus noch den 


18) U., Diodors quellen in der diadochengeschichte. (Münchener 
akad. sitzungsb. 1878. I 368—441). | 
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seines vaters und das demotikon erheischt, unverhültnissmüssig mehr 
stellen erhalten würde, als die zweite: mit * {w)oAlodwo(ou üg- 
xovrog Èni rig -Idos würde diese, da der phylenname nur 4—9 
buchstaben vor (dog liefert, kaum die gleiche stellenzahl liefern wie 
jene. Anagrapheus war nach inscr. 299b Epikuros, dessen demo- 
tikon sich auf -cvoc endigte: geben wir seinem vater und seinem 
demos aufs gerathewohl namen, welche dié in dieser inschrift vor- 
liegende buchstabeuzahl enthalten, so entsteht bei annahme einer 
prytanie, deren namen mittlere lünge hatte, der Erechtheis, Ke- 
kropis oder Antiochis, folgende ergünzung von x. 2— 4 mit je 
43 stellen: 

CER avayga(péws “Emixovgov tov Iaynros 18) Oqa[- oder 

Qvo ]cfovs, ini - 

 Mxjoldodiig(oe devregov Goyovrog ini vis Kexgontdos 

de)zarng mo(viavelac, Zxigopogsüivos xtà. 
Da bei der erneuerung der prytanienfolge mitten im jahr jede bloss 
einen halben monat regieren konnte, vorher aber die letzten nicht 
an die reihe gekommen waren, so ist nur der skirophorion als 
monat der letzten prytanie denkbar. Die inschrift hat im ganzen 
5 zeilen; von der letzten sind die buchstaben d, übrig. 

Ein &exwv devregov konnte unter gewöhnlichen verhältnissen 
nicht vorkommen, weil es verboten war, dasselbe amt zweimal zu 
bekleiden, Demosth. Timokr. 150 im heliasteneid: ovd’ GQy7?» xa- 
Tacrow WOF ügyew vunevduvov üvra Ertoas oxic xaè rür dvvka 
doyóviwv xoi tov legouvüjuovog -- 0908 dig tiv abr)» dognv Tv 
avròv avdgu oùdè dio Goyag agkas tov avidv lv 16 atte eva 
zo, vgl. Hermann Staatsalt. 4. 125, 1. Nur die verhältnisse gerade 
des jahres 115, 2 lassen an einen solchen denken: wenn und weil 
es ein beamter war, der durch die wiederwahl nur zur vollendung 
seiner gewaltsam abgebrochenen gewóhnlichen amtszeit gelangte. 
Man hat wohl überhaupt, nachdem durch absetzung aller unter der 
„oligarchie“ und von einem rumpfdemos bestellten beamten dem 
politischen rechtsprincip genüge geschehen war, viele von den 
beamten, welche nicht durch ausgesprochene parteinahme sich com- 
promittirt hatten, im interesse der geschüftsführung wieder einge- 
setzt und den archon eponymos wieder zu wählen empfahl die’ 


18) Paches sohn des Epikuros, Thukyd III 18, 
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rücksicht auf die einheitlichkeit der datirung: wenn die damaligen 
stimmführer den Apollodoros einluden, sich wieder bei der urne 
einzustellen, so fand er gewiss keinen mitbewerber. 

Dass der aus den reihen der 12000 hervorgegangene ratà 
aufgelóst und durch einen aus der gesammtzahl der bürger ge- 
nommenen ersetzt wurde, ist selbstverstündlich: wenn man alle 
ümter desswegen auflóste, weil ihre inhaber unter der berrschaf 
der aristokratie gewühlt worden, so that man dasselbe auch mit 
dem in gleicher weise gewählten rath und es wird niemand eim 
fallen zu glauben, dass die oberste regierung des wieder demokre- 
tisch gewordenen staates in den hünden der aristokratischen partei 
gelassen worden sei. Wir dehnen das zeugniss des Diyllos von 
der absetzung aller Goya? und der neubesetzung der agyeta mit 
demokraten auch auf den rath aus: denn dieser wurde zu dea 
ágyai im weiteren sinn des wortes gerechnet, s. Hermann Staatsalt. 
%. 125, 4. Es mussten also die rathsausschüsse neu gebildet und 
geordnet werden; mitten im jahr kam wieder eine erste prytanie 
ans regiment, Auch dieser fall hat in der attischen geschichte 
jener zeiten seines gleichen nicht: denn ol. 114, 3. 322, als die 
9000 verjagt wurden, blieben doch 12000 in ihren alten ordaur 
gen; durch die umwülzungen, welche ol. 115, 3. 318 Kassandros, 
ol. 118, 2. 307 Demetrios, ol. 121, 1. 296 Lachares im nächsten 
jahr wieder Demetrios herbeiführte, wurde die zabl der bürger 
nicht verändert ; dagegen ol. 115, 2. 318 handelte es sich darum 
9000 bürgern ihr anrecht auf sitz und stimme im rath wiederss- 
geben, was nur durch auflösung und neubildung desselben geschehes 
konnte. 

Endlich treffen auch innerhalb des jahres die zeiten genau sa. 
Die inschrift 299b stammt nach unsrer ansicht vom 20. muny- 
chion. Droysen hat eine menge ergänzungen für den fehlende 
monats- und prytanietag vorgeschlagen, welche aber sämmtlich 
auf zwölf prytanien berechnet sind; überdies fehlt seinen ergär 
zungen des monatstages, welche in die erste dekade fallen, der 
unerlässliche zusatz icrauévou. Zu der geringen zahl von 13 buck 
staben, welche fehlen, passt bloss der 20. tag des monats Mown- 
zwv(og eixudı, n&£umr- oder #8d6u- oder Jexdz) tic movravelas 
oder Mouvigsr(os sixoorei, Exz)e vic mevtavetac. Der beschluss ist 
also am tag nach Phokions binrichtung gefasst worden, Von jener 
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constituirenden volksversammlung , welche auch Phokion und séine 
freunde in anklagestand versetzte, vergiengen bis zu ihrer hinrich- 
tung nach Plut. Phoc. 33 „nicht wenige tage“. Da die sechste der 
neuen prytanien zwischen 11. und 16, munichion begonnen haben 
muss und die fünf ersten ungefähr gleiche dauer gehabt haben wie 
die fünf letzten, welche 103—108 tage regierten, so fällt der zu- 
sammentritt des neuen raths und seiner ersten prytanie in die zeit 
um den 21. gamelion — 2. authesterion. Diesem gieng die con- 
stituirende volksversammlung , deren mehrheit so eben durch Poly- 
sperchons heer in die stadt gekommen war, unmittelbar voraus. 
Die grosse staatsumwälzung ist jedenfalls zu ende winters vor sick 
gegangen. Denn Kassanders flucht zu Antigonos, welche Poly- 
sperchon zum erlass des freiheitsbriefes an die hellenischei staaten 
und zu dem unternehmen, überall die demokratie wiederherzustélten, 
veranlasste, geschah am anfang des winters 1°), also nach dem 10. 
november 319; und der termin, bis zu welchem alle verbantiten 
wieder eingesetzt sein sollten, war der letzte elapheboliori, Diod. 
XVII 56 700 zus rQiax& dog rov Zurdırov pyvds. Gewils be- 
gann dann sofort eine zurückwanderung der flüchtlinge und eire 
ausammlung derselben an den grenzen von Attika; aber erst das 
erscheinen des Alexandros ermüglichte ihnen den einzug. Dieser 
mag in der mitte zwischen wintersanfang und dem 19. munichioh 
(7. mai) erfolgt sein: der 1. anthesterion (21. februar) entspricht 
nach unsrer rechnung dieser zeit vollkommen. 

Im jahr des Nikias, ol. 121, 3. 296|5 bestand kein anlass, 
die prytanien neu zu vertheilen; die bürgerschaft war ganz dieselbe 
wie vorher; es waren verbältnissmässig wenig verbannte wie Déi- 
narchos in der fremde und auch diese wurden erst 122, 1. 292 
zurückgerufen; ein hervorragender, Demochares, noch später. Dar- 
aus zieht Droysen mit recht den schluss, dass in der ersten, grös- 
seren hälfte des jahres keine prytanien, und überhaupt keine ver-- 
fassungsmässigen behörden und einrichtungen bestanden hatten; 
ebenso auch kein archon eponymos; wofür auch der umstand spricht, 
dass Nikias nicht wie jener ....iodoros als zweiter sondern als 
archont der späteren zeit bezeichnet wird,. und noch mehr der an- 
dere, dass die liste den spätling Nikias und nicht seinen sonst an- 


19) U., Diodors quellen in der diadochengesekichte p. 418. . 
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zunehmenden vorgänger als archonten des jahres auffübrt. Auch 
die erklärung dieser „anarchie“ hat Droysen bereits gegeben: de 
regiment des Lachares war in der letzten zeit, wie die alten aus- 
drücklich angeben, eine förmliche tyrannis geworden. Da für des 
vorausgegangene jahr 121, 2. 297|6 ein archont (Antiphates) aa- 
gegeben wird, so ist der beginn derselben mit Droysen 2, 251 
nicht früher als in die zweite hälfte dieses jahres zu setzen M) 
Ibr sturz wurde durch den kónig Demetrios herbeigeführt und es 
trifft sich gut, dass auch für diesen fall die aus der urkunde sa 
erschliessende neuwahl der behürden durch das zeugniss eines 
schriftstellers bestätigt wird, durch das von Droysen beigebrachte 
des Plutarch Dem. 34 xuréorncer deyxùs of ualcia té Inne 
zgo0giÀtig our. Die anregung zu dem plane des Lachares, die 
republik zu stürzen, batte Kassander gegeben, s. Pausan. I 25, 7 
Kaccavdgog Aayaen nootorgxóro dg éxeivo rov diuov (wohl als 
strateg) zuparveir Ense BovAevoa:: Kassander starb, wie aus 
Porphyrios (s. u.) hervorgeht, im ersten monat des Antiphates; bis 
der plan zur ausführung reif war, vergieng natürlich einige seit 
und es steht damit keineswegs in widerspruch, wenn Lachares erst 
im mai oder juni 296 die maske abwarf und sich offen als herr- 
scher erklärte. Die zeit seines sturzes bestimmt sich nach dem 
datum der darauf erfolgten wiedereinsetzung der behörden und pry- 
tanien, welche, wie wir p. 445 sahen, um den 12. elaphebolion 
122, 1. 18. mürz 295 geschah. Nach dem sturz des tyrannea 
zog Demetrios, wie Plutarch Dem, 35 fg. erzählt, nach Arkadien, 
wo er die Spartaner bei Mantineia besiegte; von da vor Sparta 
selbst und war eben im begriff, an die einnahme dieser stadt zu 
20) Inser. att. 319 wird jemand durch volksbeschluss belobt, weil 
er sich bei Lysimachos für Athen verwendet hatte; die inschrift fällt 
demnach, wie Kóhler bemerkt, entweder ol. 190, 2. 209 — 121, 2. 
295 oder 128, 2. 287 — 124,3. 282/1 v. Chr. Das praescript An... 
doyovtos ini sje Kex)oonidos tvams n(ovraveias, 'Elapnßolswvos Frs nai) 
vias, Toraxooter(ty¢ novravsiac lässt schliessen, dass, wenn die prytanien 
nicht in ungewôhnlicher weise vertheilt waren, der neunte monat und 
demgemüss auch der erste 30 tage hatte; dass wir es mit einem 
meinjahr zu thun haben, ist offenbar. Ein solches mit vollem h 
tombaion findet sich, wie in cap. VI gezeigt wird, zwischen ol. 128, 8 
und 124, 8 nicht ausser 128, 4, dessen archont Euthios aber einen 
zu kurzen namen hat; alle bedingungen erfüllt dagegen Antiphates 
120, 4. 297/6 und ist daher wohl 'Kn' ‘Avngdtov &pyorios zu schreiben. 


Dann haben am 30. elaphebolion 120, 4 (uns 14. april 296) die re- 
publikanischen behörden noch bestanden. 
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gehen, als aus Makedonien nachrichten kamen, welche ihn dorthin 
riefen; er zog nach norden und bemüchtigte sich des reiches, wel- 
ches bis dahin die söhne Kassanders beherrscht hatten. In dieser 
weise, so dass der spartanische feldzug des Demetrios seine nüchste 
unternehmung nach dem sturz des Lachares war, stellt auch Droy- 
sen den verlauf der ereignisse dar; aber verschiedene gründe ver- 
anlassen uns, die dinge anders anzusehen. Zunächst die rücksicht 
auf die chronologie der makedonischen regenten, der zufolge Deme- 
trios erst 1*|, jahre nach der befreiung Athens vom joch des La- 
chares Makedonien in seine band bekam. 

Für die zeitbestimmung der nachfolger Alexanders in der herr- 
schaft über Makedonien und Thessalien bilden unser baupt- und 
fast einziges bülfsmittel die von Eusebius chron. | 229 ff. aufbe- 
wahrten regentenverzeichnisse des Porphyrios von Tyros, welcher 
kein selbstándiger bistoriker und chronolog war, aber eine gute 
liste vor sich hatte und den rahmen derselben mit oft entstellten 
notizen aus einem historiker ausfüllte. Die zahlen sind zum theil 
verdorben, lassen sich aber bis zur anarchie, welche bald nach dem 
fall des Ptolemaios Keraunos einriss, an der hand der parallel- 
stellen und durch controlirende vergleichung der olympiadendata 
mit der zahl der jahre und monate, welche für die regierungsdauer 
eines jeden angegeben ist, mit sicherheit wiederherstellen. Die ei- 
genen angaben des Eusebios im kanon und des Synkellos sind, wo 
sie von Porphyrios abweichen, werthlos: die vergleichung mit an- 
dern darstellungen der makedonischen künigsgeschichte lehrt, dass 
diese christlichen chronographen hier durchaus von Porphyrios ab- 
hüngig sind. Die makedonische und die thessalische liste rechnet 
auf Philippos Aridaios 7 jahre, welche mit ol, 114, 2 (1 240, 39. 
245, 15. 247, 12) und zwar mit dem anfang dieses jahres (juli 
323) beginnen: denn vom regierungsantritt des Aridaios bis zum 
tod des Philippos V werden 144 jahre 5 monate gezählt und der 
fünfte monat ol, 150, 2 (december 179) als der letzte derselben 
bezeichnet (I 246, 15). Beide data sind vollkommen richtig : 
Alexander d. Gr. starb am ende des vorletzten monats ol. 114, 1. 
anfang juni 323 und die thronstreitigkeiten, welche zur allge- 
meinen anerkennung des Aridaios führten, dauerten 30 tage (Aelian.. 
Var. hist. XII 64); dass der tod des Philippos V in den december 
179 fiel, habe ich im Philologus Suppl. HI, 2. 204 bestätigt, 
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Porphyrios säblt I 224, 42 als zeit des Philippos Aridaios die 
jahre ol. 114, 2 — 115, 4; nach moderner zählungsweise würde 
er ol. 114, 2 — 116, 1 gesagt haben, aber die altem pflege 
solche intervalle mittelst addirender abzühlung zu gewinnen: du 
siebente volle regierungsjahr ist ol. 115, 4; dagegen ol. 116, 1 
wird erst bei Kassandros (als dessen erstes volles jahr) iu rech- 
nung gestellt; da selten eine regierung bloss volle jahre gedauert 
hat, so ist die schlimme folge dieses verfabrens, dass der tod eines 
regenten oft ungenau bezeichnet und in sein letztes volles regenten- 
jahr anstatt in das erste seines nachfolgers gesetzt wird. Kassander 
also beginnt (I 231, 19) mit ol. 115, 4 und zwar am anfang 
dieses jahres, juli 317 ?!); er regiert (I 231, 20) bis ol. 120, 8, 
d. h. dies ist das letzte der 19 jahre, welche ihm I 231, 16 = 
232, 14. 242, 8 = 243, 8. 242, 36. 246, 22 gerechnet werdes, 
und dem entsprechend wird ol. 120, 4 als erstes jahr seiner sóhne 
bezeichnet (I 233, 1 = 232, 37); der regierungswechsel fand 
demnach im juli 297 statt. Seine söhne regierten im ganzen 3 
jahre 6 monate (I 231, 23. 241, 9 = 242, 9); zuerst der il- 
teste, Philippos, ein jahr, nicht wie Droysen auf grund eines text- 
fehlers rechnet, 4 monate, Denn Antipater und Alexander, welche 
sich nach seinem tod in die herrschaft theilten, herrschten 2 jahre 
6 monate (| 241, 38. 246, 24); hienach ist I 242, 36, wo 
Schoene Philippus eiusdem filius annis (lege: mensibus) quattuor 
gibt, vielmehr anno uno (Fre a’, verdorben in #r7 d’) zu schreiben 
und I 245, 23 Philippus mensibus IV nur für eine weitere ent- 
stellung des bereits falschen annis IV zu halten. Die 3 jahre 6 
monate bringen das ende der sóhne Kassanders und den anfang des 
Demetrios in die mitte von ol. 121, 3. januar 298 und: so ist es 
zu verstehen, wenn Porphyrios (Eus. I 283, 2 = 284, 1) di 


ds 


21) Nach Diodor XIX, 11 regierte Aridaios 6 j. 4 m., 
zum november oder oktober 317, und Kassander begann im 
816 (Diod. XIX, 50). Porphyrios erklürt selbst, dass das j 
Olympias dem Kassander zugeschlagen sei (I 231, 18) und h 
her, um so mehr als er I 231, 16 — 282, 14 den Kassander 
nach seiner wirklichen thronbesteigung leben lässt, diesem 2 
dem Aridaios 6 j. rechnen sollen. Die 6 j. 4 m. bei Diodor ı 
zum tod des Aridaios gerechnet; von seiner entthronung bis 
vergingen »viele tages Diod. XIX 11). Die richtigen data sind 
juli 817 absetzung des Aridaios und antritt der Olympias; märz 
april 316 anfang Kassanders. : 


E 
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ersteren bis ol. 121, 3 regieren lässt. Wenn nun aber die make- 
donisehe liste 1 283, 3 — 234, 3. 241, 4 — 242, 4 auf De 
metrios bloss 6 jahre rechnet und als sein letztes und zwar (wie 
daraus hervorgeht dass die 7 monate seines nachfolgers Pyrrhos I 
233, 3 vom ersten monat ol. 123, 2. juli 287 an gezählt werden) 
als sein letztes volles jahr ol. 122, 2 bezeichnet (I 233, 4), so ist 
bier nothwendig das vorbandensein eines verhültnissmüssig alten 
textfeblers anzuerkennen: die olympiadendata stehen fest, und sie 
ergeben 6 jahre 6 monate. Diese richtige zahl findet sich in der 
thessalischen liste I 241, 39. 243, 25; sie wird bestätigt von Plut. 
Dem. 44 Maxtdoviag émiaez(av tad Anunrotou Beßalwus coxdelons. 
Die jahreszeit seiner vertreibung ist mit Droysen 2, 295 wegen 
Plut. Pyrrb. 11 wore ro); Maxedövag xAudovc dovds avacreé- 
psodas did 10 xai zovg magi èxsivov Écraparwuérouç ogay nach 
dem frübling und vor den spütherbst zu setzen; was vollkommen 
zum juli 287 passt. Ueber die folgenden regierungen s. cap. IN. 

Darf es hienach als sicher erachtet werden, dass Demetrios . 
in der ersten bülfte des mürz 295 Athen von der herrschaft des 
Lachares befreit und im januar 293 Makedoniens thron bestiegen 
bat, so muss, da sein feldzug gegen Sparta nur einen sommer 
ausfüllte, in der darstellung Plutarchs, welche ihn von dem befreiten 
Athen weg sofort gegen Sparta (Pl. Dem. 35 dyoudvov zur ° A9n- 
vüv eddus éneBovieve Tj Aaxedaluorı xoi mo) Mavzivesav w- 
anoag — ec tiv Acxwvxiy ivéfaAs) und von Sparta nach Ma- 
kedonien (Plut. D. 35 fg.) ziehen lässt, das er ohne schwertstreich 
gewann, ein fehler verborgen sein. Auf diesen gedanken bringt 
uns auch die urkunde vom 5. elaphebolion 122, 2. 28. mürz 294, 
deren praescript p. 445 mitgetheilt worden ist. Sie enthält einen 
volksbeschluss zu ehren des Hermodoros, welcher schon bei kénig 
Antigonos den Athenern viel gunsterweisungen erwirkt, auch jetzt 
(xai vey) das vertrauen, welches ihm k. Demetrios schenkt, zu 
gunsten der stadt benutzt und, wie die des friedens wegen. an den 
künig geschickten gesandten bezeugen, mit ihren bemühungen die 
seinigen vereinigt hat, auf dass die freundschaft mit Demetrios. 
hergestell, das volk bald von dem krieg erlóst werde und wieder 
in den besitz der stadt und der selbstherrschaft gelange, z. 15 
aro)palrovosr d’ owıör xai (oi rmefofess of) neupdfrres Unio tic 
e(lervne mods sr Anika Anuirquor c(vvapemricastas) vi di- 


460 Attische archonten. 


pus el 10 ovr(reeodvas tiv) te quiluv riv noüg zóv (Bacılda 
Anpnzg)iov xa Ómwog av 6 dipuo(s arnadMayeln z)oU zoÀfpov ri 
taylor(nv x«l xopsocpe)vos tò ücrv dnuoxgarlav Eyos dxolaf)dr. 
Offenbar ist dieser beschluss unmittelbar nach der rückkehr der 
friedensgesandtschaft gefasst, und doch mehr als ein ganzes jahr 
nach der befreiung Athens vom joch des Lachares. Er bezieht 
sich auch gar nicht auf dieses ereigniss, sondern auf ein spiiteres. 
Demetrios hat Athen in dieser zeit zweimal einge- 
nommen (ol. 121, 1. 295 und 121, 2. 294 v. Chr) Aus 
drücklich bezeugt das Pausanias | 25, 8 .fgujrQvog tuodrviar 
lAevO cQuicac > 49 1vafovc Tore nagavilxa peta ty Aaydeous guytr 
ovx amtdwxé opsor tov Ilesqaui xoi Soregoy moltug xganjcug 
Eoryayev Es avrò geovgsoy tò" Gor, 10 Movosiov xadoUptro» zt 
xloac. Ein ganzer krieg liegt also zwischen dem sturz des La- 
chares und der besetzung des athenischen musenhügels, welche 
Plutarch Dem. 34 unmittelbar nach jenem eintreten lässt. Dieser 
hat die erste einnahme, nach welcher Demetrios den so eben ge- 
wonnenen Peiraieus behielt, mit der zweiten, welche zur besetzt- 
haltung des museion führte, verwechselt und mit übergehung des 
in der mitte zwischen beiden liegenden kriegsjahrs den unmittelbar 
auf die zweite gefolgten peloponnesischen feldzug des frühlings und 
sommers 294 an die erste im märz 295 geschehene einnahme an- 
geschlossen. 

Droysen hat die stelle des Pausanias nicht übersehen, ihren 
inhalt aber in das j. 292 verlegt, was die zeugnisse, wie Wache- 
muth Die stadt Athen I 617 erinnert, nicht zulassen; er wählt, 
wozu ihn der glaube an die richtigkeit der von Plutarch gege- 
benen verknüpfung der ereignisse nöthigt, für die besetzung des 
museion einen in die regierung des Demetrios über Makedonien 
fallenden zeitpunkt und glaubt ihn durch combination mit der zu- 
rückberufung des Deinarchos und der andern verbannten im som: 
mer 292 zu gewinnen ??) In der geschichte dieses jahres ist aber, 
wie aus Plut. Dem. 39— 40 erhellt, ein krieg des Demetrios mit 
Athen nicht unterzubringen. Fast alles was Plutarch Dem. 34 


22) Diodor XXI 9 (von der grossmuth des Demetrios die: 
wortführer einer eroberten griechischen stadt) fällt in diese zeiten 
und wird von Droysen auf Athen bezogen; die stelle gehört aber in 
die geschichte der ersten einnahme Thebens (Plut. Dem. 89). | 
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von der flucht des Lachares an erzählt (Aaydons dxtdga nçot- 
pevos mv 704v, of d’'ASnraïos ed dveuyrvour tag “éyyuc 
mvAug xal mofoferc Emeunov xti.), bezieht sich nicht auf die bei 
dieser gelegenheit erfolgte sondern auf die ein jahr spütere ein- 
nahme. Als Lachares floh, brauchte kein thor mehr geöffnet, keine 
friedensbotschaft geschickt zu werden: da waren die Makedoner 
schon auf den wällen, Paus. I 25, 7 adsoxouévou "ou relyous èxdi- 
decor .Aayuens ig Bowtovs; seinen bericht bestätigt der, wie 
die angaben über die ferneren schicksale des Lachares beweisen, 
aus ganz anderer quelle geflossene des Polyainos III 7, 1 Æayconc 
œscxouéruwr AInvalwy und Anunrolou dia mvdldog wixgüs UnsEtA- 
9o» Fpevyer. Die üffnung der thore und die sendung einer bot- 
schaft bei Plutarch gehört der zweiten übergabe an: mit einer 
einnahme im sturm lassen sich diese handlungen nicht vereinigen 
und dass die beiderseitige stimmung in der letzten zeit eine ganz 
andere gewesen war als zur zeit wo Demetrios sich als befreier . 
genaht hatte, beweist der concessivsatz bei Plut. Dem. 34 of d' 
‘A9nvaios, xaímtQ ynqgiodpervos Juüvarov el uynodsin ug eloivge 
xai diaddayng eds Anurtosor, evIug drewyvucar Tag Éyyvç nv- 
Aag. Allerdings hatte eine verstimmung vor dem fall des Lachares 
bestanden, Paus. I 25, 7 Zfgugroíe dsagoga piv nv Es 10v dijuov 
ndn rv AInvalwy xadeile d’ omws xul ziv Auyagovs tupuvridu ; 
aber grund dazu hatte nur Demetrios, welchem die Athener nach 
dem unglück von Ipsos mit schnódem undank den eintritt in ihre 
stadt verboten hatten; und der umstand dass Athen durch die be- . 
lagerung in hungersnoth gerieth, reicht nicht hin, um einen so 
wüthenden hass zu erklären, wie er sich in der androhung der 
todesstrafe für einen antrag auf frieden kundgibt. Auch ist wäh- 
rend der ersten belagerung Lachares unumschrünkter herrscher von 
Athen und das volk gar nicht im stand gewesen, solche beschlüsse 
zu fassen, weil es keine prytanien, also keinen rath und keine ek- 
klesie mehr gab. Solcher zorn des volkes erwachte vielmehr, als 
Demetrios nach der flucht des Lachares den wührend der belage- 
rung mit list gewonnenen Peiraieus nicht wieder herausgab (Pau- 
san. a. a. 0.), womit er offenbarte, dass er Athen in ähnlicher 
weise beherrschen wolle, wie es Antipater und Kassander gethan 
hatten. 


Den weiteren verlauf hat Droysen 2, 272 durch beranziehung 
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zerstreuter notizen trefflich hergestellt. Als Demetrios sich wieder 
entfernt hatte, gedachten die Athener aus eigner kraft sich wieder 
zum besitz ihrer hafenstadt zu verhelfen, aber vergeblich, Pausa 
I 29, 7 ovióg we èvravda rétantas xal avdges, olg ayadels 
ovow ovx ingxolovOmnos tuyn yonotij* roig uiv Emdeubrosc®) 1- 
garvourn Aoyagsı, of dì vov Megas xaréAnysr dfloéirvgay 
Maxsdcvwy qQovgovvrwv, niv dì eloydodas 10 Eoyov Uno ré» 
curesdorwr punrvdéries Anwiovre. Gewiss ist das dieselbe ge- 
schichte, welche Polyainos V 1, 7 ausführlich erzühlt, bei welcbem 
der Peiraieus zwar nicht genannt aber offenbar zu verstehen ist: 
420 Athener unter dem strategen Mnesidemos (dem archon epoxy- 
mos von 120, 3. 298/7 ?) wurden von einem scheinverräther nachts 
eingelassen, von 2000 Makedonen umringt und sümmtlich niederge- 
macht. Demetrios selbst war damals in Lydien, Pol. a. a. o. M- 
proc ‘Hgaxietdny quiaza Tov “AInvadv (d. i. als befeblshaber 
der besatzung des Peiraieus) ouvs«&us attics ub» qv msgb tv Ae- 
diav. Das passt freilich nicht in die zeit der herrschaft des De- 
metrios in Makedonien; Droysen will daher soi tv Aovdiar 
schreiben oder wenigstens dies als missverstandene vorlage des 
Polyainos ansehen. Es ist aber nicht wahrscheinlich, dass man 
diesen unbedeutenden fluss von geringer länge behufs einer ortsbe- 
stimmung genannt hätte, zumal er an der hauptstadt Makedoniess 
vorbeifloss, also nicht wie wenn etwa der Erigon oder Eordaikos 
genannt wäre, auf abhaltung durch eine grenzunternehmung hin- 
' deuten konnte; was Droysen meint, würde einfach durch à?» Ma- 
xedovia oder megi IeXXav ausgedrückt worden sein. Auch diese 
notiz findet ihre erklärung erst bei der annahme, dass Demetrios 
Athen zweimal nach einander, im winter 296/5 und im folgendem, 
belagert hat; zugleich aber lehrt sie uns kennen, was Demetrios 
in dem zwischen beiden wintern liegenden kriegsjahr unternommen 
hat. Nach der schlacht bei Ipsos hatten die sieger sich in die von 
dahin von Antigonos beherrschten provinzen getheilt (Plut. Dem. 80). 
Demetrios selbst war nach Ephesos, dem hauptsitz des Antigonos 
an der westküste Kleinasiens, von da auf Athen zu und, als er 

23) Die meisten und besten handschriften haben rois uiv ody 
éniSeuévoiss, was freilich keinen sinn gibt, um so weniger aber von 
den herausgebern ohne ersatz beseitigt werden durfte. Pausanias hat 


wohl zois uiv ovrimituírvow geschrieben. Bei diesem anschlag verun- 
glückte nur ein theil, bei dem andern dagegen die ganze schaar. 
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dort nicht eingelassen wurde, nach Koriath gefabren; zu gleicher 
zeit hatten die asiatischen stüdte die besatzungen desselben verjagt, 
Plut. D. 31 é££minrov éxocrayo9:» al geoveat. Unter den pro- 
vinzen dürften hauptsächlich die barbarengegenden, uuter den be- 
satzungen die der griechenstädte an den küsten Kleinasiens zu 
verstehen sein; jedenfalls. hatte Demetrios bis 296 von der west- 
küste Kleinasiens wenig oder nichts mehr in besitz, vgl. Droysen 
Diad. 2, 224 ff. Aber im j. 294 gehört ihm eine anzabl küsten- 
städte daselbst, Plut. Dem. 35 ayyéAAstay, Auoluayoc piv sQuwros 
dgponuévog avro tag Ev “Asia node, Kvumoov dè llroleuaiog 
fienxws. Er muss also zwischen 296 und 294 gewisse asiatische 
küstenlünder wiedergewonnen haben und welches diese von Lysi- 
machos ihm abgenommenen gebiete sind, ist wohl aus Plut. Dem. 
46 zu ersehen: imi rv ofa» Ende (im j. 287) Avosuuzov Ka- 
qiav xai Avdluy anoomowv. Auf den glücklichen feldzug des 
Demetrios im j. 295 beziehen wir also die angabe des Polyainos 
von seinem aufenthalt in und um Lydien *), 

Als nicht bloss der Peiraieus den Athenern entzogen blieh 
sondern auch das blut von 420 meuchlings hingemordeten bürgern 
zum himmel schrie, als deren so zahlreiche verwandte rache dür- 
steten, da konnte ein beschluss gefasst werden, der den krieg bis 
zum messer zum gesetz erhob. Jetzt aber, etwa im herhst 295 
kam Demetrios von Asien zurück und eröffnete mit seiner flotte, 
der stürksten die es damals gab, und dem siegreichen heer eine 
blokade zu wasser und zu land, nahm vielleicht mehrere plütze 
weg und als nun wieder der krieg wüthete und hungersnoth drohte, 
als Demetrios vor den thoren der stadt erschien, da wurden auch 
die Athener anderen sinnes; sie öffneten die thore, wdáe Plutarch 
meldet, und schickten eine gesandtschaft, offenbar diejenige von 
welcher in der urkunde die rede ist. Wahrscheinlich hat Deme- 
trios sie hart angelassen und mit besetzung der stadt und aufstel- 
lung eines statthalters gedroht. Die verwendung des Herodoros 
rettete der stadt wenigstens die autonomie in gemeindeangelegen- 


24) Man könnte fragen, ob die stellen des Pausanias und Po- 
lyainos nicht auf das j. 287 zu beziehen sind, als Demetrios nach 
Miletos fuhr, dem Lysimachos Lydien and Karien zu entreissen suchte 
und Sardes eroberte. Aber zu dieser zeit war sein sohn Antigonos 
befehlshaber in Hellas und würde von dessen aufenthalt zu reden ge- 
wesen sein, wenn es sich um die hafenstadt von Athen handelte, 
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heiten; um aber die bürger geschmeidiger und sie mit dem ge- 
danken, das museion hesetzt zu sehen, besser vertraut zu machen, 
veranstaltete Demetrios die bewaffnete umstellung des volks im 
theater, welche auch die beabsichtigte wirkung that. Dies ge- 
schah gegen ende märz 294, dann wandte er sich gegen die Spar- 
taner. Inzwischen schickte Kassanders jüngster sohn Alexander, 
als sein bruder Antipater das ganze reich an sich reissen wollte, 
an Demetrios und an Pyrrhos botschaften mit der bitte um  bülfe. 
Da Demetrios im augenblick in dem Peloponnes zu thun hatte 
(in äoyolür feaduvovros, Plut. Pyrrh. 6), kam Pyrrhos ihm 
zuvor und verjagte den Antipater nicht nur aus Alexanders sondera 
auch aus der eigenen reichshälfte, liess sich aber die hülfe mit ab- 
tretung der südwestlichen provinzen bezahlen. Dann kam Deme- 
trios heran, ein nunmehr ungebetener gast, der nach kurzem äu- 
sserlich freundlichem verkehr den jüngling aus dem wege räumte 
und sich selbst auf den thron Makedoniens setzte. Dies geschah 
im januar 293; wahrscheinlich im herbst 294 war er von Sparta 


abgezogen. 
Ill. Die archonten von ol. 128, 2. 287 — 128, A, 285. 


Ol. 123, 2. 287 gemeinjabr. Inser. att. 311 "Eat d)sost- 
pov 35) Goyoviog dni tig’Avu(yovidos? EBdo)uns movravelag; =. 3 
Touqadvog Eves xai) véas, Evarıı xoi el(xoc)ret sg rovravelas. 
Inscr. att. 312 °E)xi Aiottuou àgyovroc ini (fc IT)ardsovtdos 
J(w)dexdins nov(ta)velac; z. 5 Zxipopogsüros Exrss (per el- 
x(d)dac, néprres xoi e(i)xoor(e)t ng (mo)viavetas. Von dem- 
selben tag, aber weniger gut erhalten ist inser. 813. Der letzte 
monat skirophorion hat 30, die letzte prytanie 29 tage; die zahl 
der prytanietage steht also im umgekebrten verhältniss zu der des 
gleichzeitigen monats. Dem entspricht es auch, dass der letzte tag 
des siebenten monats gamelion mit dem 30. tag der siebenten pry- 
tanie zusammenfällt; der gamelion hat 29, die prytanie 80 tage. 
Das jahr hat also mit einem hohlen monat begonnen. 

Auf Diotimos folgte, wie zuerst Meier comment, epigr. HI 79 
und Rangabes ant. Hell. II, 975 bemerkt haben, Isaios: inser. att. 
567 "Eni 'Icalov EdagnBolsivog néuntes torapévou' Nixoxganx 


25) Warum wir ihm ol. 128, 2 geben, wird unten dargelegt. 
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"Moyspoyov Onyousd(s) einev> ined? of Pouleurui vig Miyeidog 
(o)uAZc of ni Auortuov &gyovrog xaÀdg (x)ai di(xa)lwe EBov- 
Aevouy x). Isaios erscheint als archont auch inscr. 567 b p. 429 
und in dem zu ol. 123, 4 citirten papyrus; dass sein jahr 13 
monate hatte, wird sich gleich ergeben. 

OI. 123, 4. 285 gemeinjahr. Inscr. att. 314 "E)zi Ev%(0)v 
Geyovtos éni vio (*Axuuavrido)s lol meutavelug; 1. A Bow- 
dçopuwros dydos ini Óf(xo , Ev)ater xai dexdte Tig novravela. 
Die urkunde enthält einen ehrenbeschluss für den komiker Philip- 
pides; aus z. 38 yeooromm(dei)s GywvoSérnç Ent "Icatov Gçyortos 
óxmxovot(v tO I)iuwı èIedovens x:À. hat zuerst Zink (Eos I 24) 
erschlossen, dass Euthios — dessen wahren namen statt der ver- 
mutheten form Euthias erst Köhler aus inser. att. 567b pag. 429 
ermittelte — auf Isaios folgte. Das gemeinjahr hat Kübler durch 
feststellung der lesung êvhares auf z. 4 erwiesen. Da die zwei 
ersten monate zusammen 59 tage halten und boedromion 18 be- 
reits der 19. tag der dritten prytanie ist, so folgt, dass mindestens 
die zwei ersten prytanien je 29 tage haben. Einen neuen ar- 
chonten aus dieser zeit scheint Philodemos meg? “Emxovgov xal 
zvwv &AÀov mouypareior, Papyr. Hercul. 1418 col. 22 zu liefern: 
ini Ó''Icaíov xai yéygagtv -- (ini) d° Ov(g)lov ftovzet noo- 
yeawa(r)zec, mœli(r) dì xai "Emíxovgoc (xodc) Mi3Qsjv x13. Nach 
Gomperz, welcher die stelle im Hermes V 395 mittheilt, hat das 
eine apographon zwischen Oö und fou eine lücke, das andere die 
obere rundung eines / und da ein name Urios sonst nicht vor- 
kommt, so vermuthet er ’OAßlov. Die inschrift nr. 602, welche 
den archonten Olbios liefert, setzt Kóhler p. 163 erst in die mitte 
des zweiten jahrhunderts und auch zu den schriftzügen dürfte Eò- 
tov am besten passen. 

Der älteste von diesen drei archonten, Diotimos, hat entweder 
wübrend der befreiung Athens von der besatzung des Demetrios 
oder bald nach ihr regiert: inscr. 311 enthält einen volksbeschluss 
zu ehren des 284 v. Ch. (Diod. XX 100) gestorbenen künigs 
Spartokos IV von Bosporos, weil er dem volk seine freude über 
die befreiung der stadt bezeigt und ein geschenk von 15000 me- 
dimnen weizen geschickt hat; inscr. 312 und 313 ähnliche be- 
schlüsse für den könig Audoleon von Paionien **) und einen ver- 

26) Der abgang des Audoleon erfolgte vor 281: denn Lysima- 

Philologus. XXXVIII. bd. 3. 30 
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trauten desselben aus denselben gründen. Die vertreibung der 
besatzung des Museion erfolgte nicht lange nach der flucht des 
Demetrios aus Makedonien, als deren datum nach Porphyrios der 
juli 287 anzusehen ist (oben p. 458). Das jahr 123, 2. 287/6 
wird allgemein dem archonten Diokles und desswegen dem Dio- 
timos das nüchste angewiesen, so dass die drei archonten um ein 
jahr später, als oben angesetzt worden ist, von 123, 3. 286 — 
124, 1. 284/3 regiert hätten. Dies konnte geschehen, so lange 
man über den kalendarischen charakter des unter Euthios verlau- 
fenen jahres ungewiss war; nachdem sich aber durch Kóhlers er- 
mittlung dasselbe als ein gemeinjahr herausgestellt hat, lässt sich 
diese datirung nicht mehr halten; schon Dittenberger, Hermes Il, 305 © 
erinnerte, dass mit diesem fall der metonische kyklos Idelers un- 
vereinbar sei. Da drei gemeinjahre nicht auf einander folgen dür- 
fen, so muss das jahr des Isaios den schaltmonat gehabt haben; 
dieser trifft aber, wie aus p. 436 zu ersehen ist, auf ol. 123, 8. 
286/35, das 14. jahr des kyklos; dessen 13. und 15. jahr sind ge- 
meinjabre. Die drei archonten sind daher nothwendig um ein jahr 
früher zu stellen, in ol. 123, 2—4, und Diokles muss dem Dio- 
timos platz machen. Wohin Diokles gehôrt, wird in cap. IV un- 
tersucht; dass dem Diotimos das jahr der vertreibung des Deme- 
trios aus Makedonien uud der befreiung des Museion gegeben wer- 
den kann, wird sich in abschn, 3 zeigen; vorher muss die zeit der 
makedonischen regenten festgestellt werden. 

2. Der archont Diokles ist desswegen allgemein in ol. 128, 2, 
287/6 gesetzt worden, weil unter ihm Demochares zurückgerufea 
wurde und dieses ereigniss am besten in die zeit der befreiung 
Athens von Demetrios herrschaft zu passen schien; herrschend 
wurde diese setzung sammt ihrer begründung durch Droysen, der 
mit Niebuhr, Clinton, C. Müller u. a. darüber einig war, dass De- 
metrios vertreibung und Athens befreiung 287 geschehen seien, 
In der neuen ausgabe der geschichte des Hellenismus schiebt er 
beide ereignisse in das j. 288 zurück, nicht auf grund irgend eines 
zeugnisses sonderu aus subjectivem ermessen, belässt aber doch dem 
archon Diokles das jahr 287/6. Sodann behauptet er (Diad. 2, 344), 


chos war es, der den sohn desselben in das vüterliche erbe su- 
rückführte oder vielmehr unter dem schein der zurückführung des 
Jandes zu berauben suchte, Diodor XXI, 18. 
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dass Porphyrios die olympiaden julianisch rechne, d. h. dass die 
olympiadenjahre desselben mit dem januar beginnen. Die begrün- 
dung dieser ansicht ist noch abzuwarten; dass aber wenigstens die 
makedonische und thessalische regentenliste des Porphyrios die 
olymipiaden nach attischem kalender rechnet, geht unter anderem 
daraus hervor, dass sie den Philippos Aridaios, welcher um den 1. 
juli 323 zur regierung kam, in dem ersten monat von ol. 114, 2 
beginnen lüsst, 144 jahre 5 monate von da bis zum ende des Phi- 
lippos V zählt und dieses mit dem schluss des 5. monats von ol. 
150, 2 im december 179 eintreten lüsst (oben p. 457). 

Wir fanden p. 458, dass nach Porphyrios die vertreibung des _ 
Demetrios aus Makedonien in den ersten monat von ol. 123, 2. juli 
287 zu setzen ist. Weitere bestütigungen dieser schon festge- 
stellten datirung liefert die fortsetzung des regentenverzeichnisses. 
Pyrrhos, der ihn vertrieb, regierte 7 monate (Eus. 1 283, 10 — 
234, 8. 241, 11 = 242, 11); er beginnt ol. 125, 2 (1233, 11). 
und im achten monat (1 233, 11 — 234, 9) folgt Lysimachos 
auf ihn, d. i. im achten monat des olympiadenjahrs, februar 286. 
Hier findet sich wieder ein verhältnissmässig alter textfehler, bei 
dem es sich aber bloss um einen oder ein paar monate handelt; 
seine verbesserung ergibt sich aus den zahlen des nächsten re- 
genten Ptolemaios Keraunos. Dieser herrschte 1 jahr 5 monate 
(I 235, 11 — 236, 7. 237, 1. 241, 13 = 242, 13. 243, 2. 
246, 28) und zwar, wie es 1 235, 12. 235, 32 heisst, von ol. 
124, 4 bis zum 5. monat ol. 125, 1. Also begann er mit an- 
fang von ol. 124, 4. juli 281 und wenn Lysimachos im 8. monat 
ol. 123, 2 Makedonien übernommen hatte, so muss er das land 
5 jahre 5 monate lang besessen haben. Als textfehler haben wir 
also die 5 jahre 6 monate 1 235, 1 — 234, 20 und die 6 jahre 
I, 243, 6. 246, 27 anzusehen; die richtige zahl 5 jahre 5 monate 
steht 1 241, 12 — 242, 12, ebenso bei Synkellos p. 470 in der 
allein massgebenden handschrift B. Mit keiner von beiden lesarten 
stimmt eine dritte angabe 1 233, 21: Lysimachos habe a CXXIII. 
olympiadis anno secundo mense quinto regiert; sie enthält also je- 
denfalls einen fehler. Diesen hat A. v. Gutschmid in scharfsinniger 
weise als missverständniss von aad tw» névre unvov erklärt, d. i. 
mit den 5 monaten des jahres 123, 2, welche nach den sieben des 
Pyrrhos uoch übrig waren, beginnt die regierung des Lysimachos.- 
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Damit wird abermals der anfang desselben dem 8. monat 123, 
2. februar 286 zugewiesen. 

Als das heer des Demetrios zu Pyrrhos übergieng, floh jener, 
wie Plutarch Dem. 45 erzühlt, nach Kassandreia ; von dort fuhr 
er nach Hellas, um von den trümmern seiner herrscbaft zu retten 
was noch zu retten war. Im aufzug eines gewöhnlichen mannes, 
ohne königliche abzeichen besuchte er die städte der Hellenen und 
gab als er wieder zu krüfteu kam, den Thebanern ihre autonomie 
zurück ; die Athener aber fielen von ibm ab. Sie strichen Diphilos 
den priester der soteren Antigonos und Demetrios aus der reihe 
der eponymen und wählten wieder archonten — damit wiederholt 
Plutarch c. 46 die heutzutage an den urkunden als fabel erkannte 
angabe von c. 10, dass die Athener 307 den archon eponymos ab- 
geschafft und von da an nach den soterenpriestern datirt bitten *") 
—, zugleich aber wandten sie sich an Pyrrhos den neuen herr- 
scher Makedoniens um hülfe, weil sie Demetrios müchtiger saheu 
als sie sich ihn gedacht hatten. Zornentbrannt zog dieser heran 
und eröffnete eine strenge belagerung ; als aber der philosoph Krates 
als gesandter herauskam und ihn theils inständig bat theils über 
sein wabres interesse belehrte, da hob er die belagerung auf, sog 
seine ganze flotte zusammen und machte sich mit einem heere von 
11000 mann auf die fahrt nach Asien, So Plutarch, der in seiner 
weise die zeitcharaktere verwischt und überdies im leben des De- 
metrios vorwiegend einer von literaten beeinflussten und rhetorisch 
gefärbten darstellung folgt. Eine bessere, ächt historische quelle 
benutzt er im Pyrrhos; die wahre ursache der beendigung des 
kriegs mit Athen ist, wie Droysen 2, 301 erkannt hat, dort an- 
gegeben (c. 12): Pyrrhos kam den Hellenen zu hülfe, wurde in 
Athen eingelassen und schloss dann mit Demetrios frieden, suchte 
aber doch nach dessen abfahrt (auf zureden des Lysimachos, wie 
der biograph zur entschuldigung seines helden hinzufügt) ihm Thes- 
salien zu entreissen und griff die besatzungen in Hellas an, bis er 
endlich selber von Lysimachos seines werthvollsten besitzes, Mako- 
doniens, entledigt wurde. 

Man sollte hienach glauben und glaubt auch allgemein , dass 


27) Noch in der neusten (5.) ausgabe von Hermanns staatsalter- 
thümern wird p. 788 und 791 mit Dumont der soterenpriester Di- 
philos als archont von ol. 123, 1. 288/7 aufgeführt. 
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die belagerung Athens und die abfahrt des Demetrios nach Asien 
in die siebenmonatliche regierung des Pyrrhos über Makedonien 
falle, welche der gegebenen auseinandersetzung zufolge vom juli 
287 bis zum februar 286 reicht. Es ist aber nicht genug be- 
achtet worden, dass die regentenliste des Porphyrios nur ein chro- 
nologisches schema, keine rein historische quelle ist und überdies 
nur in einem auszug vor uns liegt. Aridaios regiert dort 7, Kas- 
sander 19 jahre und beide folgen aufeinander; in wirklichkeit 
herrschte Olympias fast ein jahr lang zwischen beiden und der 
jahre des Aridaios waren nur 6. Dass diese auslassung bloss rech- 
nungsmanipulation ist, wird ausdrücklich angegeben; dasselbe ver- 
fahren wiederholt sich aber bald nachher, wenn in dem verzeichniss 
Ptolemaios Keraunos unmittelbar dem Lysimachos nachfolgt, wüh- 
rend wir aus den geschichtschreibern wissen, dass zwischen beider 
regierung die mehrmonatliche des Seleukos stattgefunden hat. Hier 
macht der auszug keine solche bemerkung über Seleukos, wie er 
sie über Olympias gegeben hat; gleich manchem andern schriftstück 
dieser art wird er allmáhlich magerer und kürzer. Eine ühnliche 
redactionelle anmerkung hatte Porphyrios oder seine quelle wahr- 
scheinlich auch bei Pyrrhos angefügt. Der wahre sachverhalt, den 
Reuss, Hieronymos von Kardia p. 175 aufgedeckt hat, ist dass 
Pyrrhos sieben monate über ganz Makedonien, dann aber noch ei- 
nige jahre über den westen des landes regiert hat; den osten hatte 
er an Lysimachos überlassen müssen. Eine liste kann von zwei 
neben einander bestehenden regierungen nur eine aufnehmen; die 
des Porphyrios entschied sich für zutheilung des in frage stehen- 
den zeitraums an den könig, welcher später das ganze bekam. 
Erst nach der gefangensetzung des Demetrios in Asien, also nach 
dessen feldzügen in Karien und Lydien, dann in Kilikien und Sy- 
rien, welche nach der geringsten, auf grund der gewöhnlichen an- 
sicht über Pyrrhos makedonische regierung, also sicher zu kurz 
bemessenen schätzung, nach der von Droysen 2, 802. 307 über 
7 monate wegnahmen, kam es zum bruch zwischen Lysimachos und 
Pyrrhos und zur vertreibung des letzteren aus Makedonien, Plut. 
Pyrrh. 12 séloc dè Anuntglov xatanoleuntévrog iv Zuglu Avot- 
payog én’ adelag yevouevos xai oyodalwv có9uc ini tov Iléóggov 
wounse xai -- Hvgoos annlAayn amoßulmv Maxedovlav. Droy- 
sen 2, 311 nennt das eine ungenaue nachricht und will den wider- 
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spruch mit Porphyrios durch eine hypothese heben: Lysimachos sei 
gegen Pyrrhos gezogen als Demetrios in Kilikien umstellt wurde; 
aber Plutarch spricht von dem späteren, syrischen feldzug und dem 
vôlligen sturz des Demetrios; überdies ist die hypothese unnüts, da 
es auch bei ihr nicht gelingt die bis zum krieg in Kilikien ein- 
schliesslich geschehenen ereignisse in der siebenmonatlichen regie- 
rungszeit des Pyrrhos unterzubringen °°). Jene nachricht wird aber 
durch andere bestätigt. Genau stimmt Pausanias I 10, 2 zu ihr, 
dessen angabe Droysen 2, 312 eingestandener massen unerklärt 
lassen muss: rò noAv Maxedov(ag Ilvooog xareïys, neòc Avotpayor 
dv 1:9 xagórr, Èywv émrndelws. Anuniglov di diaffetvios ele vi» 
*"Actav xai Felevxwo nodemovviog 000v piv yoovov ayretye rà 4n- 
unzolov, diéuerver 5j Ilvogov xai Avcınayov cvupazia, yevoptvov 
dè Ent Zeleuxo Anuntelov xatacriviwy dc móÀsuov Avotpayos 
wvnyovo te tO Anunrolou xai avra Ilógoo rmodeusoas txodmo: 
maga modò xal Maxedovlav Écysv. Wir ersehen daraus, dass im 
norden von Griechenland einige zeit nach dem abgang des Deme- 
trios die zwistigkeiten wieder begannen, und lernen eine wenig 
beachtete thatsache kennen, welche auch das eigentliche Hellas in 
mitleidenschaft ziehen musste: dass Antigonos Gonatas, der herr 
desselben, sich mit Pyrrhos verbündete, als sein vater in gefangen- 
schaft gerathen war, und beide mit Lysimachos krieg führten. 
Was also Porphyrios bei Euseb. I, 234, 12 von der art und 
weise meldet, wie Lysimachos der siebenmonatlichen regierung des 
Pyrrhos ein ende machte: 7 dè dydom (usi) Avotuayog sig yet- 
zovo xol Opogov rjv Muxedorlur énidgapwy diedéEato, das ist 
unrichtig, denn zu der zeit waren beide einig und blieben es bis 
zum sturz des Demetrios; Porphyrios hat das ende der alleinre- 
gierung des Pyrrhos mit dem seiner nachherigen theilherrschaft 


29) Für die auf Porphyrios beruhende auffassung lüsst sich nur 
Justinus XVI 8, 2 victor Lysimachus pulso Pyrro Macedoniam occupa 
verat; inde Thraciae ac deinceps Heracleae bellum intulerat anführen, 
d.i. die anachronistische anordnung eines unzuverlüssigen epitomators 
Die einnahme von Herakleia, welche, wenn Lysimachos den Pyrrhos 
&chon 286 vertrieb, dieser stelle zufolge frühestens 286 erfolgt sein 
kónnte, geschah schon 289 (Diod. XX, 77) oder vielmehr, da Diodor 
XVI, 35. 88. XX, 77 eine durchgehende verschiebung um ein jahr 
begangen hat, 288. Justinus hat vielleicht den versuch des Fyrrhos 
294 sich in Makedonien festzusetzen (Droysen 2, 268), nach welchem 
Lysimachos den krieg gegen die Geten (einen thrakischen stamm) 
anfing, mit dem spüteren verwechselt. 
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verwechselt. Diese war es, welche durch einen solchen einfall en- 
dete, Plut. Pyrrh. 12 «0396 dni r0» Iluooov Gounoe xai xadn- 
pévov megi tiv “Edeccav avro raig Ayopais xouslopévasc èm- 
secuv xtA, Eine spur der ursprünglichen darstellung ist bei Por- 
phyrios vielleicht in dem wegen seiner günzlichen überflüssigkeit 
und trotzdem noch breiten ausführlichkeit auffallenden ausdruck yé- 
tova xai Ouogoy erhalten: die quelle hatte woh) von dem einfall 
aus dem einen antheil in den andern gesprochen. Die alleinregie- 
rung des Pyrrhos in Makedonien hatte, wie es unter den eben 
hervorgehobenen umständen allein denkbar ist, auf friedlichem wege 
ihr ende gefunden, durch einen theilungsvertrag , Plut. Dem. 44 
exipaveic 6 Ilvogog éexedrnoevy (im krieg mit Demetrios) avrofioeò 
xal xatéoge tO Orgatdnedov xoi ylrerou mods Avoluayov auriÿ 
ovunaons Maxedovlac véunois. Die zwischenzeit von sieben mo- 
naten, durch welche die theilung von der überwältigung des De- 
metrios getrennt war, tritt hier nicht zu tage; etwas mehr schon 
im Pyrrhos 11 fg. I/Ivooos Guayei magéiaBe 10 Orgardnedov xoi 
Bacsdeds dvnyogevgn Muxedorlas. “Empavévtog dì Avosuagov 
xal xowov Égyov œupoiy novousévov thy Anuntelov xarcivow xài 
véueodos ınv Bacsdhelav akiotrvtog oùrw navy Beßalwg roig 
Maxsdoci morevov 0 Ilvooog a GuplBolocs wy Ev aùvtotîg 
2dtEaro rov. Avcıuayov mv nodxinow xoi dieveluavio mv yueay 
xal tg modes ngog GAAQAovc. Wenn Pyrrhos sich noch nicht 
ganz sicher unter den Makedonen fühlte, so musste er doch schon 
einige zeit regiert haben um es nur so weit zu bringen, und aus- 
drücklich wird der verfluss einer nennenswerthen zwischenzeit von 
Pausanias | 10, 2 bemerkt: (votuayos) Anumoto ovufaAov 
mods "uginoAey nag ÖAlyov uiv mader exneosiv Dogane, auv- 
vavroc dé of Tlvogov rjv te Oouxnv xarkoye xai voregov énijobe 
Neorlwy xoi Maxtdovwv9?), ro dà mov Maxedovlas auros Iuegos 


30) Droysen 2, 298 sah, dass in Neoziwy xci Maxedcvwy ein fehler 
sein müsse, weil die worte ro dé noÀó Maxsdovias voraussetzen, dass 
vorher nur von der kleineren hälfte Makedoniens die rede gewesen 
sein kónne. Er gibt daher dem Lysimachos das land am fluese Ne- 
stos und (wie es scheint, fügt er hinzu) die gegenden die man das 
neuerworbene Makedonien zu nennen pflegte; dieser beisatz müsse 
durch die ungenaue darstellung des Pausanias ausgeblieben sein. 
Wir suchen den fehler in Nsoziwv: ein volk dieses namens gab es 
nicht; Néowos bezeichnet nach Steph. Byz. den bewohner einer sonst 
gar nicht vorkommenden, also sicher hóchst unbedeutenden stadt 
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xartiyt. Der tempusunterschied zwischen xareiye und -xaréoys be- 
sagt, dass vor der theilung Pyrrhos eine zeit lang das ganze be- 
sessen hatte, und der beginn dieses besitzes ist in @uuvarzos llég- 
gov angedeutet: von dem geschlagenen Lysimachos weg wandte 
sich Demetrios gegen Pyrrhos; sobald aber die heere einander an- 
sichtig wurden, gieng das des Demetrios zum feind über und De- 
metrios musste fliehen. Dass Plutarch den siebenmonatlichen zeit- 
raum nicht hervorhebt, hängt mit der summarischen art seines 
berichtes zusammen; wenn er Pyrrh. 12 oAlym voregoy mit bezug 
auf das günzliche ende der herrschaft des Pyrrhos in Makedonien 
sagt, so ist damit schon eine zeit von zwei jahren gemeint, 
Droysen setzt die vertreibung des Demetrios aus Makedonien 
und den abfall Athens in das jahr 288, die fahrt des Demetrios 
nach Asien ol. 123, 1. 287, die gefangensetzung mai 286, den 
tod ol. 124, 1. 284/3. Wir halten uns lediglich an die zeug- 
nisse, Die internirung des Demetrios erfolgte 123, 4. 285/4 v. 
Ch., nach Porphyrios bei Eus. I 247, 28 anno quarto CX XIII 
(wie Gutschmid das corrupte CX X verbessert) olompiadis a Se- 
leuko comprehensus captivus wit in Kilikiensium terram. Porpby- 
rios zählt ihm 17 jahre regierung (I 247, 25 == 248, 24. 261, 
43 — 202, 43) von ol. 120, 1. 300/299 an (I 247, 25), womit 
übereinstimmt, dass er das vorausgehende jahr 119, 4 als des 
letzte des Antigonos bezeichnet (I 247, 19). Er starb also 124, 
2. 283/2 v. Ch., was dadurch bestätigt wird, dass dieses jahr! 
237, 12 (wo ol. CX XIII mit Gutschmid in ol. CXXIV zu ver 
wandeln) als das erste des Antigonos Gonatas und das vorherge- 
hende I 247, 31 (ol. LX XIV 4, mit Gutschmid in CX XIV 1 za 
bessern) als Demetrios sterbe- d. i. letztes volles jahr vorkommt, 
Bestitigt werden diese zahlen durch die anderen des Gonatas: er 


Nestos. Die meisten und besten handschriften theilen éniotev dozer 
ab; Pausanias hat, wie uns scheint, énjoter ton dv xai Maxedéver 
geschrieben, d.i. Lysimachos bekam einige auch von den Makedonen, 
vgl. Krüger, gr. sprachl. 8. 61, 5, 8. Das bewegliche » wird in den 
inschriften und älteren handschriften keineswegs nach der schablone 
gesetzt oder weggelassen, nach welcher unsere textausgaben der 
schriftsteller gestaltet sind, und die variantenangaben aus den hand- 
Schriften des Pausanias nehmen, wie uns scheint, auf das vorkommen 
oder fehlen desselben zu wenig rücksicht. Die anwendung oder weg- 
lassung des ephelkystischen buchstaben war in der dritten person der 
verba sicher ebenso frei wie in elxoc;, oùrw u. a. 
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gierte in Hellas 44 jahre (Medios bei Lucian. Makrob. 11, der | 
g. Dexippos des Synkellos und Porph. I 238, 10; falsch 43 
ire I 237, 9), d. i. von 124, 2. 283/2 bis 135, 2. 239/8. 
es drückt Porphyrios in seiner weise dadurch aus, dass er als 
des- und letztes jahr desselben ol. 135, 1 nennt (I 237, 16 = 
18, 15); das eigentliche todesjahr zählt ihm als erstes des nach- 
gers. Demetrios war nach Porphyrios bei seinem tode 54 jahre 
| (1 247, 25); ebenso nach Plut. Dem. 52 àné9avev rn 1£00090 
à mevrxovra Befiwxwg; er war also ol. 110, 4. 337/6 oder 
4, 1. 336/5 geboren. Damit streitet Plutarch Dem. 5, wo De- 
‘trios zur zeit der schlacht von Gaza, also um frühlings anfang 
2, ein alter von 22 jahren beigelegt wird; Droysen Diad, 2, 314 
ist die sache unentschieden, Clinton II 242 und C. Müller Fr. 
it. III, 700, welcher auch Appian Syr. 54 mit Plutarch in über- 
istimmung wähnt, verwerfen diese angabe mit recht wegen der 
burtszeit des Gonatas, erklären aber den fehler nicht. Jenes 
er hatte Demetrios 11/2 jahre früher, zur zeit als Antigonos ihn 
Gaza zurückliess, um Syrien gegen einen von Ptolemaios dro- 
nden angriff zu decken, Diodor XIX 69 Anunzosov xaréliner dv 
vola mooctabag evedgevew rovg 9!) megi Irodematov -- hv yàg 
qu'jrQvoc Èts véog thy muxluy wo av yeyovws Eryn dvo ngog roig 
coow; Appian Syr. 54 Anunıpiov auçpi duo xai elxoow Erg ye- 
vora iy Tan pera tig OrQanág xoralelneı moog Tag domae 
roÀepoíov. Diesen zeitpunkt hat Plutarch in seiner flüchtigen, 
gen die chronologie gleichgültigen weise mit dem späteren ver- 
echselt, in welchem Ptolemaios den befürchteten angriff ausführte: 
ine worte *fyríyovog èv Dovyia ditrosfe, ITroAeuatov d’ axovoug 
Kvngov dioflávra nogFeiv Zuglav xal tag nóÀeg anayew xol 
dbeodor xatémeuye Anujrgiov duo xui elxoos draw Ovra ver- 
’ngen in xatémemye ein jenem früheren zeitpunkt angehöriges 
eigniss mit den umstánden, welche der schlacht von Gaza vor- 
fgiengen. Demetrios stand dort seit dem herbst 314: auf der 
ckkebr von Syrien nach Phrygien fand Antigonos beim übergang 
er den 'Tauros viel schnee vor und verlegte dann sein heer in 
> winterquartiere (Diod. XIX 69). Tag und monat der geburt 
st sich vielleicht noch auffinden. Die Athener beschlossen ihm 


31) Nicht einen hinterhalt sollte Demetrios dem Ptolemaios legen 
ndern ihn beobachten; es ist daher épedgevary wis zu lesen. 


A74 Attische archonten. 


zu ehren den munychion Demetrion und den letzten monatstag De- 
metrios zu nennen, Plut. Dem. 12 rà» te qva tov Movrvpidiva 
Anurrodra xal tQ» Ausgwv tiv Évpv xai véur Anunterdda mQo- 
Gnyögsvoar; Polemon bei Harpokr. 79, 3. Droysen 2, 120 findet 
ersteres seltsam, gleich als ob der munychion von der durch De. 
metrios zerstörten feste den namen gehabt hätte ; den andern namen 
erklärt er gar nicht. Wir schliessen aus jenen übrigens schon im 
munychion des nüchsten jahres 118, 3. 305, wie inscr. att. 246 
und 247 beweisen, nicht mehr vorfindlichen benennungen, dass De- 
metrios am letzten tage des munychion geboren war.  Seiner ehe 
mit Phila, der wittwe des kurz vor mitte 321 gefallenen Krateros, 
entstammte Antigonos Gonatas, welcher ol. 140, 2. 239/8 volle 
80 j. alt starb, also nach sommer 319 und spätestens im frühling 
318 geboren war 5%), Setzen wir die geburt des Demetrios um 
den 5. mai 336, so war er bei der heirat 17 jahre alt. 

Die zwei jahre, welche Porphyrios zwischen der waffenstre- 
ckung des Demetrios und seinem tod verfliessen lässt, werden von 
ihm auch noch in andrer weise hezeugt, indem er I 247, 27 im 
thümlich demselben zwei jahre mitregentschaft neben seinem vater 
Antigonos zuschreibt; eine verwechslung, wie Gutschmid bemerkt, 
mit Antigonos Gonatas, welcher nach dem sturze seines vaters bis 
zu dessen tod thatsüchlich zwei jahre den thron inne hatte. Aus 
Plut. Dem. 52 Eros rolrov xuSepyuéroc änéSaver und compar, 
Dem. 6 xa9ugy9eig nyannoev Enıxegdavos toertav geht hervor, 
dass die absolute dauer seiner gefangenschaft über zwei volle jahre 
betragen hat. Ihr eintritt fiel nach dem 11. juli 285, mit welchem 
ol. 123, 4 begann; ihr ende und sein tod in ol. 124, 2, vor 8. 
juli 282. Um den 9. mai 282 wurde er, wenn unsere vermuthung 
über den geburtstag das richtige trifft, 54 jahre alt; in diese sat 
ist also sein tod zu setzen. Unsere kenntniss der letzten feldzüge 
des Demetrios beschränkt sich auf die nachrichten seines nachlis- 
sigen und um die zeitrechnung wenig bekümmerten biographen um 
die beste neuere behandlung derselben steht unter dem einfluss des 
vorurtheils, dass die nur siebenmonatliche regierung welche ‘in Ms- 
kedonien auf die des Demetrios folgte, erst nach dessen misserfolg 


32) Porphyrios bei Eus. I 237, 16 — 238, 15 lüsst ihn 88 jahre 
alt werden, was unmöglich ist. Da Medios a. a. o. 80 jahre angibi, 
80 ist bei Porphyrios 81 zu lesen. 


Kan. — 
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in Kataonien geendigt habe; sie ist daher genöthigt diese ereig- 
nisse môglichst zusammenzuschieben. Als Pyrrhos den Athenern 
gegen Demetrios zu hülfe kam, war die theilung Makedoniens zwi- 
schen ihm und Lysimachos bereits vollzogen (Plut. Pyrrh. 12), die 
7 monate mithin abgelaufen. Er ist also nach dem februar 286, 
vielleicht noch im frühling d. j. in Hellas erschienen und die ab- 
fahrt des Demetrios nach Asien in den sommer oder herbst 286 
zu setzen; bei Droysen fällt sie in die zweite hälfte von 287. 
Zuerst machte er in Miletos mit Ptolemais hochzeit; dann zog er 
in Karien und Lydien umher und brachte eine stadt nach der an- 
dern theils auf gütlichem wege theils durch eroberung in seine 
gewalt; auch Sardes wurde erstürmt. Das heer des Lysimachos 
unter dessen sohn Agathokles wird im frühling oder sommer 285 
erschienen sein; die nothwendigkeit, zuerst rüstungen zu veran- 
stalten, und die seeherrschaft des Demetrios, um deren willen mit 
der überfahrt auf eine gute gelegenheit gewartet werden musste, 
erklärt es dass den fortschritten des Demetrios lange zeit kein hin- 
derniss in den weg gelegt worden war, Jetzt wandte sich das 
blatt; schliesslich in den südosten Kleinasiens getrieben rief dieser 
die grossmuth des Seleukos an. Daraus dass jener ihm einen zwei- 
monatlichen winteraufenthalt in Kataonien zugestand (Plut. Dem, 48), 
ist der triftige schluss gezogen worden, dass es damals januar 
war; etwa ein vierteljahr nachher musste er sich ergeben, im april 
oder mai 284. Wenn Droysen die ergebung in den mai 286 und 
den tod in ol. 124, 1. 284/3 setzt, so rechnet er gegen die quel- 
len 3 statt 2 olympiadenjahre zwischen beiden ereignissen und 
datirt überdies noch den tod um ein jahr zu früh; und wührend 
er für die gefangenschaft in wahrheit 4 statt 2 jahre erhält, muss 
er andrerseits die feldzüge des Demetrios von seiner ankunft in 
Asieu bis zur ersten katastrophe in Kataonien in den kurzen zeit- 
raum von weniger als einem halben jahr zusammendrüngen. Das 
alles sind die consequenzen der von Porphyrios überkommenen an- 
nahme, dass Pyrrhos schon sieben monate nach der vertreibung des 
Demetrios aus Makedonien dies reich vollstándig an Lysimachos 
verloren habe. Wir setzen dieses ereigniss in den sommer 284, 
etwa 21/2 jahre nach der theilung. 

3. Der ehrenbeschluss für den könig von Bosporos wurde 
am letzten (29.) gamelion 123, 2 — 25. januar 286 gefasst; da- 
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gegen der wie es scheint aus gleichem anlass hervorgegangene für 
den Paionerfürsten 5 monate später, am letzten (30.) skirophorion 
= 22. juni 286. Es gilt diesen auffallenden zeitunterschied zu 
erkláren. Im juli 287 hatte Demetrios Makedonien verloren; der 
abfall Athens, bethätigt durch die erstürmung des Museion unter 
fübrung des Olympiodoros, geschah, nach Plutarchs darstellung zu 
schliessen, als Demetrios sich in Theben aufhielt und nach seiner 
bestimmten angabe, als dieser wieder einigermassen zu krüften ge- 
kommen war, also im herbst oder winter 287. Da eine belage- 
rung zu gewärtigen war, schickte man die im ehrenbeschluss er- 
wühnte gesandtschaft in den kimmerischen Bosporos, um sich mit 
getreide zu versorgen; ausreichend damit versehen kam sie um den 
20. januar 286 zurück. Bis dahin war also Athen noch nicht zur 
see blokirt und zu land allein konnte Demetrios ohnehin einer so 
zahlreichen bevölkerung gegenüber wenig ausrichten. Der hülferuf 
der Athener an Pyrrhos ergieng oder wirkte erst, nachdem dieser 
im februar 286 Ostmakedonien an Lysimachos abgetreten hatte, 
Im februar mag die belagerung begonnen haben ; wahrscheinlich 
bestand sie bloss in einer seeblokade, etwa verbunden mit angriffen 
vom Peiraieus her: denn Pyrrhos konute ungehindert in die stadt 
einziehen. Dieser war nicht wegen Athens allein (Plot. P. 12 
&BonFes toig “EAAnow) und nicht vor dem frühling ausgezogen; 
die getreidesendung des Paionerfürsten aber ist (weil nicht sofort 
und direkt erbeten oder veranlasst) wahrscheinlich spüter als die 
bosporanische in angriff genommen worden; die verzügerung ihres 
eintreffens erklärt sich daraus, dass inzwischen die blokade erüffnet 
worden war. Daher musste, wührend die sendung des Spartokos 
noch von attischen schiffen überbracht worden war, Audoleon selbst 
für die zustellung sorgen: der ehrenbeschluss dankt auch dafür, 
dass er das getreide auf eigene kosten in die hüfen der stadt be- 
fördert hat. Das eintreffen selbst war nur möglich, wenn inzwi- 
schen die belagerung wieder aufgehoben und der Athen mit be 
treffende friede zwischen Demetrios und Pyrrhos geschlossen war. 
Die sendung wird sofort nach diesem ereigniss eingelaufen sein; 
der friedensvertrag fällt also kurz vor den 22. juni 286. Des 
hierin, in dem dazwischenliegen der belagerung und des entsatses, 
der hauptunterschied zwischen den zeitumstünden beider volksbe 
schlüsse zu suchen ist, lehrt auch der text derselben: von Spar- 
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tokos heisst es inscr. 311 z, 4 nur ügsxouéyns moeofe(ag (rue 
’AIpaiwv dx)ovoas dts 6 duos xexdpioi(as TO dow Ovvjo)3q 
roig edruyquao(s) tov dnmov; dagegen von Audoleon i. 312 z. 17 
xopiouuérou (r)ov diulo)v ro cory mvdoperos ovw(»)joO9m T(o)ig 
ytytvnuévoig evtuyiiuaci vout(w» sivas xowny xai avılw) tiv 175 
nodews Cwrnolay. | 

Dass alle diese einzelheiten in den ereignissen des jahres 123, 
8. 286/5 keine erklürung mehr finden, braucht nicht besonders 
gezeigt zu werden; ganz unbegreiflich wäre schon, dass die kunde 
von den ereignissen, die sendung und der dank den vorgüngen 
selbst so spät gefolgt würen. 


IV. Der ehrenbeschluss für Demochares. 


Der unter archon Pytharatos 127, 2. 271/0 gefasste, seinem 
hauptinhalt nach in der zweiten beilage zu Ps.-Plutarch X oratorum 
vitae p. 851 aufbewahrte volksbeschluss genehmigt besondere ehren 
für den neffen und politischen nachfolger des Demosthenes, für De- 
mochares welcher, wie es dort heisst, unter archon Diokles aus der 
verbannung heimgekehrt war. Nach Plutarch Üemetr. 24 war ein 
witzwort im j. 303 der anlass seiner verbannung geworden: als 
jemand den Stratokles wegen seines antrags, jedes verlangen des 
königs Demetrios als gottgefällig und billig anzusehen, einen nar- 
ren nannte, hatte er erwiedert: er wäre es, wenn er es nicht würe. 
Droyseu hat (zuerst in d. Zeitschr. f. alterthumsw. 1836. HI n. 
20, 21) die verbannung, aus welcher Demochares unter Diokles 
zurückkehrte, in eine spätere zeit gesetzt, weil der urkunde zu- 
folge dieselbe von feinden und verderbern der demokratie ausge- 
gangen (Uno iv xatadvodviwv toy duor), im j. 303 aber die 
demokratie am ruder war. Er bezweifelt auch dass jenes witz- 
wort zur ursache einer fórmlichen verbannung ausgereicht hätte, 
und denkt an eine freiwillige entfernung im j. 303 (Diad. 2, 183); 
nach der schlacht bei Ipsos, etwa im j. 300, als Demetrios zorn 
nicht zu fürchten war, sei er zurückgekehrt (D. 2, 240) und habe 
mit Lachares, sei es dass sein eigner republikanismus nicht so tief 
sass wie Polybios XII 13 behauptet oder dass er sich von jenem 
arg betrügen liess (D. 2, 251), gemeinsame sache gemacht, bis 
jener, an welchen bei vzó rà» xatadvodviwy tov dijuov zu den- 
ken sei, an die ausführung seines anschlags auf gründung einer 
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tyrannis gieng und im j. 296 seine verbannung herbeiführte. Als 
dann Demetrios diesen stürzte, sei bis zum abfall Athens die heim- 
berufuug des Demochares unthunlich gewesen, anfangs weil man 
mit Demetrios gut stehen wollte, und dann weil dieser eine be- 
satzung in die stadt legte. Der archont Diokles müsse also, so 
folgerte Droysen früher, im befreiungsjahr 123, 2. 287/6 regiert 
haben; dieses datum des Diokles behält er auch jetzt noch bei, 
obgleich die praemisse jener folgerung dadurch dass er die be- 
freiung in das vorausgegangene jahr 123, 1. 288 versetzt, für 
ihn wenigstens hinfällig geworden ist. Die aufstellungen Droysens 
sind vielfach gebilligt worden und an dem durch Corsini und ihn 
herrschend gewordenen datum des archonten Diokles hat nur Schu- 
bert im Hermes 10, 447 ff. anstoss genommen; seinen versuch frei- 
lich, ihn für den vermissten archonten des Diouysios zu erklären 
und ihm ol. 125, 2. 299/8 anzuweisen, müssen wir für misslungen 
halten, auch wenn nicht inzwischen eine urkunde mit seinem namen 
aufgetaucht würe, welche in eine spätere zeit führt, 

Jener ausdruck, welcher Droysen zu ganz neuen aufstellungen 
über die geschichte des Demochares und seiner zeit veranlasste, ist 
in der that auf diejenigen, welche im j. 303 die verbannung des- 
selben herbeiführten, nicht gut anwendbar; wir bezweifeln aber, 
dass der zur hebung dieser schwierigkeit eingeschlagene weg der 
richtige ist; die consequenzen, zu welchen derselbe führt, sind der 
art, dass man auf ein anderes mittel wird sinnen müssen, um die 
in rede stehende bezeichnung der gegner des Democbares mit den 
thatsachen zu vereinigen. Es zeigt sich dies gleich am anfang, 
wo als verdienste des Demochares seine leistungen für instand- 
setzung der befestigungen und beschaffung von kriegsmaterial wäh- 
rend des vierjáhrigen krieges (ézi zo? tetguetovg moÀÉ£uov) und 
andere handlungen gerühmt werden, für welche ihm mit verban- 
nung vergolten worden sei. Diesen vierjührigen krieg auf dea 
von 306 bis zu dem jahre 303, in welchem nach Plutarch Demetr. 
24 Demochares wegen jenes witzes verbannt wurde, von Kassander 
gegen Athen geführten zu beziehen ist so natürlich und naheliegend, 
dass auch von denen, welche die übrigen aufstellungen Droysens 
gebilligt oder wenigstens nicht bestritten haben, viele in diesem 
punkt sich ihm nicht anschliessen können. Wer freilich wie Droy- 
sen die verbannung des Demochares in das j. 296 verlegt, der 
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muss nach einem späteren vierjährigen krieg suchen; Droysen hat 
dies gethan, es ist ihm aber schlecht genug gelungen. Nach sei- 
ner ansicht ist es der krieg, welchen Demetrios gegen Lachares 
geführt hat, und er setzt Diadoch. 2, 247 ohne allen positiven an- 
halt, nur um die vier jahre herauszubringen, die seefahrt des De- 
metrios an die attische- küste in das j. 298. Dies streitet mit 
Plut. Dem. 33, dem einzigen zeugniss in dieser sache nach wel- 
chem Demetrios jenen krieg unternahm als er hörte, dass Lachares 
sich zum tyrannen aufgeworfen habe (uvJOpuevoc Aayden oru- 
orabovow “AInvaloss Émdéueror 1vgarveir nAmıoe dadiws empa- 
veig Ajweodar i» nóAw); was nach seiner eigenen richtigen be- 
stimmung erst 296 geschah (s. oben p. 455). Droysen nennt Plu- 
tarchs nachricht ungenau; aber woher hat man ein besseres wissen 
über den hergang? Im märz 295 wurde Lachares gestürzt und 
was Plutarch von der belagerung erzählt, welche den inhalt des 
ganzen krieges bildete, reicht nicht aus um mehrere jahre zu fül- 
len. Auch wenn wir den zweiten kriegszug des Demetrios gegen 
Athen hinzunehmen wollten, welcher oben p. 459 besprochen wor- 
den ist, würden wir doch für das ganze nur eine dauer von kaum 
zwei jahren bekommen. 

Von den einzelheiten dieses krieges, welche der beschluss an- 
gibt, kanu Droysen keine einzige aus den jahren 298—295 nach- 
weisen, wührend für den wirklichen vierjührigen krieg dies fast 
mit allen geschehen kann, so zwar dass Droysen selbst genöthigt 
ist einen theil derselbeu auf diesen zu beziehen. Diodor hat bei 
den jahren 306 und 305 die attische geschichte übergangen; aus 
inscr. att. 249 z. 21 Enıoıpurev(ouvrog Kaccavdoov éni 1)iv °Ar- 
zux?v éfondnoey erfahren wir, wie Köhler p. 106 bemerkt, dass 
Kassander im jahre des arch. Koroibos, ol. 118, 3. 3006/5. Athen 
von neuem angegriffen hat; inser. 250 und eine von Köhler citirte 
urkunde, welche noch nicht veróffentlicht ist, lehren, dass in jenem 
jahre viele waffen angeschafft worden sind, wodurch Droysens be- 
ziehung der worte des beschlusses: yougorrs xal nolutvopé»g 
olxodoun» t&yüv xai magacxsviv OnÀwv xoi ungavnuetov auf den 
bis 303 geführten krieg bestätigt wird °°). Um so weniger, sollte 

33) Das ehrendekret vom 30. munichion 118, 3 = 8. mai 805 


für die freunde (o?xsios) des Lykiskos, welche bei Antigonos und De- 
metrios für Athen wirken, inscr. att. 247 bezieht sich offenbar auf 
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man meinen, können die unmittelbar darauf folgenden worte xoi 
dyvqwoapére tiv mol Em) tov Teromsroug moAfuov auf einen 
fast um ein decennium späteren krieg bezogen werden, da sie ja 
untrennbar mit jenen verbunden sind und in éyvgwoapév nur zu- 
sammengefasst wird, was im vorhergehenden einzeln angegeben war. 
Dass Droysen selbst kein rechtes vertrauen zu dieser seiner deu- 
tung hat, zeigt die 3. anmerkung zu Diad. 2, 179. 

Im texte des beschlusses folgt: xoà slgyvy» xai avoyas xe) 
cvuuayluy momcapiro ngog Bowwrovg av?’ wy eénecey uno) 
züv xareAvodrıwv tov diuor. Von krieg, waffenstillstand und 
friedensvertrag mit Boiotien ist in der zeit zwischen 300 und 296 
keine spur zu finden. Nach Droysen 2, 250 hütte Demochares 
die Boioter für den kampf gegen Demetrios gewonnen; während 
Theben, 316 durch Kassander wiederhergestellt, zu dessen sóhnen 
geneigt habe, seien die andern Boioter vorher vermuthlich für De- 
metrios gewesen, Das sind aus dem text oder vielmehr aus einer 
ansicht über denselben herausgesponnene hypothesen; die hauptsache, 
dass die Boioter vorher mit Atheu krieg geführt haben müssen, 
berühren sie gar nicht. Die alte eifersucht zwischen 'Theben und 
den andern Boioterstüdten ist in dieser zeit nicht wiederzufinden: 
Theben war im einvernehmen mit ihnen wieder befestigt worden, 
Diod. XIX 54 Kaocardgoc nelous rovg Boswrovs avéornoe tiv 
noÀw toig dacwbouérois 10v OnBaiwy; 295 flieht Lachares è; 
Bowwtovg Pausan. | 25, 7 und nimmt seinen hauptaufenthalt in 
Theben Polyaen III 7, 2, aber auch in Koroneia verweilt er, wo 
seine schütze ihm nachstellungen zuzogen, Paus. I 25, 8; in den 
nüchsten jahren fallen die. Boioter zweimal von Demetrios ab, da- 
her Theben zweimal von ihm belagert und erobert wird, Plut. Dem. 
39—40; Diod. XXI 14. Im wahren vierjährigen krieg, welchen 
Kassander gegen die Athener und die andern bundesgenossen des 
Antigonos führte, standen sie auf seiner seite und entwickelten 
grossen eifer für seine sache. Diod. XX 100 schreibt von De 
metrios im j. 304: zy» Xadxidéwv nóAw $AtvJ9éQuGe pooveer- 
mévny uno Bowruv xai rovg xora tiv Bowníav xarasAn£dpe 
qvayxacev Anooınyas tig Kaccavdoov quA(ag. Er schloss dass 


bemühungen derselben, um der stadt hülfe gegen Kassander su ver- 
schaffen. 
34) Die handschriften &no. 
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ein bündniss mit ihnen, Plut. Dem. 23 ZBoswrods iwevjcaro ouumd- 
yous xoà Dur xoi Ilavaxıov èmisigicuate sig Art Und 
Kaccdydoov Ypovgovusva xaraoroewauevos anidwxe Toig ° AFn- 
vato. Natürlich schlossen auch seine verbündeten, die Athener, 
mit ihnen frieden und dies ist, wie Schubert (Hermes X 113) be- 
merkt, der vertrag welchen Demochares zu stande gebracht hat. 
Wie einst Demosthenes vor der schlacht bei Chaironeia, so mag 
Demochares einen höheren gedanken mit dieser verhandlung ver- 
bunden haben, den plan durch zusammenstehen mit dem kräftigen 
nachbarvolk und ausdehnung des bundes über Hellas sich allmählich 
der makedonischen herrschaft zu entledigen. Wenn dann als ur- 
sache seiner verbannung nicht die von Plutarch Dem. 24 ange- 
führte sondern die aufgezählten patriotischen leistungen bezeichnet 
werden, so ist das offenbar sarkastisch zu nehmen: ,der dank wel- 
chen er dafür erntete war — die verbannung*. Dass jener wits 
gegenstand der anklage wurde, ist allerdings nicht wahrscheinlich; - 
Plutarch hat sich aber auch nicht so bestimmt ausgedrückt. Das 
geschlecht der sykophanten war damals sicherlich noch .nicht aus- 
gestorben und von jeher ist, wer einen unschuldigen verderben will, 
&uch um einen scheingrund nicht verlegen gewesen. Von den xa- 
taAvcovres tov dnuov wird am schluss des capitels die rede sein. 
Der vierjäbrige krieg also ist entschieden kein anderer als. 
der von Kassander 306, als Antigonos mit Ptolemaios auf Kypros 
zu thun hatte, gegen dessen hellenische bundesgenossen eröffnete; 
die thatsachen sprechen hier so deutlich gegen Droysens ansicht, 
dass C. Müller Fr. hist. II 445 und Wachsmuth stadt Athen I 615 
in diesem punkt sich entschieden gegen dieselbe ausgesprochen. 
haben. Schubert im Hermes X 111 ff.,-der einzige welcher sie 
vollständig bestreitet, hebt ihre schwüchsten, als solche auch von 
Droysen selbst gefühlten seiten: die behandlung des vierjäbrigen 
krieges und die verdopplung der verbannung und zurückberufung 
treffend hervor; aber anderes hat er theils nicht berührt theils 
ungenügend erklärt. Wir legen mit ihm ein hauptgewicht auf die 
confusion, welche bei Droysens auffassung in der anordnung der 
einzelnen vorgünge hervorgebracht wird: ein von dem verwandten 
und nacheiferer des grössten redners beantragter, von der versamm- 
lung des gebildetsten volkes seiner zeit genehmigter beschluss. 
dürfte doeh kaum eine so. verwirrte und stümperhafte auseinander- 
Philologus. XXXVIII. bd. 8. 31 


482 Attische archonten. 


setzung zum besten gegeben haben wie sie bei Droysens ansicht 
vorliegt: ,Demochares wird geehrt, weil er (306) für die berstel- 
lung der mauern und anschaffung von kriegsgeräth gesorgt, im 
vierjährigen krieg (298—295) die befestigung der stadt bewirkt 
und mit den Boiotern friede geschlossen hat; wofür er (296) ver- 
bannt wurde; unter Diokles (287) heimgerufen führte er sparsam- 
keit in die schatzverwaltung ein, gieng (2099/8) als gesandter zu 
Lysimachos, von dem er 30 und dann wieder 100 talente heim- 
brachte, beantragte eine gesandtschaft an Ptolemaios, welche gleich- 
falls ein geldgeschenk erwirkte, und leistete (296) dasselbe als 
gesandter bei Antipatros“. Es leuchtet von selbst ein, dass eine 
erklärung, welche dieser aufzählung die chronologische anordnung, 
die in derselben vorausgesetzt wird, zurückzugeben im stande ist, 
unbedingt den vorzug vor der Droysenschen verdient. Diese wol- 
len wir jetzt an der fortsetzung des textes versuchen. 

Der archont Diokles, unter welchem er heimkehren durfte 
(xai We xarnAder Émi Aroxdkovs &gyovrog ind tov diuou, ovoral- 
Aaves tiv dsolxnow noguro xoi gucoutvo rv» vraggoritav), hat 
nach 121, 4. 293 und vor 123, 2. 287 regiert. Da nach den 
abfall von Demetrios jeder anlass einen so verdienten patrioten und 
hervorragenden führer der nationalen partei von der heimath fers- 
zuhalten fehlte und der 125, 1. 280/79 gefasste ehrenbeschluss 
für Demosthenes sein werk war, so kann seine heimberufung und 
die regierung des Diokles nicht später als 123, 2. 287 gesetst 
werden; dies jahr selbst ist aber schon von Diotimos besetzt und 
ebenso von 303 bis 293 keine lücke aufzufinden, in welche man 
seinen namen einstellen könnte. Demochares ist also doch su einer 
zeit heimgekehrt, in welcher Athen von Demetrios abhüngig war, 
und das von seinem persönlichen verhältniss zu Demetrios, über 
welches wir übrigens gar keine kenntniss besitzen und nur schlüss 
aus dem schon angeführten witze ziehen können, abgeleitete argu- 
ment gegen ansetzung der heimkehr vor 287 ist überhaupt nick 
beweiskrüftig: nirgends wird bezengt dass Demetrios gegen ils 
der den spott schwer genug büssen musste, sich weniger grom- 
müthig gezeigt hätte als gegen so viele Athener und Nichtathener, 
welche ihm grösseren hass und schlimmere feindschaft bewiesen 
batten. 

Der name des archonten Diokles findet sich jetzt in einer ir 
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schrift, welche Köhler Corp. inscr. Att. If 131 nr. 309 veröffent- 
licht und scharfsinnig ergänzt hat. Einem gewissen Aischron wird 
das bürgerrecht ertheilt, weil er unter Diokles in Delphoi Athener 
oder Athenerfreunde vor unbilden geschützt hat*5) Der beschluss 
ist also nicht lange nach Diokles jahr zu stande gekommen und 
Köhler findet darin eine wichtige bestätigung der von Corsini und 
Droysen aufgestellten datirung dieses archonten: da Delphoi 122, 
$. 290 in der gewalt der Aetoler war, welche den Athenern und 
den andern mit Demetrios verbündeten Hellenen den zutritt wehrten, 
wesswegen Demetrios die pythien in Athen feierte, so habe wahr- 
scheinlich Aischron im j. 287, als Athen von Demetrios abgefallen 
war, unter geltendmachung dieses grundes für jene partei ergriffen. 
Da Diokles, wie erwühnt, zwischen 292 und 287 zu setzen ist 
und z. 9 nach Köhlers ergänzung (xai viv tiv nvÀayoQuy) von 
den mitgliedern des amphiktyonenraths die rede ist, so hat die be- 
ziehung auf die ol. 122, 3 entbrannten hündel alles für sich; docb 
kónnen wir die verlegung des in rede stehenden streites in ein 
spüteres jahr desswegen nicht annehmen, weil Diokles vor der be- 
freiung Athens regiert hat. Die jahre 122, 4. 289/8 und 123, 1. 
288/7 gehóren, wie cap. V gezeigt wird, dem Kallimedes und 
Thersilochos; wir müssen daher, wenn die urkunde auf den py- 
thienstreit von ol. 122, 3. 290 bezug nimmt, dies jahr selbst dem 
Diokles zuweisen. Dazu passt auch der inhalt der urkunde am 
besten. Davon dass die hellenischen anhänger des Demetrios, wie 
Boeckh zu Corp. inscr. gr. nr. 1694 angibt, durch die Aetoler 
von Delphoi ferngehalten worden seien, sagt unser einziger zeuge 
in dieser sache nichts, s. Plut. Dem. 40 zwv Zv9lwr xoaOqxóvrov 
inel Airwloi ta neoì Aelpods oreva xatsigor, Ev ° Adnvais adtog 
nye 10» aywra xoi rjv navjysgw ; auch ist es unwahrscheinlich 
dass man die Athener noch drei jahre spüter wegen einer sache an- 
gefochten hätte, welche sie selbst gar nicht verschuldet hatten. 
Demetrios feierte die pythien fern von Delphoi, weil er, der rechts- 
nachfolger des Philippos °°) welchem seinerzeit die leitung der feier 
35) Z. 5 xei) vor wv nvi(ayógov) ---twy tv Aslpois ---(in 
4ioxléovc àoyo(vtos) ---c9nvar iavyt9s ---yoato pasta  Xapsté(vov 
---yas üllovs tuv (Eavı)--- EBıdoaro tovs nagavou(oùrias ---An)p9évras 
vmO5vas xai --- anoxatéeomoer avto(i)c ---)heéeg xt, 


86) Dass die makedonische stimme im amphiktyonenrath recht- 
lich nie erloschen war, geht sowohl aus dem schweigen des Pausanias 


31° 
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übertragen worden war (Diod. XVI 46), von den Aetolern an der 
theilnahme und leitung verhindert wurde, und die Athener liessen 
Sich die ehre und den materiellen nutzen, welcher ihnen aus der 
abhaltung des festes in ihrer stadt erwuchs, natürlich gerne ge- 
fallen. Dass auch die mit den pythien gewöhnlich verbundene 
herbstversammlung des amphiktyonenraths in Athen abgehalten 
wurde, sagt Plutarch nicht und die gründe, welche Demetrios für 
die wahl des ortes geltend machte (dass der gott von Delphoi in 
Athen als *44zóAÀwv #argÿoc verehrt wurde und die Athener ihre 
abstammung — durch Xuthos und Ion — von ihm ableiteten) 
führen bloss auf die pythien; der amphiktyonencultus galt der De- 
meter von Anthela und dem heros Amphiktyon (Herod. VII 200) 
und Demetrios hätte sich darauf berufen künnen, dass dieser auch 
könig von Athen gewesen war. Man könnte daher vermuthen, 
dass die Athener damals zur amphiktyonenversammlung in Delphoi 
gekommen und dort mit ausschliessung bedroht worden seien ; doch 
würde es dann schwer zu erklären sein, dass Aischrons anerken- 
nung erst ein ganzes jahr darnach erfolgt wire. Wahrscheinlicher 
ist, dass bei der frühlingsversammlung 289 von einer partei der 
ausschluss der Athener versucht wurde, wogegen Aischron und 
Seine freunde mit recht geltend machen konnten, dass Athen an 
der verlegung der pythien unschuldig war. Im anfang des näch- 
sten jahres (das mit dem 26. juni 289 begann) ist dann wohl der 
ehrenbeschluss gefasst worden, 

Noch im jahre seiner heimkehr (wie die partikel wg lehrt) 
wurde Demochares mit der finanzverwaltung betrant: diese wech- 
selte alle vier jahre an den grossen panathenaien (Hermann staate- 
alt 151, 16 u. à), welche zu ende des hekatombaion in jedem 
dritten olympiadenjahre, also eben unter Diokles, gefeiert wurden. 
Entweder ist also Demochares gleich am anfang des jahres heim- 
gekehrt oder er wurde nachträglich mitglied der behirde: grerede 
mit jener finanzperiode beginnt die übertragung des schatzamts an 
mehrere personen (s. cap. V). Sein streben, die führung desselben 
Sparsamer und ergiebiger zu gestalten und dem staate gelder zu 


X 8 (gegenüber seiner positiven angabe von dem erlóschen anderer 
stimmen) als daraus hervor, dass sie bei der neugestaltung durch 
Augustus mitzählt. Im j. 178 liess sich Perseus durch die Larissaier 
Im rath vertreten, s. A. Mommsen, Philologus XXIV, 42. 
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erübrigen, diente offenbar dem zweck, für den seit der hartnäckigen 
weigerung des Demetrios die besatzung vom Museion zu nehmen 
beabsichtigten abfall und kampf die nóthigen mittel zu gewinnen 97); 
ebenso die reisen zu den gegnern des Demetrios, welche er theils 
selbst machte theils von anderen machen liess. Die fortsetzung des 
textes sagt hierüber: xai mosofevoaris mQog Auoluayoy xai Àa- 
Bovts 1 diuow touaxovia sáAavra xai nddev Ereoa Éxuróv* xal 
yoawarıı ngeoßeiov moog [lrokeuuïoy slg Atyumtov, xa9^ fy dz- 
nizvcavies mevinxovin exduscav talavia QQyvolov rd düpo* zai 
noög Avılnargov noeoßevoovu xoi Aoflórm sixoc& sularia dg- 
yvolov. Diese unternehmungen gehören alle in die zeit der grossen 
rüstungen, welche dem letzten krieg des Demetrios in Makedonien 
(ol. 123, 1. 287) und seiner vertreibung (juli 287) vorausgiengen, 
vgl. Plut. Dem. 43 über die des Demetrios und Plut, Dem. 44. 
Justin XVI 21 über die seiner gegner, in erster linie des Lysi- 
machos uud Ptolemaios, in zweiter des Seleukos und Pyrrhos, 
Athen war für diese als seestaat wichtig, da Demetrios auf diesem 
gebiete allen überlegen war, und dem zwecke, die attische flotte 
auf eine entsprechende hühe zu bringen, dienten wohl die reichen, 
zusammen 200 talente betragenden geldspenden.  Antipatros frei- 
lich war schon lange nicht mehr könig; er regierte Ostmakedonien, 
wie wir p. 457; 463 sahen, vom juli 296 bis gegen ende 294. 
Seine erwühnung hat einer richtigen erklärung der urkunde bis 
jetzt am meisten im wege gestanden, obgleich die schwierigkeit, 
wie uns scheint, nur eine eiugebildete ist. 

Allgemein glaubt man, Antipatros habe Makedonien beherrscht, 
als Demochares zu ihm reiste. Gesetzt dem wäre so gewesen, 80 
würden jedenfalls Droysens hypothesen daran scheitern: wenn De- 
mochares vor beginn von ol. 121, 1. 296/5 von Lachares in die 
verbannung getrieben wurde, wie Droysen annehmen muss (s. oben 
p. 454), so konnte er auch nicht als attischer botschafter zu einem 
kónig gehen, welcher erst zu anfang jenes archontenjahrs dem thron 
bestieg. Was nóthigt uns denn aber Antipatros als regierenden 
herren zu denken? Es genügt, wenn er lebte, gegen Demetrios 


97) Es liegt nahe zu vermuthen, dass Demochares, der jedenfalls 
gleich wieder an die spitze der politik trat, seine mit dem abfall zu- 
sammenhängenden finanzpläne durchblicken liess und seinetwegen 
das schatzamt in eine collegialbehórde umgewandelt wurde. 
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feindselige, auf die entreissung Makedoniens abzielende plüne hegte 
und zwanzig talente aufbringen konnte, deren verwendung diesen 
plänen zu gute kam. Nach Diodor XXI 7 freilich hätte er schon 
jen. 293 bei Demetrios thronbesteigung in Makedonien und zwar 
durch diesen sein ende gefunden: ôuofwç (wie den Alexander) xoi 
> Ayılnargov tov puntoadolav adeAyov adrou °°) "MAsEavdgov xai 
avıov 2doAoyornoev, où fovAóptvog ovvedgov ı7 facsdela; dies ist 
aber ein irrthum. Pausanias I 10, 2 und Plut, Dem. 36 — 37 
wissen bloss, dass Alexander von Demetrios getüdtet worden ist; 
nach Plut. Pyrrh. 6—7 war Antipatros schon durch Pyrrhos aus 
seinem eignen antheil verjagt, als Demetrios herbeikam, den Alexas- 
der aus dem wege rüumte und damit ganz Makedonien gewann; 
er wurde spüter von seinem schwiegervater, zu dem er geflobea 
war, getödtet, Porphyrios bei Eusebios I 232, 29 (dem Droysen 
Diad. 2, 299 dieselbe meldung zuschreibt, welche Diodor hat) °.4- 
tinatoos Gvnoédn neds avrov Avosuagov; ebenso (aus diesem) der 
sog. Dexippos. Sein tod fällt erst in 123, 2. 287/6, Justin XVI 
2, 2 (Pyrrus Demetrio) in fugam acto regum Macedoniae occw- 
pavit . dum haec aguntur, Lysimachus generum suum Antipatrum 
regrum Macedoniae ademptum sibi fraude socer. querentem inter- 
ficit ; wahrscheinlich nach der theilung, als Lysimachos das von 
Pyrrhos abgetretene Ostmakedonien, den früheren antheil des Anti- 
patros, für sich behalten hatte. Im berbst oder winter 288 also, 
wahrscheinlich bei der einen reise zu Lysimachos wandte sich De- 
mochares auch an den dermaligen praetendenten Antipatros um geld- 
hülfe gegen Demetrios, von dessen sturz die erfüllung auch seiner 
hoffnungen abhieng; jenen finden wir ende 294 bei seinem letzten 
versuch, von Pyrrhos durch zahlung von 300 talenten die heraus 
gabe seiner reichshülfte zu erlangen, noch im besitz aller seiner 
schätze (Plut. Pyrrh. 6). Auch wenn er alles verloren hätte, 
konnte er als schwiegersohn des Lysimachos sicher mit leichtigkeit 
20 talente auftreiben. 

Die nächsten worte der urkunde: xoi "Elevoivdde 9?) xopsou- 
pivo té diuo nennt Droysen in der ersten ausgabe (Nachf. AL 


38) Dies wort stört neben xe? aÿroy und ist seiner bedeutung 
nach unpassend. Diodor schrieb vermuthlich rog, welches unter dem 
einfluss des vorh. dodogovéitas in’ aùtrò in avroù überging. 

39) So Amiot; die handschriften 'EAevoivia. 
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p. 566) unklar; in der zweiten (Diad. 2, 250) vermuthet er, das 
ganze attische volk sei 296 aufgeboten worden, Eleusis.gegen De- 
metrios zu schützen, Demochares habe dem demos die 20 talente 
nach Eleusis gebracht und wührend alt und jung im felde hei 
Eleusis stand, habe Lachares die ausführung seines auf umsturz der 
volksherrschaft gerichteten planes begonnen. Wir haben die erklä- 
rung in den zuständen Athens im j. 123, 1. 288/7 zu suchen. 
Damals befand sich der Peiraieus und Munychia in den händen des 
Demetrios und in der hauptstadt selbst lag auf dem in eine feste 
verwandelten Musenhügel eine besatzung; es war gerathen, das 
geld an einem sicheren orte zu bergen. Diese bedeutung liegt in 
dem medium xouflbeodai: er rettete das geld für den demos nach 
Eleusis, wo es durch die heiligkeit und durch die befestigung des 
tempels doppelt geschützt war. Wenn es weiter heisst: xa? zavra 
meloavts ÉA£a9o, tov dijuov xoi noakarıı, so ist tavra nicht mit 
Droysen 2, 250 auf die gelder zu beziehen, was defac3a: heissen 
müsste; zur annahme der talente hätte das volk, wie Schubert 
Hermes X, 115 bemerkt, wohl wenig überredung gebraucht. Mit 
diesen worten beginnt vielmehr die allgemeine betrachtung der ver- 
dienste des Demochares, welche mit xai guyovts uiv und dnwo- 
xoozlog xiÀ. bis zum schluss der urkunde fortgesetzt wird. De- 
mochares hatte das volk sowohl zu den im vorausgehenden ange- 
führten beschlüssen bewogen, zu der politik welche einen so 
glänzenden erfolg in der wiederherstellung der inneren und äusseren 
selbständigkeit fand, in der wiedererwerbung der jetzt im j. 271 
noch bestehenden freiheit, welche also ein werk des Demochares 
ist; und er hatte nicht bloss mit dem wort sondern auch mit thaten 
(oa&uyıı) an der zurückführung derselben gearbeitet. 


Die nächsten worte xai qvyóvrs pi» (d. i. zwar) O20 dauo- — 


xgatiag *°) uereoynuori dì oùdeuuas OMyagy(ag enthalten, wie das 


40) Also vom demos, nicht von Demetrios, wurde er verbannt; 
was sich eigentlich von selbst versteht: sonst miisste man annehmen, 
dass Demetrios die autonomie der Athener aufgehoben und ein säbel- 
regiment an ihre stelle gesetzt hütte. Schubert (Hermes X, 112) be- 
hauptet, nach Plut. Dem. 24 sei Demochares von Demetrios ins exil 
geschickt worden; dort steht das gegentheil davon (imi tots diafly- 
Isis igvyadeí9r. tovadta Enparıov "A91voios qoovoäs dnyAldySas xal my 
lev9spiav &ysıy doxoùvres). Eine verschlimmbesserung ist Xylanders 
ini pdymoxcarias , welche in den meisten texten aufnahme gefun- 

en hat. 
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frühere dvd’ &v lEttes:w ein bitter sarkastisches oxymeron; sie 
beweisen aber zugleich, dass Droysen eben dieses éférecer Sn ré» 
xatadvodvrwy tov duo» nicht richtig behandelt bat. Da einer- 
seits der aorist xcralvouyzwy nothwendig voraussetst, dass die 
selbstherrschaft des demos, die demokratie schon gebrochem und 
vernichtet war als Demochares ins elend gehen musste, audrerseits 
aber aus ovyovre tnd Onpoxpattag wiederum hervorgeht, dass dies 
damals nicht der fall war, und der ganze inhalt der urkunde diesen 
worten gegen jene insofern recht gibt, als Droysens versuche des 
text im sinne von xaraluouyrwr zu erklären gescheitert sind und es 
dabei bleibt, dass Demochares verbannung im j. 303 gemeint ist: 
so bleibt nichts übrig als in dem seiner bedeutung nach auf die 
zustände dieses jahres unanwendbaren xaraAvGavrwv einen textfehler 
zu erkennen. Zwar kehrt dies wort in der fortsetzung von pe- 
tedynxots dé oUdtuiüg ddsyagylas wieder: ovdé agyıv ovdeplav 
Zoróu xatalexvxotos tov diuov; aber gerade diese wiederholung 
geschieht in einer, was merkwürdiger weise wenig beachtet wird, 
grammatisch unmöglichen, eine textbesserung gebieterisch erhei- 
schenden form und sie gibt uns zugleich einen fingerzeig über die 
art und weise, wie der fehler zu heilen ist. Es muss ein verbum 
in xozeAvooyıwy und xazaAsiexo:og verborgen sein, dessen activum 
im ersten aorist transitive, im perfekt intransitive und daber unter 
umständen auch passive bedeutung hat. Die abschreiber haben die 
buchstaben 4 und 4 mit einander verwechselt: es ist óxó zw» 
xataducaviwv rov diuor (d. i. ono tay megi Stpatoxdéa) und 
xatadeduxdtog tov dnuou zu lesen, ausdrücke welche eine pareno- 
masie, eine absichtliche anspielung an xuzadvesy enthalten und za 
dem endzweck ohne einen erklirenden zusatz wie aloydvy u. dgl. 
gebraucht sind #1), Demochares war von dem volke verbaunt wor- 
den, als es ohne äusserlich geknechtet oder unterthan zu sein, sich 
im zustande tiefster selbsterniedrigung befand und im servilismus 
gegen Demetrios alles mass iiberschritt. Dies war eben der fall 
im jahr 119, 3. 304/303, als Demetrios den opisthodom des Par- 


41) Demosth. g. Meidias 199 ed xei undsis &Alos ènity i» 
ponds xivdvvos, osx Gv (fragend = ao’ oóx) éni abr) vov To x nai 


utigiov napéoysy éavróv; g. Timokr. 182 napaxadıras xai xevadésum 
sois menpayuévoss. Vollständig Xen. Cyrop. VI, 1, 35 xaradisctas dns 
ns eloyuvns und transitiv VI, 1, 97 éuò xai oí allo &v9Qemes xesa- 
dvovos 1 dye. Die grundanschauung ist tno yz» xasadüvas. 
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thenen auf der akropolis zur wohnung bekam und im heiligthum 
der „jungfräulichen“ góttin seinen lüsten fréhnte; als das volk auf 
antrag des Stratokles alle zumuthungen des königs im voraus für 
billig und löblich, ja gottgefällig erklärte; kurz als die selbsternie- 
drigung des volks einen solchen grad erreicht hatte, dass Plutarch 
Dem. 23 sagt: xalneo Éxxeyuuéros mQórsQov moog avrov. xai ua 
zaxeyonuéros rücuy qpdotiulav Éfeugor Opus xai xoavol. Tunis xe- 
Auxelaic pavivai. Für dieses jahr also hatte Demochares sich um 
kein amt beworben und daher aller betheiligung an der selbstbe- 
schimpfung der Athener fernbleiben können. 


V. Die archonten von 122, 1. 292 — 123, 1. 288. 


Ausser Diokles bieten uns die denkmäler dieser zeit gerade 
so viel archontennamen, um die lücke zwischen ol. 121, 4 und 
123, 2 vollständig ausfüllen zu können; die begründung der im 
nüchstfolgenden gegebenen anordnung wird unten unternommen werden. 

122, 1. 292 schaltjahr. Inser. att. 305 “Eni PAa(wx(zmow 
&gyovroc, Eni vig .... r(do)c Owde(xarns movta)velag; 2. 4 Zu 
cop)ogeb(vog dexarsı vor)éoas, Tolres xa(L sixo)u? (Ing novra- 
velas. Wegen der schrift und weil z. 36 wahrscheinlich zó» émi 
tie diosenoss, nicht zovg End chy diowxjOt, zu ergänzen ist, hat 
Kóhler die urkunde in ol. 122 gesetzt. Da skirophorion 21 dem 
23. tag der letzten prytanie entspricht, so ist anzunehmen, dass 
der skirophorion 30 tage, die prytanie also 32 tage gehabt hat; 
bei hohlem skirophorion würden wir 31 prytanietage erhalten. 
Der tagrechnung zufolge soll dies jahr mit hohlem monat anfangen 
und endigen (cap. VI) und demzufolge auch einem der hohlen mo- 
nate ein (scheinbarer) schalttag beigegeben sein; dieser ist also, 
ganz so wie es in dem gleichartigen jahre 119, 2. 303 nachweis- 
lich der fall gewesen, dem letzten (29.) skirophorion angefügt. 
In betreff von inscr. att. 344 schwankt Kóhler, ob er sie dem 
Glaukippos zutheilen soll; der name des grammateus unter diesem 
ist aber für den raum von z. 3 zu kurz, seine demosbezeichnung 
Mvoowovoog für z. 4 zu lang und dadurch dass, wie Köhler be- 
merkt, die zehnte prytanie nicht in die auf z. 4— 5 erkennbare 
erste dekade des elaphebolion fallen kann, wird das praescript 
überhaupt umbrauchbar. 
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122, 2. 291 gemeinjahr. Inscr. att. 303 ‘Ex "Avapdyev 
(&oz)o(»)rog Eat rig "Emmo(9uwvidog rofrn)s movra(vetac; =. 4 
B)o(ndeopsovos elxootij, p(s)a(s xc) elxoo(r}ei ric n(qviavelac. 
Diese und die unten zu erwühnende inschrift setzt Kóhler in ende 
ol. 121 oder anfang ol. 122, also zwischen 294— 290 v. Ch. 
Boedromion 1 entsprach dem 2. tag der dritten prytanie; diese 
hatte also am letzten metageitnion begonnen, woraus, da auf zwei 
monate 59 tage kommen, zu schliessen ist, dass die zwei erstea 
prytanien je 29 tage hatten. Wenn nun im boedromion die pry- 
tanie dem monat um einen tag vorausgeeilt ist, so kann sie nicht 
im nächsten um einen tag hinter ihm zurückgeblieben sein, was zu 
glauben die bisherige ergünzung des prytanietags in der andem 
urkunde uns zumuthet: inscr. att. 304 "Ex! ’Avupayov) aeyovis 
&ni ın)g Allarıldog rera)orns rovravel(aç;s = 4 Hvaroyıurg 
(Exr}es mer e(lxadag, n£un)res xai elxocii tic movrar(stac. Da 
pyanopsion 26 der 114. oder 115. tag des jahres ist, so würde 
auf die drei ersten prytanien zusammen 89— 90, auf die dritte 
allein also, da die zwei ersten 58 haben, 31 oder 32 tage kom- 
men. Gegen zéun(r& spricht noch ein andrer grund. Die in 
schrift ist orosyn0ov geschrieben, die ergünzungen müssen also für 
die zeilen gleich viel buchstabenstellen ergeben; z. 1. 3, 4. 6, 7. 
8 und 9 hat je 29, aber z. 2 und 5 je 30 buchstaben. Wir 
schreiben daher auf z. 2 Al(ynldog statt Al(avıldos und auf x, 5 
éva)res für nf£pn)r; die andere an sich mögliche ergünzung zol)rs 
würde den ersterwähnten fehler noch grösser machen. Wenn (wes 
sich in cap. VI bestätigen wird) der boedromion 30 tage batte, m 
entfiel auf pyanopsion 26 der 115. tag des jahres und die dre 
ersten prytanien hielten, wie es scheint (115 — 29 =) 86 tage 
Dies kann aber nicht angenommen werden, weil drei prytanis 
mindestens (8 >< 29 =) 87 tage hatten, und doch ist eine andre 
ergänzung nicht denkbar. Diese schwierigkeit hebt sich durch & 
ganz unbedenkliche annahme, dass im pyanopsion (welcher an sid 
hohl war, weil der vorausgehende boedromion 30 tage hatte) eis 
schalttag eingelegt war. Nominell wurde innerhalb des mossi 
die zählung dadurch nicht verändert #*); im jahr war es der 118. 
tag und jede von den drei ersten prytanien 29tagig. 


42) D. h. der ursprünglich 26. tag behielt diese Denon bei, 
obgleich er durch die vorausgegangene tagschaltung tha zus 
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122, 4. 289 schaltjahr. Inscr. att. 307 "Emi Kaddspidous 
Gogovros ini ing Alavildos èvamns novravela(s; 2. 2 “Edagnfo- 
vos dexamni (Vortoa)i, évarns xal elxooti 175 ngvravslac. Vom 
21. elaphebolion bis zum ende des jahres sind (118 — 20 =) 
98 tage; die vier letzten prytanien umfassen also (98 + 28 =) 
126 tage, was zwei zu 32 und zwei zu 31 ergibt. Vermuthlich 
hatten, wie im sommerhalbjahr zwei prytanien je 31, so im win- 
tersemester umgekehrt zwei 33 tage, alle andern je 32; vgl. 
pag. 433 49). 

123, 1. 288 gemeinjahr. Inscr. att. 307 z. 26 "Ent O:90:- 
Aoyov apyovtog inl rig (Avruyovldos oder Anuntgiados èvdtne 
novruvelas, 76 «fódorog Adioyvitov Dosdogos  Sygnuu(dzever 
"EXAagnfoAuvog dexatni) Vortoas, teragrns xal cixocrz Tg mov- 
zaveíac. Inscr. att. 308 “Ext Osoordoyov Goyovros ini tig Aewv- 
oder Mayild)og deviéoa(c) movravetag ; z. 3 Mera)yssrriwvos dw- 
dexatns, Öwdelxam xs mo)vravelas. Die von Köhler aufgenom- 
menen ergünzungen der ersten von beiden inschriften liefern keine 
symmetrische prytanievertheilung. Elaphebolion 21 ist im gemein- 
jahr der 257. tag; die acht ersten prytanien würden (257 — 
24 —) 233 tage regiert haben, d. i. sieben von ihnen je 29, 
eine 30 tage, während nicht über sechs 29tägig sein sollen, Es 
ist daher mit Dittenberger im Hermes II 297 &ßdouns novravelag 
und Tapniumvog dexarm torégas zu schreiben; die prytanie! kann 
bei der Erechtheis, Kekropis oder Antiochis gewesen sein. Game- 
lion 21 war der 198. tag, die sechs ersten prytanien hatten also 
(198 — 24 =) 174 tage, jede 29, so dass für die sechs letzten 
6 >< 30 bleiben. Aus inscr. 308 folgt im zusammenhalt hiemit, 
dass der erste monat des jahres 29 tage hatte. 

Als der in der 307. attischen inschrift erhaltene raths- und 
volksbeschluss vom munichion des arch. Kallimedes gefasst wurde, 
waren die Áthener noch nicht von Demetrios abgefallen; dies hat 


27. pyanopsion geworden war. Soll der zusatztag das spätere von 
beiden daten erhalten, so wird uespolsydov hinzugefügt (s. zu ol. 125, 
2) und der ausdruck devrioa &ugóAsuoc inscr. att. 320b und 881 hat 
vielleicht dieselbe bedeutung. 

._ . 48) Hiernach können die nicht ergänzten data von inscr. att. 307 
Eni Kalluurdov(c &oyovros ini rs ...... Ev?dexdms) novraveiac; z. 8 
Movviy(sòvos, dann 25 stellen, dann 15) novravsia(s auf munichion 5, 
Pryt. X 11 oder munich. 7, pryt. X 12 oder munich. 27, pryt. XI 2 
gelautet haben. 
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zuerst Rangabes aus z. 9 Bacséwe Anu(mglov erschlossen ; Kalli- 
medes regierte also vor 123, 2. 287. Auf ihn folgte Theni- 
lochos: das geht, wie Dittenberger im Hermes II 295 erinnert, 
&us der vereinigung der urkunden beider auf einem stein hervor. 
Daraus dass Kallimedes in einem schaltjahr, Thersilochos während 
eines gemeinjahres regiert hat, folgt weiter dass sie entweder 122, 
1. 292 und 122, 2. 291 oder 122, 4. 289 und 128, 1. 288 
archonten gewesen sind; dass letzteres vorzuziehen ist, bat Dittes- 
berger an dem inhalt des beschlusses vom 12. metageitnion des 
Thersilochos wahrscheinlich zu machen gesucht: x. 9 2zsyó; ro) 
djpov tv Admvalwy x«i (rov xowo)s zov Bowtwy Gvpfodor 
nomoau(Evw» mod)c aAAMAovs xal ELouévwy Exxim(ov tiv Aa)putuy 
nov avedéEato xadsei(v 10 dixac)mosov xai viv of awooradésres 
$20 tv Aauéwy) imi (tag dfjxaç a(n)o(palroucir. Athen war 
in diesen zeiten von Demetrios abhángig und hatte sogar eine be- 
satzung desselben in seinen mauern; es konnte also keinen vertrag 
mit feinden des Demetrios zu friedlichem austrag von streitigkeitea 
schliessen. Kurz vor den pythien von ol. 122, 3 (anfang septem- 
ber 290) war Theben, welches sich damals im boiotischen band 
befand, zum zweiten mal von Demetrios erobert, aber gnädig be 
handelt worden; am 12. metageitnion 123, 1 — 24. august 288 
kann also jener beschluss unzweifelhaft gefasst sein. Von der er 
sten belagerung ist nur so viel sicher, dass sie nach dem januar 
203 stattgefunden hat: nach der in diesem monat gelungenen er- 
werbung Makedoniens gewann Demetrios auch Thessalien; dan 
zog er gegen die Boioter (Plut. Dem. 39); sie schlossen sofert 
friede und freundscheft, als aber der Spartaner Kleonymos mi 
einem heer erschien und sie wieder abfielen, belagerte Demetrios 
Theben, welches durch den abzug des Kleonymos bewogen wurde 
sich ihm zu ergeben. Bald nachher wurde Lysimachos von Droai- 
chaites gefangen genommen; als Demetrios desswegen nach Thre 
kien zog, fielen die Boioter zum dritten mal ab, aber Demetrios 
kam bald herbei und eróffnete die zweite belagerung , welche mir 
destens ein vierteljahr dauerte.  Bestimmtere zeitangaben gibt « 
nicht: wenn Droysen, welcher überdies die thronbesteigung des De 
metrios zu bald (schon in 294) setzt, für die erste belagerssg 
Thebens das j. 293, für die zweite 291 wählt, so geschieht das 
nach ungeführem ermessen; die zweite kann sehr wohl erst sed 
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dem sommer 291 begonnen und im august 291 noch friede und 
freundschaft zwischen Demetrios und Boiotien bestanden haben. 
Wir sind also auf heranziehung anderer zeitmerkmale angewiesen. 

Von den fünf in rede stehenden jahren hatten dem kyklos zu- 
folge zwei (122, 1. 292 und 122, 4. 289) den schaltmonat; dem 
entsprechend haben sich auch von den fünf archonten der inschriften 
zwei als eponymen von schaltjabren herausgestellt: Glaukippos und 
Kallimedes. Welchem von beiden das frühere schaltjahr gehürt, 
lehrt die betrachtung der angaben über die behörde, welche die 
kosten der inschriftherstellung anzuweisen hat. Wie Köhler zu 
inscr. att. 272. 305. 325. 330 bemerkt, lag die zahlung in der 
zweiten hälfte des vierten jahrhunderts dem zaulas rov diuov ob, 
im anfang des dritten wird 6 raulaç zwv oroanwixdy oder 6 
&Eeracrzg xai of rovrvagyou oder 6 mi 17 Ovouxfoss damit beauf- 
tragt. Das schatzamt wurde bis ol. 123 mit einem einzigen manne 
besetzt; dann verwandelte es sich in ein collegium (of êxè 77 dtos- 
x68), bis mehrere jahre vor ol. 128 die zahl wieder auf einen 
beamten beschränkt wurde. Die älteste sicher datirbare urkunde, 
in welcher das neue collegium vorkommt, ist inscr. 311 aus dem 
jahr des Diotimos, z. 55 zo (dè dvaXwpa tò yerduevov peolcas 
vovg ènì vj. (dio)ixioes, also aus 123, 2. 287/6; höchst wabr- 
scheinlich bestand es schon unter Kallimedes, wenigstens passt 
inser. 307 z. 24 die ergünzung zo$c imi rie O)wwux(j), wie 
Köhler p. 130 bemerkt, besser zum raum als ro». Der die ältere 
einrichtung anzeigende ausdruck findet sich dagegen in der ur- 
kunde des Glaukippos, inscr. 305 laut der wahrscheinlichen ergän- 
zung von z. 36 jepíca, tov End vi diommos AA) doay(uac). 
Eine neue finanzperiode begann an den panathenaien ol. 122, 3. 
290; mit ibr trat also unter archont Diokles das schatzcollegium 
ins leben und Kallimedes hat erst 122, 4 regiert. 

Ein anderer grund, ol. 122, 1. 292 dem Glaukippos und 122, 
4. 289 dem Kallimedes zuzutheilen wird sich in cap. VI heraus- 
stellen; von Philippos kann für das erste von beiden jabren schon 
desswegen keine rede sein, weil wir für jene zwei archonten kein 
drittes schaltjahr zur verfügung haben. Wir ergünzen daher die 
lücke bei Dionys. Hal. Dein. 9 durch einsetzung des Glaukippos 
an der letzten stelle: Nixcorgazos "Olvumodwgos Diisanog Trade 
mos En) rovrov xutodog 80097 xıl., wobei wir zu größserer 
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sicherung derselben auch darauf hinweisen dürfen, dass bei keinem 
andern der in rede kommenden namen sich die entstehung des aus- 
falls so leicht erklärt wie bei diesem. Für Diokles ergibt sich, 
weil Kallimedes und 'T'hersilochos in 122, 4 und 123, 1 zu stehen 
kommen, das schon oben mit wahrscheinlichkeit ihm beigelegte jahr 
122, 3; so bleibt für Antimachos’ gemeinjahr kein andres als 
122, 2 übrig. Dazu stimmt, wie wir gleich sehen werden, auch 
die tagrechnung. 


VI. Tagrechnung. 


Da ein mondmonat ungefähr 291/; tage hält, so gaben die 
Griechen den monaten ihres kalenders in regelmüssiger abwechs- 
lung bald 29 bald 30 tage; das gewöhnliche jahr hatte 6 hohle 
oder 29tägige monate und 6 volle zu 30 tagen, im ganzen also 
354 tage; war der erste monat hekatombaion hohl, so waren es 
auch die andern mit ungerader zahl (der dritte fünfte siebente u.s. w.), 
die mit gerader aber waren voll; hielt der hekatombaion 80 tage, 
so war der zweite monat und alle andern geradzahligen (der vierte 
sechste u. s. w.) 29tägig, der dritte, fünfte u. s. w. aber SOtügig. 
In gewissen schaltjahren und in allen 355tigigen jahren stellte 
sich eine schwierigkeit heraus, dadurch dass zwei volle monate an- 
einanderstiessen und so das an die natur anschliessende princip der 
stetigkeit des wechsels von hohlen und vollen verletzt wurde “): 
bei den dreizehnmonatlichen jahren nur dann, wenn der hekatom- 
baion hohl gewesen war, weil 7 hohle und 6 volle monate 383 
statt 384 tage lieferten; bei den 355tigigen gemeinjahren aber 
immer, weil sieben monate zu 30 gegen fünf zu 29 tagen stam 
den. Boeckh (epigr.-chronol. stud. p. 68. 77) vermuthete, dass in 
solchen fällen ein ursprünglich hohler monat zu 30 tagen genom- 
men, der diesem folgende in einen hohlen verwandelt und der 
wechsel der hohlen und vollen monate von da an wieder fortge- 
setzt wurde. Diese einmalige verbindung von zwei vollen monates, 
durch welche die aufeinanderfolge von drei vollen vermieden wird, 
entspricht dem kalender Metons; bei ihm ergab sie sich aber aw 
dem eigenthümlicben verfahren, welches er zur ermittlung der 


44) In den schaltjahren, deren hekatombaion voll war, ward 
auch der 8. 5. 7. oder schaltmonat voll, ferner der 9. 11. und 1& 
monat. 
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355tigigen jahre angewendet hat. Indem er die 235 monate 
des kyklos sümmtlich als ursprünglich voll dachte, erhielt er eine 
summe von 7050 tagen: von diesen stiess er immer den 64. tag 
aus, wodurch er nicht vier sondern fünf 355tägige jahre, daneben 
&ber auch ein nur 383tügiges schaltjahr (das fünfte kyklosjahr) 
erhielt; der vollen monate, welche neben einander zu stehen kamen, 
waren überal nur zwei, diese verbindung von zwei vollen ergab 
sich aber in folge jenes verfahrens auch für viele gewöhnliche 
jahre. Im óffentlichen kalender der Athener ist aber diese einrich- 
tung auch nach einführung des 19jäbrigen schaltkreises schwerlich 
nachgeahmt worden: Boeckh selbst erkannte an, dass Metons mo- 
natsrechnung in mehreren punkten nicht angenommen worden sei 
(mondeyklen p. 54, 102; 'studien p. 68), und unsere untersuchung 
der praescripte lehrt, dass die stelle der 355tägigen jahre im óf- 
fentlichen kalender eine andere gewesen ist als bei Meton (s. u.). 
Bei diesem gibt es in folge der von ihm angewendeten methode 
ausfalltage (juéouc à5oig£Giuo;), im attischen kalender umgekehrt 
schalttage (7ué00s ufo uo); jener legt eine grössere tagsumme, 
die von 235 durchweg vollen monaten, zu grunde, dieser eine 
kleinere, die von 235 zur hülfte vollen zur hälfte hohlen; hat der 
eine kyklos des öffentlichen kalenders 118 volle und 117 hohle 
gehabt, so hält umgekehrt der nächste 117 volle und 118 hohle, 
der dritte wieder umgekehrt u. s. w. 

Schon hieraus erhellt, was von der auf Metons rechnung nach 
lauter vollen monaten gegründeten ansicht Boeckhs zu halten ist, 
welcher zufolge die Athener von den drei monaten, welche durch 
den zutritt eines schalttags sümmtlich voll wurden, den dritten hohl 
gemacht und dann mit der gewóhnlichen abwechslung von hohlen 
und vollen monaten fortgefahren hätten. Den zweck, die aufein- 
anderfolge drei voller monate zu verhüten, erreicht dieses verfahren 
trotzdem keineswegs. Es lässt sich nur auf solche 355tägige 
jahre anwenden, welche mit vollem monat anfangen: wenn einmal 
der erste monat 29 tage hat, erreicht das gemeinjahr von zwólf 
monaten nur 354, nicht 355 tage; man müsste denn gleich diesem 
ersten monat den schalttag beigeben: aber dann ist, da der letzte 
monat des vorhergegangenen jahres 30 tage gehabt hat, die ver- 
ponte aufeinanderfolge von drei vollen monaten doch eingetreten 
und da die eintheileng in jahre nur mit der sonne nicht mit dem 
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monde in zusammenhang steht, so würde es. vergeblich sein, in dem 
eintritt des jahreswechsels eine entschuldigung zu suchen.  Boeckls 
ansicht ist aber nicht bloss irrationell: sie wird auch durch that- 
sachen widerlegt. Da nämlich das 855tügige jahr bei ihm immer 
mit vollem hekatombaion beginnen muss und die reihenfolge der 
vollen und hohlen monate sich im verlauf dieses jahres umkehrt, 
so beginnt das nächste stets mit hohlem hekatombaion; dareus 
folgt weiter, dass auch alle andern jahre, sowohl die gemeinen als 
die 13monatlichen, den hohlen monat an der spitze haben. Ver- 
gleichen wir nun die praescripte der urkunden, so findet sich, dass 
ol. 111, 4 und 125, 2, zwei schaltjahre, vollen hekatombaion 
haben; ebenso das gemeinjahr ol. 114, 2, welches man als fünf- 
zehntes kyklosjabr, nachdem erst das dreizehnte den schalttag ge- 
habt hat, nach so kurzem zwischenraum nicht gleichfalls für 355- 
tigig ansehen kann.  Boeckhs verfahren lisst sich also auf die 
zeit des 19jührigen kyklos nicht anwenden; dass es auch der 
oktaeteris wenigstens zur zeit des peloponnesischen krieges fremd 
gewesen ist, haben wir an einem andern orte gezeigt (Att. kalea- 
der p. 62). 

Gerade das, was Boeckh vermieden wissen will, der zumm- 
menstoss drei voller monate bei schalttagen, ist im attischen ke 
lender regel gewesen. Er ist die natürliche folge des in demselben 
befolgten princips, dem wechsel der vollen und hohlen monate un- 
unterbrochene dauer zu verleihen; das bestehen dieses principe 
erhellt aus der form, in welcher der schalttag auftritt. Dieser er- 
scheint nicht als eigener monatstag, sondern als begleiter und dep- 
pelgänger eines andern: wenn er s. b. am ende eines monats 
angefügt wird, so heisst er (Sxspopogswvos) fn xaà véa êufols- 
poc, der ursprünglich letzte aber (Sxsgopogsmvoc) Erg xoi vía 
xootéga. Beide zusammen bilden also gewissermassen einen em. 
zigen tag, wie im rómischen recht der kaiserzeit der 24. und 25. 
februar des schaltjahrs zusammen als ein einziger tag von 48 stus- 
den galten (Mommsen Rim. chronol 50); der attische schalttag 
verdoppelt den nebentag wie der julianische, welcher desswegen 
bis sexium (d. i. bis a. d. VI. kal. Mart.) hiess. Diese bezeich- 
nungsweise kann nur den zweck gehabt haben, dem monat seine 
ursprünglichen charakter zu wahren: der durch schaltung in einea 
vollen verwandelte hohle blieb nominell nach wie vor hohl und 
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hatte daher seine stelle zwischen zwei vollen. Diese auffassung, 
bei welcher sich in wirklichkeit drei, nie bloss zwei, volle monate 
neben einander ergeben, haben wir bereits a. a. o. p. 61 entwi- 
ckelt und ihre richtigkeit an dem wechsel der nachweislich hohlen 
oder vollen monate der von Thukydides beschriebenen zeit erprobt; 
sie besteht die probe auch an den monaten von fesigestellter dauer 
aus der zeit des 19jährigen schaltkreises, Die praescripte aus ol, 
111, 4. 114, 2. 118, 3. 119, 2. 122, 2. 123, 1. 125, 2 ergeben 
genau das bei unsrer ansicht zu erwartende verhältniss der vollen. 
monate; wie dasselbe sich gestalten musste, zeigt die unten fol- 
gende tabelle. 

Durch dieses verfahren wird es also müglich, das ursprüng- 
liche verhältniss der hohlen und vollen monate bei einlegung von 
schalttagen heizubehalten und fortwührend jene mit diesen ahwech- 
seln zu lassen; was sich ündert, ist nur die eigenschaft des ersten 
jahresmonats: nach jedem 13monatlichen jahr wurde der hekatom- 
baion ein andrer: wenn er im schaltjahr hohl gewesen war, so 
wurde er im folgenden gemeinjahr voll, und umgekehrt. Im 19- 
jährigen kyklos mit seinen sieben schaltjahren wiederhalte sich 
demnach der hohle oder volle hekatombaion immer nach 38 jahren, 
- dagegen nach einer ungeraden zahl von kyklen, nach 19, 57, 
95 jahren u. s. w., fand sich die entgegengesetzte monatsdauer. 
Unter der herrschaft der oktaeteris hatte ol. 93, 2 am 11. juli 
407 mit hohlem hekatombaion begonnen (Att. kalend. p. 61); galt 
sie 8 >< 8 jahre spüter noch, so begann ol. 109, 2 gleichfalls 
mit einem monat von 29 tagen und zwar 4 >< 3 tage spüter im 
jehr, am 23. juli 848. Nehmen wir an, dass der durch umwand- 
lung eines schaltjahres in ein gewöhnliches zu bewerkstelligende 
übergang in die 19jährige schaltordnung im nächsten jahre voll- 
zogen worden ist, so entsprach dieses, weil ol. 101, 1. 356 Me- 
tons kyklos zum fünften mal anhob, dem 15. jahr derselben, einem 
gemeinjahr welches zwar erst am 13. juli 342, also einen tag 
später begann als man nach weglassung des schaltmonats das neue 
jahr beginnen lassen konnte; aber Metons system wich damals be- 
reits um zwei tage vom mond ab, es war daher der fehler desselben 
schon zur hälfte verbessert, wenn ol 109, 8 am 12. juli 342 
anfieng. Die überbleibende abweichung eines tages hob sich, wenn 
der auf den rest des laufenden kyklos treffende schalttag (bei Me- 

Philologus. XXXVIII. bd. 8. 32 
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ton selbst fiel er in das 15. jahr) vernachlässigt wurde. So begann 
ol. 109, 4, welches den schaltmonat hatte, am 30. juni 341, ol. 
110, 1 als nüchstes jahr nach einem schaltjahr ünderte die dauer 
des hekatombaion, welcher jetzt 30 tage hielt und am 19. juli 340 
anfieng. Das schaltjahr 110, 2 hob mit dem 8. juli 339 an; das 
letzte kyklosjahr 110, 3 mit dem 27. juli 338 und sein heka- 
tombaion hielt wieder 29 tage so dass der 7. metageitnion, an 
welchem die schlacht von Chaironeia geschlagen wurde, dem 31. 
august 338 entsprach. 

Die fortsetzung geben wir in tabellenform. Die rómischen 
zahlen bezeichnen die nummer des kyklosjahrs; mit den ziffern 29 
nnd 30 wird angegeben, ob der erste monat hohl oder voll war; 
der buchstabe f zeigt an, dass dies urkundlich feststeht. Durch 
den buchstaben b bezeichnen wir das vorausgehen des julianischen 
schalttags im februar. 


1 354 110, Ab 15.juli 337 29 120, 2 16juli 299 29 


IL 385 111, 1  Ajuli 336 29 3 Sjali 298 29 
HI 354 2 24juli 335 30 4b 24.juli 297 30 
IV 354 3 18.juli 334 30 121, 1 13juli 296 30 
V 384 4b 1juli 333 30f 2 2.juli 295 30 
VI 354 112, 1 20juli 332 29 3 21juli 294 29 
VII 354 2 Qjuli 331 29 4b 9juli 208 29 

VIII 384 3 28juni 330 29 122, 1 28juni 292 29 
IX 355 4 b 16.juli 329 30 2 17juli 291 30f 
X 354 113,1 6juli 328 30 3  T7juli 290 30 
XI 384 2 25.juni 327 30 4 b 25.juni 289 30 
XII 354 3 14juli 326 29 123,1 14juli 288 29f 

XII 355 4  2jui 325 29 2  Sjuli 287 29f 

XIV 384 114,1 22juni 324 29 123, 8 23juni 286 29 
XV 354 2 11juli 323 30f 4 b 11juli 285 30 

XVI 384 3 30.juni 322 30 124, 1 30,juni 284 $0 

XVII 355 4b 18.juli 321 29 2 19juli 283 29 

XVII 384 115, 1  8.juli 320 29 3  9juli 282 29 

XIX 354 2 27juli 319 30 4 b 27juli 281 30 

I 354 3 16.juli 318 30 125, 1 16.juli 280 80 
IL 385 4b Ajuli 317 30 2  5juli 279 sof 


HI 354 116,1 24.juli 316 29 3 25.juli 278 29 
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IV 354 2 18.juli 315 29 4b 13.juli 277 29 
V 384 3  2jui 314 29 126,1  2juli 276 29 
VI 354 4 b 20.juli 313 30 2 21juli 275 30 
VII 354 117,1  Ojuli 312 30 3 10juli 274 30 
VIII 384 2 28juni 311 30 4b 28.juni 273 80 
IX 355 3 17juli 310 29 127, 1 17.juli 272 29 
X 354 4b 6,juli 309 29 2 juli 271 29 
XI 384 118, 1 25.juni 308 29 3 26.juni 270 29 
XII 354 2 1Ajuli 307 30 4b 14juli 269 30 
XIII 355 3  3.juli 306 30f 128, 1 3.juli 268 30 
XIV 384 4 b 22.juni 305. 30 2 .23juni 207 80 
XV 354 119,1 11juli 304 29 128, 3 12juli 266 29 
XVI 384 2 30.juni 303 29f, 4 b 30.juni 265 29 
XVII 355 3 19juli 302 30 129, 145) 19.juli 264 30 
XVII 384 4b Sjuli 301 30 2  9juli 263 30 | 
XIX 354 120, 1 27.juli 300 29 3 28juli 262 29. 


Der bürgerliche tag der Athener beginmt und endet mit son- 
nenuntergang und lüsst sich daher mit zwei julianischen tagen 
vergleichen ; abweichend von der herkömmlichen weise haben wir 
das spätere julianische datum vorgezogen, bei welchem der grósste 
und weitaus wichtigere theil des bürgerlichen tags, der natur- oder 
lichttag ausgedrückt wird. Was z. b. bei Ideler, Boeckh, E. Mül-- 
ler u. a. der 15. juli als reductionsdatum bedeutet, nümlich die 
zeit von sonnenuntergang des 15. juli bis sonnenuntergang des 16, 
juli, das nennen wir 16. juli. 

Grundlage der oben gegebenen reduction ist das attiscbe datum 
der mondfinsterniss, welche der schlacht bei Gaugamela voraus- 
gieng: der 16. boedromion ol. 112, 2, julianisch der 20./21. sep- 
tember, kürzer ausgedrückt der 21. september 331. Da es fest-- 
steht, dass jenes jahr 354 tage hatte, so lüsst sich der 1. heka- 
tombaion desselben nur auf den 8./9., kürzer 9. juli 331 reduciren. 


45) Wenn diesem oder einem vorhergehenden 8551ügigen jahr 
der schalttag entzogen wurde, so begannen die folgenden jahre um 
einen tag früher, der nächste kyklos nahm wie vor 76 jahren mit 
dem 15. juli seinen anfang und die ganze reihe hat dann den werth 
einer kallippischen periode: ihre daten sind für alle folgenden zeiten 
brauchbar. Es fragt sich, ob dies nicht auch die absicht des urhebers 
dieser rechnung gewesen ist. 


32* 
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Die attischen monatsanfinge (vovunvlas) sollten auf den tag fallen, 
an welchem der neue mond sichtbar werden konnte, auf den tag 
nach dem astronomischen neumond, der conjunction (Ideler Handb. 
1, 268); diese traf damals in Athen am 8. juli 6 uhr 46 min. 
abends, also am 7./8. juli ein; der 8./9. juli 331 ist demnach nor- 
maler numenietag. Bei Meton entsprach aber der 1. hekatombaion 
112, 2 dem 11./12. juli (nach E. Müller; dem 12./13. juli nach 
Ideler), wich also 3 tage ab, eine differenz welche in ansehung 
eines .tages auf rechnung der tagschaltung kommt. Vom ersten 
kyklosjahr ol. 110, 4. 337, in welchem Metons abweichung zwei 
tage betrug (17. juli statt 15. juli) , bis dahin hatte er zwei 
schalttage zugelegt (anscheinend 3, aber einer wurde durch das 
383tägige schaltjahr compensirt); hätte der neue attische kalender 
ebenso gerechnet, so würde das erste kyklosjahr, dessen datum als 
(wirklich oder der absicht nach) normales zu betrachten ist, am 
14. juli 337 begonnen haben, also einen tag zu bald und die beab- 
sichtigte verbesserung des kalenders würde in wirklichkeit nur en 
die stelle eines fehlers einen andern gesetzt haben. Dass aber ein 
astronom, zumal bei der grundlegung zu einer kalenderverbesserung, 
das eintreffen des neuen mondes falsch datirt haben sollte, lässt 
sich kaum annehmen (vgl. Ideler Handb. 1, 329). Vielmehr ist es 
auch aus andern gründen wahrscheinlich , dass der neue kalender 
zwischen dem 1. und 7. kyklosjahr nur einen schalttag einlegte. 
Meton legte seiner rechnung 12 gemeinjahre zu 360 tagen 
und 7 schaltjahre von je 390 tagen, also 7050 tage, in lauter 
volle monate zerfállt, zu grunde und nahm aus diesen jeden 64. 
tag weg, um auf 6940 tage zu kommen; kennt man die stelle 
seiner schaltjahre, so ist damit auch die stelle der mit einem schalt- 
tag versehenen 355tägigen jahre gefunden. Wir nehmen an, dass 
die oben ermittelte anordnung der schalt- und gemeinjahre im öf- 
fentlichen kalender die metonische ist; war sie eine andre, so ist 
mit den vorhandenen mitteln Metons schaltordnung überhaupt nicht 
zu finden. Im ersten falle hatte Meton fünf 355tägige gemein- 
jahre (I, IV, VI, X und XV) und ein nur 383tägiges schaltjahr 
(V). Der óffentliche kalender war aber ganz anders eingerichtet. 
Anstatt des ersten kyklosjahres hat das zweite einen schalttag, 
obgleich es schon den schaltmonat besitzt (ol. 125, 2 pag. 434) und 
bei hoblem hekatombaion auch den scheinbaren schalttag bekomumt, 
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anstatt des zehnten das neunte (ol. 122, 2 pag. 490) und aristatt 
des fünfzehnten das dreizehnte (ol. 118, 3 pag. 432). Da, wie hier- 
aus hervorgeht, die stelle der schalttage nicht durch herausnahme 
des 64. tags aus der tagsumme von lauter vollen monaten gewon- 
nen ist, so haben wir auch nicht zu erwarten, dass das 383tigige 
schaltjahr in den städtischen kalender eingang gefunden hat, und 
die scheinbaren schalttage der mit hohlem hekatombaion beginnen- 
den schaltjahre scheinen auf geflissentliche vermeidung desselben 
hinzuweisen. Es ist also bloss noch eine einzige schalttagstelle zu 
ermitteln. Den anforderungen der symmetrie entspricht es am mei- 
sten, diese zwischen dem 13. und 2. (— 21.) kyklosjahr zu su- 
chen, nicht zwischen diesem und dem neunten, und wir vermuthen 
daher, dass das 17. jahr 355 tage gehabt hat; vgl. zu ol. 114, 4. 
Vom 9. zum 13, von diesem zum 17. und weiter zum 2. kyklos- 
jabr waren dann je 4 jahre; von da zum neunten 7 jahre. 

Das datum des schalttags ist nur ungenügend bekannt. Im 
zweiten kyklosjahr ol. 125, 2 war er dem 27. gamelion beigege- 
ben; im neunten ol. 122, 2 stand er im pyanopsion, vor dem 20. 
tag dieses monats; im dreizehnten ol. 118, 3 verdoppelte er deh 
letzten munichion. Die von Glaukippos bei Macrobius Saturn I. 
13, 14 überlieferte regel, dass die Athener den schalttag am jah- 
resschluss zugefügt hütten, hat sich also in dieser allgemeinheit 
nicht bewährt ; sie lässt sich auch mit der höchst wahrscheinlichen 
annahme, dass nur hohle monate einen zusatztag erhielten, nicht 
vereinigen. Aus dieser folgt, dass nach 19 jahren derselbe einem 
andern monat beigelegt werden musste. Der scheinbare schalttag 
des mit hohlem monat beginnenden schaltjahrs ist ol. 119, 2 (pag. 
483) und muthmasslich 122, 1 (pag. 489) am jahresschluss ange- 
bracht. Ausserdem findet sich inscr. att. 175 und 334 der letzte 
elaphebolion , inscr. 381 der 18. (oder 28.) metageitnion durch 
schaltung verdoppelt. 

Nachtrag. Während des drucks ist mir vol. III, pars prior 
der inscriptiones atticae zugegangen, enthaltend die inschriften der 
kaiserzeit in der trefflichen bearbeitung von H. Dittenberger. Wenn 
die ephebenurkunde aus dem zehnten paidotribenjahr des Abaskantos 
(nr. 1114) mit Dittenberger auf ein schaltjahr ergänzt und in ol. 
231, 3. 147/8 n. Chr. also in ein 9. metonisches = 2. kallippi- 
sches kyklosjahr gesetzt wird; dann trifft der von uns entworfene 
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kyklos der metonischen schaltordnung auf den attischen kalender 
jener zeit nicht zu. Dasselbe gilt aber auch von den andern bis 
jetzt aufgestellten entwürfen: sie alle geben wie der unsrige dem 
vorausgehenden kyklosjahr den schaltmonat; mit gutem grunde: 
denn Kallippos begann sein erstes jahr mit der sonnwende. Es 
sind jedoch die gründe, welche für die erwühnte ergünzung ange- 
führt werden, unsres erachtens keineswegs zwingender natur; zie- 
hen wir die ergänzung auf ein gemeinjahr vor, so lässt sich die 
zu erwartende übereinstimmung herstellen. Für den anfang der 
paidotribie des Abaskantos hat man die wahl zwischen 1306/7, 
137/8 und 138/9, kürzer ausgedrückt zwischen 136, 137 und 138; 
ebenso für k. Hadrians erste anwesenheit in Athen zwischen 124 
und 125. Dittenberger hat für jenen 138, für diese 125 vorge- 
zogen; wir müssen 136 und 124 wählen. Gemeinjahre sind das 
4, jahr des Abaskantos (139), das 28. desselben (163), das 10. 
(145) — dies nur bei der von uns vorgezogenen ergünzung —, 
das 34. des Abaskantos (169) und das demselben bei uns kyklisch 
entsprechende 27. j. der anwesenheit Hadrians (150), endlich das 
20. des Abaskantos (155): dieselbe eigenschaft haben die entspre- 
chenden jahre unsres kyklos I, VI, VII, XI und XVII Dea 
schaltmonat hat das 219. des Abaskantos (154) wie XVI des kyklos. 

Inscr. 1128 p. 25 gibt laut sicherer ergünzung dem skiro- 
phorion 30 tage; also hatte der hekatombaion 29. So beginnt 
auch in unserem entwurf das um 456 jahre — 12 doppelkyklen 
entfernte p. 121, 3. 294 mit einem hohlen monat. 

Noch mag beiliufig erwähnt werden, dass jetzt kein grum 
mehr vorliegt, eine verlegung des neujahrs auf den 1. boedromion 
anzunehmen: die kalenderdata der kaiserzeit passen auf den alten 
jahranfang mit 1. hekatombaion und der anfang des ephebenschul- 
jahrs mit dem boedromion findet sich in Hadrians zeit schon vor 
seiner anwesenheit, zu deren neuerungen die angenommene vet- 
legung (wie auch geschehen ist) gerechnet werden müsste, ja & 
besteht laut inscr, 1091 schon unter Domitian, 
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ll. JAHRESBERICHTE. 


14°, Thukydides, 
Erster artikel. 


Die jahresberichte, die der Philologus bisher über Thukydides 
gebracht hat (XVI, p. 271. XXIV, p. 608), haben sich ausschliess- 
lich mit der interpretation des schriftstellers beschüftigt. Es wird 
eine höchst erfreuliche aufgabe sein, später den faden auch dieser 
besprechung wieder aufzunehmen und eingehend darüber zu berich- 
ten, was inzwischen auf diesem felde weiter geworden ist. Die 
erndte ist in den letzten jahren hier eine sehr reichhaltige gewe- 
sen. Nicht bloss ist im einzelnen wie jm ganzen meist mit rast- 
losem fleiss, besonnenheit und geist erfolgreich weiter gearbeitet 
worden, auch das material der kritik hat sich gemehrt. Die sorg- 
falt, die aufs neue den handschriften und scholien zugewandt wor- 
den ist, hat die grundlage des textes, der im vergleich zu andern 
texten schon der besten einer war, noch gesichert, ja die erde sogar 
hat einen kostbaren schatz wieder hervorgegeben, der überhaupt zu 
überraschender belehrung und wenigstens an einer stelle zu beson- 
derer controle dient. Aber unserm heutigen berichte liegt dem ur- 
sprünglichen plane gemäss eine andere pflicht ob. Schon ein men- 
schenalter ist es, dass die studien im Thukydides sich nicht so 
ausschliesslich mehr wie früher auf den einzelnen satz richten. Seit 
Grote im grossen stil sein bewunderungswürdiges werk schrieb, 
mussten sich alle die hóheren fragen, die aufs ganze gehen, so- 
gleich wie von selbst ergeben. Jetzt kam es vor allem darauf an, 
in dem schriftsteller auch den menschen, den menschen von fleisch 
und blut zu erkennen, sich über sein leben und seine lebensstellung, 
sein hassen und lieben, über freund und feind zu unterrichten und 
nachzusehen, ob und wie weit sein wort, das man im einzelnen 
schon so ziemlich zu verstehen gelernt hatte, auch den glauben 
verdiene, den man zu seiner bis dahin unnahbaren grosse herzuge- 
bracht hatte. Aber diese fragen wollen ihre zeit und sind auch jetzt 
noch nicht zum austrag gekommen. Wenn man in letzter zeit von 
der thukydideischen frage spricht, so ist es etwas anderes, was man 
damit bezeichnen will. Es ist das die frage, die vor nunmehr drei- 
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ssig jahren Ullrich angeregt hat, die frage nach der composition 
oder sagen wir begrünzter nach der abfassungszeit der einzelnen 
theile des geschichtswerks, eine frage, die sich mit jenen auf das 
nächste berührt und ebenso wie sie vom einzelnen weg aufs ganze 
führt. Es ehrt Poppo und Krüger, wenn sie von der subtilen 
durchführung der frage überrascht an sich bielten und nicht gleich 
zu einem urtheil fertig waren. Eine lüngere zeit des überlegens 
und sinnens verging, bis zuerst Classen sich das verdienst erwarb, 
diese wichtige grundlegende untersuchung im detail wieder aufsu- 
nehmen und so nach langen jahren zu einer ganzen folge der in- 
teressantesten besprechungen den anstoss zu geben. Man soll das 
eisen schmieden, so lange es heiss ist. Die sache will mir jetzt 
spruchreif erscheinen, und in diesem glauben versuche ich es, im 
nachfolgenden zunächst zusammenhängend die eigene meinung, wie 
sie sich mir ergeben hat, darzulegen, und sodann in einem zweiten 
artikel den einzelnen schriften gerecht zu werden, die durch ihr 
für und wider die frage: wesentlich gefördert haben. Es sind aber 
diese schriften ausser Classen in seiner ausgabe (Ein XX*XII— 
LIV) vornehmlich die folgenden: 

1. Kungsavdc: mei zig olxovopí(ag rot @ovxed. im 
Philistor, 1862, p. 193—210 und p. 385—404. 

2. Julius Steup: quaestiones Thucydideae, Bonnae 1868. 

3. J.J. Welti: über die abfassungszeit des Thukydideischen 
geschichtswerks, Winterthur 1869, 

4. Ludov. ‘Cwiklinski: Quaestiones de tempore quo 
Thucydides priorem historiae suae partem composuerit, Gnesnae, 
1873. — [S. Ph. Anzeig. IX, 1, p. 29.] 

5. Frid. Zimmmermann: Quaestiones de tempore quo 
historiarum libri a 'Thucydide compositi quoque editi sint, Hal 
Sax. 1875. —  [S. Ph. Anzeig. IX, 1, p. 41.] 

6. Paul Leske: über die verschiedene abfassungszeit der 
theile des thukydideischen geschichtswerks, Liegnitz 1875. —  [8. 
Ph. Anzeig. IX, 1, p. 37.] 

7. Karl Haupt: De Thucydidis quam vocant fide historics, 
Hanau 1875. 

8. Jul. Helmbold: über die successive entstehung de 
thukydideischen geschichtswerks, I. Der zehnjährige krieg. Erster 
theil: untersuchung der beweisstellen, Colmar 1876. — [S. Pk. 
Anzeig. IX, 1, p. A4] 

9. Gustav Glogau: die entdeckungen des Thukydides 
über die ülteste geschichte Griechenlands, Neumark 1876. 

10. Ludw. 'Cwiklirski: über die entstehungsweise des 
zweiten theils der thukydideischen geschichte, Hermes, 12. bd. 1. b. 
Berl. 1877, 

11. Heinr. Welzhofer: Thukydides und sein geschichts- 
werk, München 1878, — [S, Ph. Anzeig. IX, 2, p. 91, — E. v. L] 
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12. Alfred Schóne: jahresbericht über die griechischen 
historiker mit ausnahme von Herodot und Xenophon von 1878— 
1876. Thukydides, p. 811—876. (Separatabdruck aus dem jah- 
resbericht über die fortschritte der klassischen alterthumswissenschaft). 

Thukydides beginnt die erzählung seines krieges 5, 1, 19!) 
mit den worten: “Aoyetas dè 6 móAsuog évdérde ndn “AInvatwy 
xai Ilehonmoyynolwy xoi Tor Exarkooıs Evupudgov, dv d obre ène- 
piyvuvto Eu axnouxtel mag’ &AMjAovs xazuorovrec te Euverüg àno- 
Atuovr. Schon diese worte, in dem einfachen sinn hingenommen, 
in dem sie sich geben, entscheiden über die frage, die vorliegt. 
Aber wir sehen wieder auch hier, das einfachste ist nicht immer 
das nüchste, auf das heutzutage die erklärer zu kommen pflegen. 
Im anschluss an das letzte kapitel des ersten buchs sagt der erste 
satz schlecht und recht, dass der krieg zwischen Athen und den 
Peloponnesiern von hier an mit der begebenheit, die sofort erzühlt 
wird, dem einfall der Thebaner in Platää, seinen anfang nimmt, 
Die beiden beigegebenen relativsütze fügen hinzu, der erste, dass 
der bisherige zustand, wie er zuletzt gewesen ist, aufgehürt hat 
und es jetzt kriegszustand ist, der zweite, dass der krieg von den 
gegnern Euveyws geführt worden ist. Diess fvveywe ist es, von 
dem Ullrichs urtheil über die composition des thukydideischen ge- 
schichtswerks seinen anlass und seinen ausgang nimmt. „Nach der 
ebenso alten als ganz allgemein verbreiteten auffassung des ge- 
schichtswerks, sagt er p. 65, ist scheinbar in übereinstimmung mit 
der später 5, 26, 21: émzà xoi elxoot, gegebenen erklärung bis- 
her hier unter dem 704suos ° A9nvaiwv xai ITelorrovvnotwy der 
ganze siebenundzwanzigjáhrige krieg verstanden worden. Wie kann 
es aber von diesem heissen: àv @ — xazaotdvies Euveyüg ixwoM- 
pov»? — Wusste Thukydides ja doch selber auf das allerbeste, 
dass der siebenundzwanzigjährige zeitraum auch eine zeit der un- 
terbrechung des eigentlichen krieges von entweder acht oder doch 
mindestens sechs jahren und vier monaten mitumfasste. — So 
bietet sich (p. 67) die einzig môgliche aushülfe nur in der an- 
nahme dar, Thukydides habe, als er den anfang des zweiten buchs 
schrieb, den spütern oder zweiten krieg selbst noch nicht gekannt. — 
Demzufolge würe also der anfang des zweiten buchs von 'Thuky- 
dides schon in der auf den ersten krieg folgenden friedenszeit ge- 
schrieben worden, früher als er von dem zweiten kriege kenntniss 
haben und ehe er noch die absicht hegen konnte, auch jene durch 
vertrüge friedliche zwischenzeit und diesen neuen krieg in sein 
geschichtswerk mitaufzunehmen, um die drei verschiedenen ab- 
schnitte als ein ganzes darzustellen. Von dieser voraussetzung aus 
stellt Ullrich sodann eine genaue untersuchung der massgebenden 
stellen in & y d und «a an und kömmt schliesslich p. 132 zu dem 
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ergebniss, ,dass Thukydides in der that ursprünglich nur den er- 
sten krieg zu schreiben beabsichtigt, und dass er denselben auch 
wirklich schon vor dem beginn der zweiten kriegszeit fast ganz 
vollständig, wenigstens bis d, 48, (p. 135) geschrieben habe, also 
früher als ihm die auffassung des siebenundzwanzigjährigen krieges 
müglich war*. 

Als der ausgangspunkt und die basis dieses neuen theorems 
ist also das £vreyüç und überhaupt das erste kapitel des zweiten 
buchs von besondrer bedeutung und eine eingehende besprechung 
wird geboten sein. Auch Classen, der zuerst von allen gegen Ul- 
richs &ouasov in ausführlicher widerlegung aufgetreten ist, hat sich 
ihr nicht entzogen, doch ist er hier gleich im anfang weniger als 
sonst glücklich gewesen. Um allen etwaigen zwingenden folge- 
rungen zu entgehen, behauptet er Einl. p. XX XV ff. ,,1) 6 sóAepor 
steht in prügnantem sinn (der wirkliche krieg; àv & ist nicht als 
gewühnliches pronomen auf 6 zóàAsuoc zu beziehen, sondern als 
conjunktion der umstünde, wie oft bei Thukydides, unter wel- 
chen umstünden, in welchem falle, wo denn; und 2) das 
Euveywg blickt als gegensatz auf die nunmehr beendete vergangen- 
heit zurück, und soll über den dauernden charakter weder des sie- 
benundzwanzigjährigen noch des zehnjährigen krieges etwas aussa- 
gen“. Er hat in diesen behauptungen bisher keine nachfolger ge 
funden und wird sie nicht finden können. "Ey c ist hier wirkliches 
pronomen, nicht conjunktion der umstünde. Ohne auf ein vorher 
gehendes nomen sich zu beziehen, findet sich à» @ bei Thukydides: 
a, 37, 7; a, 39, 4. 5; a, 42, 22; a, 122, 18; a, 122, 29; f, 
11, 32; B, 35, 25; 8, 86, 14; y, 39, 31; 7, 39, 9; y, 40, 11; 
y; 84, 5; d, 17, 34; 0, 18, 17: 0, 20, 20; 2, 16, 7; È 18, 
13; 5 55, 14; È, 92, 8. 9; 7, 11, 25; n, 14, 26; n, 29, 10; 
n, 51, 16; 7, 68, 18; „, 70, 13; 9, 86, 33. Auf ein vorherge 
hendes nomen bezogen steht es ausser an dieser noch an folgenden 
stellen (die wenigen stellen, wo das nomen auf das pronomen folgt, 
übergehe ich): a, 21, 31; a, 43, 5; a, 52, 20; a, 101, 22; a, 
139, 3; f, 43, 28. 28; B, 86, 26; y, 96, 21; d, 45, 34; 0, 92, 
32; d, 98, 7; e, 14, 8; e, 60, 10; e, 64, 14; È, 61, 16; L, 66, 
32; n, 2, 1; n, 34, 19 zw. ; 7, 47, 30; n, 58, 13; 9, 11, 85; 
9, 72, 10; 9, 87, 31. An all diesen letzten stellen, wo ein be 
stimmtes nomen vorausgeht, auf das das pronomen dem sinne nach 
bezogen werden kann, ist auch kein zweifel, dass es darauf be- 
zogen werden muss; wie würe überhaupt noch ein verstündniss der 
sprache möglich, wenn es anders wäre? und nun gar hier, wo des 
pronomen nach der heraushebenden bezeichnung, welcher krieg ge- 
meint ist, sich ohne unterbrechung anschliesst. Die sechs von Clar 
sen angeführten stellen stehen unter jener ersten reihe, künnen alse 
zu einem beweise nicht dienen. Aber wir gebrauchen das ej auch 
zu dem nachfolgenden xatacravreg als pronomen. Bezüge sich xa- 
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taotavres nicht auf i» @, und stünde es absolut, wie sich das bei 
Classens erklürung ergübe, so würde es gar keinen sinu mehr haben. 
Die stellen, wo xazacríg absolut von sachen steht, im sinne von 
bestehen, wie a, 8, 1; a, 31, 7; a, 105, 21; oder von per- 
sonen im sinne von: zu etwas bestellt sein, wie C, 82, 9: 
hyemoves xatagioivies, kommen natürlich nicht in betracht. Wo 
sonst xozccríg persönlich und absolut steht, heisst es: an einem 
orte posto gefasst, stellung genommen habend, doch immer so, dass 
der bezeichnete ort sich aus dem zusammenbange sogleich von selbst 
ergiebt. So ist es ausser den beiden von Classen angegebenen 
stellen a, 49, 19 und a, 59, 6 ausserdem noch y, 92, 20; e, 4, 
14; mit %9a: 0, 75, 21. Sonst ist der zustaud, in den jemand 
eingetreten ist, durch die verbindung mit êç oder mit izí stets be- 
stimmt bezeichnet: y, 86, 12; d, 14, 23; 0, 125, 3; 9, 42, 81; 
B, 81, 9; y, 70, 21; 0, 84, 29; d, 97, 20. Lösen wir also die 
verbindung des xoracrívitG mit èv © auf, wie Classen thut, und 
stellen es absolut hin, so hat es sofort mit diesem bezug auch jeden 
sinn verloren, wenn Classen auch bedeutenden inhalt (,,mit offner 
absicht und voller rüstung*) ich weiss nicht woher hineinzulegen 
weiss. Dagegen mit dem pronomen verbunden zieht es sich nach 
regel und gesetz ein 2; aro» ergänzend herbei, und wir haben für 
diesen zweiten relativsatz im klarsten ausdruck den sinn: und in 
ibn, den krieg, eingetreten kriegten sie ununterbrochen, wobei denn 
freilich das Evveywo mit dem 6 moAsuoc * A0nvalwv xai Hedonov- 
smolwv zu anfang in unmittelbare engste berührung tritt. 

Die nothwendigkeit dieser erklärung wird vollends einleuchten, 
wenn man erst von dem ersten relativsatz das richtige verstündniss 
hat. Bis jetzt sind die worte: èv d ovre émeulyvuvro Er, axn- 
Quxrei mag’ @AANAovg, noch nicht verstanden worden. Natürlich ne- 
giren sie zunüchst fast mit denselben worten den zustand, der am 
schluss des ersten buchs beschrieben war: ézeulyvuvto dè opws & 
avtaic xai nag’ GAAjAovg Epoltwr, Ganguxrws ufv, avundntwe dè 
ov. Aber warum sind sie denn da, und wesshalb fühlt sich der 
schriftsteller gedrungen , nachdem er schon aeyetas dé 6 xdAÀtpoc 
àv9évde dn geschrieben hatte, hinterher noch so etwas ganz selbst- 
verstándliches zu sagen? Mit überflüssigem sich aufzuhalten ist 
doch sonst seine sache nicht. Und obendrein führt der zweite re- 
lativsatz noch gar mit xaraorayrec fort. Jetzt soll noch einmal 
von dem eintreten in den krieg die rede sein, nachdem der anfang 
desselben schon mit einem bestimmten wort (&oyeras) und der zu- 
stand in demselben ebenso ausdrücklich (oùre éxeulyvuyro) bezeichnet 
war? Aber Thukydides weiss wie in allen stücken so auch hier 
wohl was er thut. Mit dem zweiten relativsatz und xaraoravrec 
bezeichnet er den eigentlichen thatsächlichen beginn des krieges, 
den einfall der Peloponnesier in Attika, mit dem ersten relativsatz, 
i» @ ovre èreplyvuvro, die zeit, die diesem einfall noch vorausge- 
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gangen ist, jene achtzig tage (c. 19, 20), von dem überfall der 
Thebaner von Platää bis zu diesem einbruch in das attische gebiet. 
So bült Thukydides gleich hier, wo er seine erzühlung eben be- 
ginnt, beides, den überfall von Platää und den einfall in Attika 
entschieden auseinander, wie er es auch sonst thut (e, 20, 24: dc 
7 nowrov jj Égfol 9 Es thy *Aruxhy xai Îj doy) tov modtpov 
toùde éyévero). Der rechte eigentliche anfang des krieges ist erst 
der einfall der Peloponnesier in Attika, f, 19, 18: ovsw di öe- 
uiouvres — écéfolor dg tiv "Mfirxev, und 8, 12, 27: $004 
fjufga 1oig "ElAnos ueyaluv xaxov aokes. Dieser punkt wird hier 
mit xataotavteg bezeichnet; was ihm vorausliegt, vom überfall von 
Platää an bis zu diesem xaracraytec, ist zwar noch nicht der 
wirkliche krieg, aber auch nicht mehr der frühere zustand von a, 
146; verkehr findet jetzt nur durch xnguxes statt (f, 12, 20). So 
hält sich Thukydides für berechtigt, diese zwischenzeit der i 
tage schon in den krieg selbst mit hereinzurechnen und die dgyj 
des krieges der runden zahl wegen (e, 20, 23) mehr formell schon 
mit dem überfall von Platää anzusetzen. 

Ich darf für diese erklirung der beiden relativsütze wohl der 
zustimmung sicher sein. Ist es aber so, so haben wir nun anch 
mit Evreyüç ein leichtes spiel. Nun blickt auch Evveywe nicht, wie 
Classen sagt, „als gegensatz auf die nunmehr beendete v 
heit zurück, — auf die voraufgehenden zwischen krieg und frieden 
schwaukenden zustánde' Es war das ohnehin schon nicht müglieh. 
Ein gegensatz gegen die zustände, wie sie am ende des ersten buchs, 
a, 146, angegeben werden, ist natürlich vorhanden; aber er drückt 
sich sogleich in den ersten worten des kapitels aus: Ggyeras di 6 
nodsuos àr96vde ndr, gegen den früheren zustand ist jetzt krieg. 
Wenn aber Evreyids émoléuour den gegensatz bilden soll, so mus 
auch vorher schon krieg gewesen sein, was nicht der fall is, 
Alles was der day; zov noléuou (e, 20, 24) vorausging, bis sn 
diesen ersten worten des zweiten buchs, die ganze vorgeschichte 
des krieges im ersten buch, selbst der kriegerische zusammenstom 
der Athener mit den Korinthiern bei Kerkyra und bei Potidäa, war 
eben noch nicht der krieg, den Thukydides beschreiben will; aus 
drücklich erklürt er das selbst a, 66, 21: où pérros Sye mÓMspóg 
zum Évreggoiyes, und sagt ja in demselben sinn noch gerade am ende 
de» ersten buchs, 146, 13: aîrfas dè avra, xai dsapogat éyévors 
dpjgotíQorg 7090 tov modtuov. 

Nun ist das freilich noch in die augen fallender, weil man 
deutlich sieht, wie weit der von Classen bezeichnete 
gegen «, 146 zu rechnen ist. Durch die beiden relativsütxe wird 
der zoàeuog in die zwei abschnitte getheilt, in die zeit bis xara- 
oravyreg und in die zeit von da weiter; nur der erste abschnitt, von 
dem es heisst: ovre éxeulyvuyro Fr, fällt innerhalb des gegensatees 
und ist mit einem rückblick auf das éreufyyuyro in a, 146 gesagt; 
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ämoltuour, die bezeichnung der zweiten zeit, mit dem der erste 
abschnitt ersichtlich nichts zu thun hat, bleibt ausserhalb, folglich 
mit ihm auch £vrey&ç, das also nur eine weitere, neue bestimmung 
des ZnoA£uovv abgeben kann. Reicht der erste abschnitt nun bis 
zum einfall der Peloponnesier in Attika, f, 19, 18, so ist Euveywe 
neben ézoAé£uov» das charakteristische merkmal, mit dem der schrift- 
steller den eigentlichen krieg, den er erst von diesem einfall an 
zu beschreiben beginnt, bezeichnet. hat, 

Wir haben also gleich hier den Evveyns moAguoc, wie uns der 
ausdruck auch $, 26, 8 wieder begegnet. Welchen eigenthümlichen 
sion aber der schriftsteller dem worte beigelegt wissen will, sagt 
er mit vollkommner klarheit an der stelle, wo er die hier anhe- 
bende beschreibung wiederum mit demselben worte abschliesst, e, 24, 
35: tavsa dì 10 déxa Ein 6 mewros noÀtpog Evveyws yevopsvog 
yéreantas. Hier fügt sich, wie man sieht, das Evveywo yevoueros 
als erklirende bestimmung an. Die eben beschriebenen déxa èrn 
des krieges, der dexaetyjg móAsuoc, wie es an zwei stellen heisst, 
& 25, 3 und s, 26, 30, sind 6 z0@ros móAepoc, und sie sind es, 
insofern sie, dieser mgwrog z0Àeuoc eben Evreyws yevópevoc ist. 
So ist also dies Evyeywo wiederum das charakteristische merkmal, 
durch das diese ersten déxa #77 zu einem besonderen ganzen als 6 
metros noÀsuog an einander rücken, im gegensatz gegen alles wei- 
tere, was folgt, dem also nach des schriftstellers auffassung diese 
eigenschaft des Evveywo nicht mehr zukómmt. Thukydides bat selbst 
gefühlt, dass diese auffassung eigenthümlich genug ist, und er ver- 
säumt nicht, sie sogleich sorgfältig zu begründen. Er thut das 
durch zwei ganze kapitel, ¢, 25 und 26. Denn diese auffassung, 
nach welcher er die ersten déxa #77 als moüros modsuoc, als deu 
ersten abschnitt eines grüsseren ganzen setzt, involvirt den gedan- 
ken, dass alles weitere auch noch moAswog ist, und doch haben 
diese ersten zehn jahre mit den férmlichsten omovdat, sogar mit 
einer £vuuayla der bisher kriegführenden häupter abgeschlossen. 
Aber, sagt er e, 26, 21, wer diese £uuBaor nicht für krieg er- 
achten wollte, oùx ào9 c dıxaıwWosı. So hätte er also zunächst 
eine zweitheilung des krieges, die ersten zehn jahre und alles wei- 
tere. Doch kann er nicht umhin, der wirklichkeit rechnung zu 
tragen. Immerhin hatten doch die beiden hauptstaaten sich eine 
zeit lang ‚gegen einander des krieges enthalten, e, 25, 11: ané- 
oyovıo un ini tv Exatkgwy yüv oreatevoat; 80 kömmt er dazu, 
um doch auch dieser friedenszeit gerecht zu werden, das weitere 
wieder in zwei besondere abschnitte, seinen ganzen krieg also in 
drei theile zu sondern, E, 26, 29, ö noWros 7z0Àspog Ô dexasıng, 
die pet”? av:0» vmomtoc avaxwyi und den voregov #2 abris n0- 
Azuoç. Und damit hat er uns zugleich gesagt, welchen sinn und 
inhalt wir in das £uvyeywç hineinlegen sollen. Das zQürog nóAspoc 
ist die brücke zum verstindniss. Denn wenn die ersten zehn jahre 
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durch Euveyw¢ zum noWrog moÀeuog werden, so hat wie das xoc- 
toc, so auch $vveg@c mit ihm auf das folgende, den weiteren krieg 
seinen bezug, und wir sehen, dieser weitere krieg, dem der xg&roç 
z0Àspoc gegenübersteht, ist eben deswegen nicht Ewveyüg ytvó- 
wevog, weil er in die zwei besonderen abschnitte, die Gvaxwy7 und 
den nölsuog zerfällt. 

Mit interesse sieht man, wie sorgfältig der schriftsteller, ge- 
treu seiner art, für unser verständniss in seinem werke alles wer- 
den und reifen zu lassen, auch bei dieser gelegenheit in der äussern 
anordnung dem einzelnen seine stelle gegeben und mit den einfach- 
sten strichen die bedeutenden übergänge vermittelt hat. Im be 
ginn seiner erzählung heisst es im kürzesten ausdruck: 6 soAeuo; 
’AIıvalwv x«i Hedonovynotwy, nicht in prägnantem sinn, denn à 
@ ist pronomen; es ist also ein bestimmter krieg; aber über die 
dauer desselben noch kein wort, nur dass sie in ihm £uveyas 
ÉnoAéuovy (moAsuov zoÀsueiv sagt Thukydides selbst nicht, nur in 
den drei persischen vertrigen kómmt dieser gebrauch vor: 9, 18, 
28; 9, 37, 20; 9, 58, 307). Das &uveywg soll man hier gerade 
für so viel nehmen, als es werth ist: sie kriegten in ihm ununter- 
brochen. Wie lange, das erfahren wir erst, nachdem ein förmlicher 
friede dem kriege ein ende gemacht hat, und über seine daner der 
zehn jahre eine genaue rechnung angestellt werden kann (s, 20) 
Aber obgleich friede und bundesgenossenschaft, ist doch hinterher 
noch krieg, nur in andrer form, auf das zehnte jahr folgt ein eilf- 
tes, &, 24, 34: xai 10 Jégog noye tov Evdexarov Erovs. Mit diesem 
worte wird gleich hier die brücke zum folgenden geschlagen, und 
die bisherige erzählung entsprechend ihrem anfange jetzt vollkom- 
men in allem einzelnen verständlich mit den worten abgeschlossen, 
e, 24, 35: ravru dì 1a Ófxa dm O moditos nodepos Evreyüç ye- 
rdpevos yeyoamias. Wir wissen jetzt: tavta ta déxa Fm sind 0 
zóAeuog  AFnvalwv xai IlsAonoyvnolwv, wie es zu anfang hiem 
und wie er jetzt eben bis zu ende beschrieben worden; er ist der 
nowros modeuog, weil ein fórmlicher friede ihn abschliesst, und ein 
neuer krieg unhebt, und er trägt in dieser ununterbrochenen dauer 
als Euveywo yevouevos eben durch diesen friedensschluss das merk- 
mal, das ihn vou diesem wieder beginnenden kriege abtrennt uM 
unterscheidet. 

Der ngwrog noAswog ist also Euveywc yevopevos nur im bim 
blick auf diesen weiteren verlauf und in der auffassung, die sid 
dem scbriftsteller von dem ganzen kriege ergeben hat, der am 
druck Evveyüg aber, wenn ich so sagen soll, redaktioneller art uni 
nur für die composition des werkes vorhanden. Man sieht das auch 
noch aus folgendem. Auf sich beschrünkt und an und für sich be- 
trachtet durfte der zu rog addewog gar nicht einmal fuveyaig ya 
vomevoc heissen. Es ist auffallend, wie man oft das nüchstliegesde 
übersieht. Denn weiss nicht jedermann, und aus dem Thukydides 
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selber, dass dieser erste zehnjührige krieg durch einen einjährigen 
waffenstillstand unterbrochen ist? d, 117, 5: Aaxedasuonos dè 
xai ° A9nvaîo Gua for tov eniysyvouévou HEgovg evFuc Exeyss- 
olav èromoavto évvavovov. Aber Thukydides brauchte sich dadurch 
in der wahl seines redaktionellen ausdrucks nicht beirren zu lassen; 
ein friede war ja diese êxeyesola nicht, und der kriegszustand hatte 
dabei nicht aufgehürt, wie das erst spüter durch den Nikiasfrieden 
wirklich der fall war. 

Im voraufgehenden ist der versuch gemacht worden, die beiden 
relativsätze von ß, 1, 20—23, die man bisher verkannt hat, ihrem 
eigentlichen sinne nach ins klare zu setzen. Es ist, hoffe ich, be- 
wiesen worden: 1) dass der erste relativsatz: dv @ ovıs éne- 
plyvuvıo Er axnouxtel nag’ óAÀjAovg nur die achtzig tage vom 
überfall von Platüü bis zum einfall in Attika begreift. Auf den 
siebenundzwanzigjährigen krieg bezogen würden die worte geradezu 
gegen alle wirklichkeit und wahrheit verstossen ; denn e, 35, 12 
heisst es ausdrücklich ganz entgegengesetzt: xai 70 Epos zovıo 
nav Enımdlas piv mouy roig Adnvalois xai Hedomovynctoss, 
vrwnrevoy dì dAÀgAovg. Und 2) dass der zweite relativsatz : xa- 
tactavtes — Evveywo iÉmoléuovy nicht auf den dem kriege vorauf- 
gegangenen zustand zurückgeht, sondern der ausdruck Évyveyws vom 
schriftsteller nur dazu gebraucht wird, um vermittelst desselben die 
ersten zehn jahre des krieges als einen besonderen abschnitt gegen 
das übrige ganze abzutrennen. Aus diesem letztern ergiebt sich ein 
doppeltes mit gleicher nothwendigkeit, einmal, dass Thukydides mit 
dem krieg, den er von f, 2 ab als &uveyns móAsuoc beschreibt, den 
zehnjáhrigen meint, und sodann, dass er auch zur beschreibung die- 
ses zehnjáhrigen krieges schon die kenntniss des ganzen siebenund- 
zwanzigjährigen krieges mit herzubringt. 

Und diess doppelte neben einander, was sich gleich aus dem 
eingang der eigentlichen kriegserzühlung ergiebt, ist es denn auch, 
was sich ebenso in dem weiteren verlauf der erzählung, in den 
büchern 6, y, d deutlich und ausnahmslos wiederfindet. Wir be- 
gegnen in diesen büchern ebenso sehr wiederholt solchen stellen, 
die offenbar erst nach dem ende des siebenundzwanzigjührigen krie- 
ges geschrieben sind, wie andrerseits das 6 noAsuog dde dieser 
bücher nur von dem zehnjährigen kriege zu verstehen ist. Es 
kómmt darauf an, das jetzt an allen einschlagenden stellen eines 
genaueren zu erweisen. 

0, 48, 27 schliesst Thukydides seinen bericht von der 0704046 
auf Kerkyra mit den worten: xoi 7 Ordotg 704%) yevouérn Ère- 
Aeutnosy dg rovro, 000 ys xata tov modepov 10»0€ où yàg Em 7» 
undAoımov Qv ér€gwy Ors xai aEvoAoyov. Man sieht, Thukydides 
kennt noch eine spátere stasis auf Kerkyra als diese aus dem sie- 
benten jahre des kriezes. Wann mag die gewesen sein? Aus 
unsern quellen erfahreu wir von keiner andern, die Thukydides noch 
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erlebt haben kann, als von einer des jahres 410 aus Diod. XIII, 48. 
Wenn dem Diodor hier zu trauen ist, so ist also an dieser stelle 
des Thukydides 6 moAeuog öde der zehnjährige krieg, und wir ha- 
ben hier wiederum die unterscheidung von zwei kriegszeiten, eines 
ersten abschnittes, des zehnjührigen krieges gegen die spätere zeit. 
Soweit hat das Ullrich, unter der voraussetzung der zuverlüssigkeit 
der Diodorstelle, vollkommen richtig erkannt. Aber er findet in 
der stelle noch mehr. Es scheint ihm in derselben (p. 97. 135) 
ein widerspruch vorzuliegen. Während die worte: où yàg Er # 
Umodosmov tiv Erkgwv ow xal @Eddoyor, den grund angeben, wem- 
halb der eben beendigte bürgerkrieg als für immer beendigt ange- 
sehen werden könne, werde mit doa ys xarà toy wodepov TOvüs 
auf eine spitere wirkliche wiedererneuerung des bürgerkrieges hin- 
gedeutet. Die worte Sca ye xarà ro» noAsuov tovde seien also 
spüter eingefügt, und so gebe sich gerade hier an dieser stelle in 
gewissem sinne der mittelpunkt des werkes zu erkennen, der wen- 
depunkt, wo der schriftsteller mit seinem plane wechsele, und wäh- 
rend er bisher bloss den zebnjihrigen krieg gekannt und zu be- 
schreiben unternommen hatte, jetzt, nachdem ihm inzwischen nach 
dem Nikiasfrieden der wiederausbruch des krieges bekannt gewor- 
den, den beschrünkteren plan, die darstellung des zehnjührigen krie- 
ges aufgegeben und erst nach dem schluss des ganzen siebenund- 
zwanzigjährigen krieges in erweitertem plan den faden seiner er- 
zühlung wieder aufgenommen habe. Ich kann diese schlussfolgerung 
aus der stelle nicht gerechtfertigt finden. Denken wir uns die 
worte 006 ye xat@ Toy nóAeuov 16vde weg, so würde Thukydides 
auch nicht &reAsvznoev ig toùro, sondern in umgekehrter stellung 
ig 1ov:0 éreheurnoer gesagt haben, wie sonst immer, nach f, 51, 5; 
a, 110, 4; u, 138, 32; y, 68, 35; 7, 34, 20 zw., und hier su- 
mal, wo das folgende: où yàg Eis qv ümoAoınov tiv ÉréQmw m 
xai &56%0yov doch offenbar den grund für ?rzeAevrQcey nachbringes 
soll. Dagegen ist die stellung : &reAeurnoev ég roUro mit nothwe- 
digkeit gegeben, wenn die restriktion: 00@ ye xatd tov modepor 
16rd: nachfolgt, denn alsdann tritt 2c rovro in den stillschweigenden 
gegensatz: die oréou endigte mit diesem ausgang wenigstens ia 
diesem kriege, später ist der ausgang ein andrer gewesen. Aber 
ist dies richtig, so würde Ullrich leicht auch den weiteren schritt 
thun künnen und sagen, dass Thukydides mit der einfügung de 
dou ye xatà — 10vds zugleich auch jene umsetzung vorgenommen habe. 
Aber ich meine, er müsste sich noch zu einem weiteren verstehen. 
Ohne die einschrünkenden worte: Sca ye xatà tov móAspov sóvé& 
sind nun auch die folgenden, die begründen sollen: où vag inv 
$n0Àowtoy twy Eregwv OT xoi AE0%0yov, nicht mehr zu ertrages. 
Nach der darstellung, die der schriftsteller uns von der stasis und 
ihrem ausgange gegeben hat, müssen wir annehmen, dass die eli 
garchen auf Kerkyra so gut wie ganz vernichtet sind; so sage 
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die worte nichts als was wir uns schon selbst pesegt haben, und 
es wäre hier so ungehörig, etwaige spätere möglichkeiten mit einem 
worte abzuweisen, wie er das auch an jenen obigen stellen, wo er 
seine berichte mit derselben redewendung schliesst, nicht gethan bat. 
Dagegen haben diese begründenden worte nach voraufgegangener 
restriktion ein ganz andres gesicht. Denn nun behaupten sie, dass 
wenn freilich später wieder eine stasis ausbrach, doch für den au- 
genblick, im siebenten jahre des krieges, von den oligarchen nichts 
übrig gelassen war, was irgend nennenswerth gewesen wäre, und 
dass es erst des nachwuchses bedurfte, um einen erneuerten kampf 
möglich zu machen. Ist somit aber jede spur eines widerspruchs 
aus der stelle geschwunden, so werden wir auch nicht mehr an 
eine spätere einfügung denken, und ersehen aus den worten einfach 
nur dies, dass 6 ndAsuwog öde hier der zehnjährige krieg ist, dass 
die worte aber geschrieben sind, als dem verfasser auch schon die 
spätere kriegszeit bekannt geworden war. 

Allerdings immer nur unter der voraussetzung, dass jene stelle 
des Diodor XIII, 48 wirkliche geschichte berichtet. Aber ist daran 
auch nur einen augenblick zu zweifeln ? Classen sagt freilich, Fini. 
XLIV: „bisher hat kein schriftsteller, der sich mit den kerkyräi- 
schen angelegenheiten genauer beschäftigt, die angabe des Diodor 
für richtig gehalten“. Aber warum haben sie das nicht gethan! 
Offenbar weil ihnen die auktorität des Thukydides dem Diodor eit- 
gegen zu stehen schien. So lange sie dies dou ye xata vÓv nd: 
Asuov 1óvÓs vom siebenundzwanzigjährigen kriege verstanden, konn- 
ten sie nicht anders. Xenophon schweigt, und so ist es einzig ihre 
auffassung dieser stelle des Thukydides, wesshalb sie, Niebuhr, G. 
C. A. Müller, Sievers, den wiederausbruch der unruhen auf Ker- 
kyra erst nach dem ende des peloponnesischen krieges setzen. 
Wachsmuth, sagt Classen mit genugthuung, verwirft die erzihlung 
des Diodor gänzlich; aber gerade Wachsmuth segt “ausdrücklich, 
dass das stillschweigen des Thukydides jene nachricht des Diodor 
verdüchtig macht, und so sagt auch Sievers schlecht und reeht: 
obstat Thucydidis auctoritas. Uns, für die Thukydides und seine 
auktorität vorläufig ausser betracht bleibt, muss die nachricht des 
Diodor in einem ganz andern lichte erscheinen. Denn ist es denk- 
bar, dass nach der sicilischen expedition wenn nicht schon Sparta, 
doch Korinth und Syrakus für Kerkyra nicht ein auge und gedan- 
ken sollten übrig gehabt haben? Auch konnten die anknüpfangen 
auf Kerkyra selber nicht fehlen. So gänzlich wird in einem bür- 
gerkrieg eine partei nicht vernichtet, und unsere stelle des 'Thu- 
kydides sagt es ja selber, dass das auf Kerkyra nicht ganz der 
fall gewesen war. Inzwischen waren funfzehn jahre vergangen, 
die kinder, die nach des Thukydides erzählung als gerettet ange- 
nommen werden müssen, waren zu waffenfühigen männern herati- 
gewachsen, und so musste dieser ganze nachwuchs mit den damals 
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überbliebenen zusammen eine schaar geben, für die die günstigste 
zeitlage sicher nicht umsonst vorhanden war. Was Welti (p. 14), 
sonst so scharfsinnig und umsichtig, gegen solche betrachtung, wie 
sie auch Ullrich beigebracht hat, einwendet, ist doch gewiss keine 
widerlegung. „Unmöglich, sagt er, konnte die aristokratie — wie- 
der so weit erstarkt sein, um ohne spartanische hülfe die regie- 
rende demokratie durch einen aufstand zu einem compromiss zu 
zwingen. Nicht weniger unwahrscheinlich ist es, dass zu jener 
zeit Athen sich um die erhaltung seiner stationen im. westlichen 
meer werde bemüht haben“. Nach beiden seiten ist das unzutref- 
fend. Denn die spartanische oder sagen wir lieber die peloponne- 
sische hülfe war bei dieser sachlage von selbst gegeben, so dass 
bei dieser voraussetzung, die zweifellos ist, Welti nun selber nach 
seinen eignen worten die sachliche môglichkeit der Diodorschen 
nachricht zugegeben hat, und andrerseits ist die jahresrechnung der 
schatzmeister von olymp. 92, 3 im C. I. Gr. I, 221b; Boeckh St.? ll, 
10 (St! I, 168) ein klarer beweis, dass die Athener 410 keines- 
wegs daran dachten, ihre stationen im westlichen meer aufzugeben; 
haben sie doch noch ein jahr später sogar dreissig schiffe ins west- 
liche meer gesandt (Diod. XIII, 64). Für jeden, der die details 
der damaligen zustände kennt, ist alles, was Diodor von einem er- 
neuerten aufstande auf Kerkyra im jahre 410 sagt, so sehr selbst- 
verstand, dass wir eigentlich auch ohne jede nachricht äbnliches 
von selbst voraussetzen würden. Um so mehr werden wir, was er 
specielles herzubringt, mit dank aufnehmen, so die nachricht, dass 
Konon, den wir übrigens auch sonst schon um diese zeit in diesen 
gewüssern wissen, dem demos die erbetene hülfe gebracht, dass er 
600 Messenier aus Naupaktos mit herübergeführt, und dass die ste- 
sis diessmal mit einer ópoÀoyía ihr ende gefunden hat. Diese 
letzte notiz ist besonders ansprechend, denn sie erst belebrt um 
darüber, wie Timotheos später (Xen. Hell. 5, 4, 64) sich des 
verstehen konnte, die verfassung. die er auf Kerkyra vorfand, we 
angetastet zu lassen. 

Eine innere unwahrscheinlichkeit zeigt sich also in dem be- 
richte des Diodor, da wo er in dem kapitel von dem neuen auf 
stand in Kerkyra anhebt (oi d’ ovv Kegxuoaîos), in keinem punkte 
Im gegentheil. Ein umschwung der dinge auf Kerkyra nach 425 
hat stattgefunden, früher oder später, das sehen wir aus jener stelle 
der Hellenica und sagen wir uns selbst, denn wenigstens nach dem 
sturze Athens war für eine reine demokratie keine möglichkeit mehr. 
Wann ist dieser umschwung erfolgt, 410 oder nach 404% Ve 
Xenophon erfahren wir nichts, er richtet sich selbst, denn er schweigt 
über die eine wie über die andere zeit, und so jeder andere, Ne 
Diodor giebt uns für 410 eine bestimmte nachricht, und was & 
sagt, hat nicht bloss die innere wahrscheinlichkeit für sich und past 
vollkommen in die damaligen zeitverhältnisse, sondern auch der nas 
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Konons speciell verweist uns in die frühere zeit, weil dieser nach 
404 bekanntlich längere zeit bis 396 beim Euagoras auf Cypern 
war. Ist also Diodor hier für sich betrachtet durchaus glaubwür- 
dig, so wie ibm nur nicht eine falsche auslegung des Thukydides 
im wege steht, so lehrt er nun auch seinerseits, wie Ullrich richtig 
geschlossen hat, einmal, dass Thukydides an der stelle vom zehnjäh- 
rigen kriege spricht, und sodann, dass er dumals, als er die worte 
schrieb, auch schon die fortsetzung des krieges gekunut hat. 

Solcher stellen, in denen "Thukydides den ersten zehnjáhrigen 
krieg in einem besonderen ausdruck bezeichnet und zugleich gegen 
die spütere kriegszeit abgetrennt hat, giebt es nur diese zwei; au 
zwei andern lässt sich nur die unterscheidung der zwei zeiten, nicht 
zugleich die abtrennuug des ersten krieges als eines besonderen 
gegen den zweiten erkenuen. Es sind dies f, 9, 8 uud f, 13, 8 
zw. An der ersten stelle heisst es: 276247075 dè ’Ayoso» judvor 
Ewvemolfuowv 10 mQürov, incra dè Üoregor xai ümuvres. Dass 
die Lakedümonier im ersten kriege die Achäer wirklich nicht zu 
den ibrigen gerechnet haben, ersehen wir aus y, 92, 18: sie 
schliessen sie von der colonisirung von Heraklea aus; hatten doch 
auch die Achäer nicht lange vor dem peloponnesischen kriege an 
dem zuge des Perikles gegen Oeniadä theilgenommen, a, 111, 18. 
Doch feiudlich sind die Achüer im zehnjührigen kriege gegen die 
Peloponnesier nicht mehr. In der seeschlacht von Phormion ge- 
schlagen können die Peloponnesier es wagen, ihre nächste zuflucht 
in achäischen häfen zu nehmen, f, 84, 11, coll, 8, 83, 7; es ist 
so wie wir es nach ß, 9 vermuthen konnteu. Aber solche neu- 
tralität innerhalb des Peloponnes war den Spartauern doch ein 
dorn im auge. Als nun gar die Peträer im 13. jahre des krieges 
sich von Alkibiades bestimmen lassen, lange mauern zu bauen, 
schreiteu sie ein, e, 82, 1: xui Aaxsdanuovio 10. v Ayala oùx 
émrndelws medtegov Fyovra xud{oruvro, und von jetzt an zählt 
Achaia mit zur peloponnesischen symmachie, 7, 34, 22: 6 melög 
trurtow9ev nooceBondnrds rv te Kogwdiuv xaì av a0zd der 
Euamdyw» — nageréruxio. Es ist also klar, jenes 16 Quo» 
und Zreızu dè doregoy unterscheidet der sache nach schon den er- 
sten und den zweiten krieg, nur ist der erste zehnjährige krieg 
hier nicht als ein besonderer abgetrennt, doch ist ersichtlich auch 
diese stelle schon mit der kenntniss des zweiten krieges geschrie- 
ben worden. 

Ebenso verhält es sich mit der andern stelle, auf welche in 
diesem sinne auch Classen (Einl XL) schon hingewiesen hat, mit 
A 18, 8 zw.: rocobros yuQ OqULaccov rà mqurov ondre ob mo- 
Mu dfBdAowv. Aus Thukydides selbst wissen wir, dass die 
Athener ire mauern gegen den feind im zweiten kriege anders als 
im ersten zehnjährigen zu schützen haben. Hatten im ersten bis 
in das siebente jahr, wo der letzte einfall stattgefunden hatte, d, 
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2, 11, 16000 hopliten der ältesten und jüngsten und der meteiken 
ausgereicht, so mussten im zweiten kriege, als die écfoAs der Pe- 
loponnesier zu einem Zzizegiouóc geworden war, die Athener den 
tag über abwechselnd, die nacht sogar alle insgesammt den wacht- 
dienst besorgen, 7, 28, 24. Offenbar ist in 8, 13 diese umände- 
rung des wachidienstes in den späteren jahren gemeint, und somit 
wiederum durch das ro mo&rov wenn auch nicht der erste zebn- 
jäbrige krieg als ein besondrer gegen den zweiten, so doch zwi- 
schen den beiden kriegszeiten unterschieden, folglich setzt auch diese 
stelle beim schriftsteller schon die kenntniss des zweiten krieges voraus. 

Ich lasse nun die stellen folgen, in denen ferner in f y à 
nur an den ersten zehnjáhrigen krieg gedacht werden kann, al 
nächste dritte zu den ersten beiden 8, 54, 16—19: uyyun di êyt- 
vero xai tov Auxedasuorluv yenornylou roig eldocir, Ste èmequ- 
Ty avtoic 10v Feov sì yon moAtpeiv uveile xor& xQorog toda 
modos vlenr Éceodu, xoi wvrog Epn EvAAiweoO as, Ullrich hat sich 
(p. 72—78) über diese worte sehr vorsichtig ausgedrückt. Er 
sieht in ihnen nicht einen zwingenden beweis für seine ansicht, 
wohl aber werde ein jeder, eingedenk der freieren stellung, die 
Thukydides zu den weissagungen und orakeln einnehme, besonders 
im hinblick auf die vom schriftsteller kurz vorher über Asuoç oder 
Aosjsog gemachte bemerkung es um vieles wahrscheinlicher finden, 
dass sie nach dem ersten kriege geschrieben sind als nach dem 
ganzen. Dagegen wendet Classen ein, p. XX XVIII: „er vermöge in 
diesem objektiv gehaltenen referate keine andeutung von der freieren 
ansicht des schriftstellers zu erkennen; Thukydides habe ohne ir- 
gend einen hinblick auf die späteren ereiguisse lediglich die im 
sommer 430 vorhandene lage Athens vor augen: das ganze flach 
land war &cßeßAnxorwr twr flclonovvgoíov noch in ihren händes, 
das war die v/xn, und die pest wüthete, das war der beistand des 
gottes“. In der hauptsache wird man das zugeben müssen, wem 
auch Classen mit seiner auslegung der »/xn sicher im unrecht ist. 
Die víx; kann im sinne des orakels nur von dem vollen schlies- 
lichen ausgange des krieges, nicht von einem voriibergehenden glück- 
lichen ereigniss in demselben verstanden werden. Aber dieser eur 
leguug der vixn bedarf es auch nicht, um mit Classen in der stelle 
ein objektiv gehaltenes referat zu finden. Es heisst z. 20: sg 
piv ovv tov yonotnolov tè yıyvousva fxalov buota tivas, und so 
will das yxalov ouoïu ja wirklich nichts weiter sagen, als dam 
man die augenblickliche lage auf gutem wege zu dieser endlichen 
vixn erkannt habe. Nichts desto weniger verhält sich diese stelle 
für die entscheidung der hier behaudelten frage doch anders al 
Classen denkt, und giebt noch bestimmteres her als Ullrich in ihr 
gefunden hat. Mochte man in Athen damals über das orakel den- 
ken wie man wollte, für Thukydides wissen wir war auch dies 
orakel so wenig eingetroffen wie andere, denn c, 26, 33 sagt @ 
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wt: xaj roig and yonoudy w loyvoicuptvois udvow dì rovio 
od Euußav; nur die dreimal neun jahre der kriegsdauer, nichts 
| allen übrigen zgrcuoí hatte sich sonst erfüllt. So ein uovov 
zovro spricht Thukydides nicht wie ein rhetor über besseres 
sen bin aus, und so folgt, dass für ihn jenes orakel nicht 
getroffen ist. Aber am ende des sicbenundzwanzigjáhrigen krie- 
ist es eingetroffen. Also hat Ullrich darin doch recht gese- 
; dass diese vix7 des orakels nur von dem ende des zehnjährigen, 
ht des siebenundzwanzigjährigen krieges verstanden werden könne. 
? den siebenundzwanzigjährigen krieg bezogen wäre diese stelle 
&, 26, 34 unvereinbar; sie stimmt aber zu dem povov dì) rovro 
ser stelle vollkommen, wenn Thukydides sich den ersten zehn- 
rigen krieg als einen besonderen mit dem Nikiasfrieden abschlies- 
den zgóregog móAeuog denkt, in demselben sinne, wie das na- 
lich auch die Spartaner und alle Griechen gethan haben, 7, 18, 
ff. Durch den förmlichen friedén hatte dieser krieg und das 
seinem begion für ihn gegebene orakel seine zeit und sein ende 
sicht; die gläubigen Spartaner mochten sich sagen, dass sie 
ch ihr zag«vouzgua, wie sie es n, 18, 29 wirklich erkennen, 
erfüllung des orakels selber verscherzt hatten. Darum besteht 
sie auch das orakel nicht mehr, als sie 7, 18,9 ff. von andrer 
rachtung her vertrauen zu dem neuen krieg gewinnen. So ist 
» auch diese stelle im hinblick auf s, 26, 33 ein beweis dafür, 
3 Thukydides den krieg der ersten zehn jahre nicht etwa bloss 
einen theil oder eine periode des ganzen siebenundzwanzigjäh- 
sn krieges aufgefasst hat, sondern er hat in ihm im gegensatz 
‘en die späteren jubre einen besonderen durch den officiellen 
den fürmlich abgeschlossenen krieg gesehen, den er als solehen 
u auch in den büchern 8—+, 24 beschrieben hat. Ueber die 
: aber, wann diese stelle abgefasst ist, wie Ullrich will, kann 
ihr mit sicherheit nichts geschlossen werden; sie enthält nichts, 
ishalb sie nicht, wie ich behaupte, nach dem ende des ganzen 
ages geschrieben sein künute. 

Noch in einer andern stelle desselben kapitels hat Ullrich (pi 
ff.) einen beweis gefunden, dass dem Thukydides, als er sie 
rieb, der dekeleische krieg, namentlich das ende uud die folgen 
selben noch nicht bekanut gewesen, f, 54, 14: iv dé ye oluat 
s dAlog mólsuog x«iuAdfy Awexos toùde Soreooc xci Euppj 
Soa Upov, xatà 10 tlxóg oürws Goovru. Es sei der deke- 
che krieg ja wirklich eiu zweiter dorischer krieg gewesen und 
e auch den Athenern die grôsste hungersnoth gebracht, Auch 
ne man sich gar nicht denken, dass dem geschichtschreiber im 
zeit der erniedrigung Athens nach dem siebenundzwanzigjährigen 
ge die möglichkeit eines dorischen krieges — so leichthin solite 
die seele getreten und von ihm auch ausgesprochen worden sein, 
recht weist Classen gegen diesen zweiten gruud auf den korin- 
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thischen krieg hin und wendet gegen jenen eben so richtig ein, 
dass wie Aoıuog so auch Auoç hier nur von einer gottgesandten 
hungersnoth gedacht sei, nicht von einer durch den gang des krie- 
ges selbst herbeigeführten bedrängniss. Die richtigkeit dieser auf- 
fassung wird durch den ausdruck der rede bestätigt; Euufalves mit 
folgendem acc. c. infinitivo wie hier pflegt da zu stehen, wo zufäl- 
lig ein neues zu dem bisherigen hinzutritt, aus dem es sich nicht 
als weitere folge entwickelt; vgl. «, 100, 7; (8, 87, 11) 6, 6, 
6; d, 96, 31; d, 99, 27; e, 10, 7; e, 14, 15; e, 73, 14; e, 75, 
21; 6, 31, 26; ¢, 70, 14; È, 88, 5 zw. 7, 86, 25; 9, 25, 29; 
selbst das einzige EvuB£éBnxe in g, 11, 8 würde dem kaum ent- 
gegen sein. Hier kömmt noch hinzu, dass das 7» Euaßn den sinn 
von £a Gua, z. 9, wiedergiebt und dieses gleich hernach in dem 
evduc z. 22 seine erklärung findet. Uebrigens ist selbst in dem 
Euußalveı das Evy dem sinne nach noch nicht ganz untergegangen, 
wie man unter den obigen stellen an d, 6, 6; e, 73, 14; e, 75, 
21; &, 31, 26; 6, 88, 5 zw. noch erkennen mag. Ullrichs gründe 
zwingen also nicht zu der annahme, dass diese worte alsbald nach 
dem Nikiasfrieden und noch vor dem ausbruch des dekeleischen 
krieges geschrieben sind. Aber nichts desto weniger ist doch mit 
Ullrich in den worten &Alos moAsuog — Toùde vorsoos das roùde 
nicht von dem siebenundzwanzigjáhrigen, sondern von dem zehnjäh- 
rigen kriege zu verstehen. Die worte nv de ye — Jsuóv sollen den 
sinn des verses wiederholen: 55e — du’ avz@; ist aber der sinn 
des verses, wie wir gesehen haben und wie Thukydides ihn spüter 
z 21 iu &cßeßAnxorwv dì 1v. Hithonovvgotuy 5; vocog ne~ato £9- 
3vc auch selber interpretirt, dieser, dass mit dem dorischen kriege 
zugleich, bei seinem beginn, hungersnoth da sein werde, so konnte 
das wort vom dekeleischen krieg, der nicht gleich hungersnoth mit- 
gebracht hatte, nicht gelten, und Thukydides hat also hier ganz 
allgemein gesprochen und mit diesem &AAog méAguog an irgend 
einen beliebig späteren krieg gedacht. Die sache liegt hier dem- 
nach so: es hindert nichts, auch hier zovds von dem zehnjäbrigen 
kriege zu verstehen, wenn 6 moAswog ode sonst überall in 8 y d 
auf den zehnjáhrigen krieg bezogen werden muss. 

Das ist denn auch 5) in B, 57, 26: 77 d° igfloh, ravir 
mAgioroy te yogovor Éuesruy xai rjv yÿv mücav Éreuov' futoas yag 
1600006x0vt4 moadiota Ev tH y vp Arrixi) Éyfvovro, und 6) in y, 
26, 7: xoi 5 éPgfoÀ] aùrn yadenwidin Pyfvero t0î > AFnvalos 
peta. 17» devréoav, der fall. Denn Ullrich hat vollkommen recht, 
dass diese stellen mit ausschluss des ersten einfalls im zweiten oder 
dekeleischen kriege, n, 18, 19 und 7, 19, 20—22, geschrieben sind. 
Was Classen eines weiteren dagegen bemerkt, Einl. p. XXXIX, es 
werde das unternehmen der Peloponnesier im frühjabr 418 als 
énurelysouc oder Emiresyiowog recht eigentlich als ein von den frü- 
heren éçfolal wesentlich verschiedenes kriegssystem dargestellt und 
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nirgendwo von Thukydides &sßoAn genannt, wird vergebens auf zu- 
stimmung rechnen. ’Thukydides nennt diesen ersten einfall im de- 
keleischen kriege, bei dem die Peloponuesier zugleich Dekeleia be- 
festigen, wirklich, wie das auch Classen nicht übersieht, mit diesem 
namen 7, 18, 19: mogtoxevolovro dì xol rjv dg rjv irn ce 
BoAnv oi Aaxedusmorvor, und sagt ganz ebenso wie 8, 19, 20: 
tov Iéoovs xai rov O(rov Gxuuborros écffalov ds inv iruxnv 
nyeiro dì ' MoytÓauoc 0 Zevéidawov, Auxsdaruoviwvr Bacseuc, jetzt 
mit denselben worten und ebenso feierlich, 7, 19, 20: zov d° dm- 
yeyvouévov 006 — où Aaxedaudrıoı xai oi Evuuayos ig 1 
° Atuxv ëécéBalor nyetro dì” Myig 6° Aggidauov Auredapovtwy 
faoAevs. Ja noch mehr. Es ist auch dies erste im dekeleischen 
kriege einfallende grössere heer der Peloponnesier wieder abgezo- 
gen, nachdem es im befestigten Dekeleia eine besatzung zurückge- 
lassen hatte, 5, 27, 32, gerade so wie das im archidamischen 
kriege geschehen war, und ist dann, man kónnte annehmen, regel- 
mässig jedes weitere jahr in erneuerten einfällen wieder gekommen, 
7, 27, 6: xai ote uèy xai nâsovwr émovrwv. Es ist also jetzt 
im dekeleischen kriege mit den einfällen ebenso wie im archidami- 
schen, nur dass die Athener jetzt ausser den wiederkehrenden ein- 
fällen noch durch eine bleibende besatzung in Dekeleia bedrüngt 
werden. Wo bleibt da der unterschied? Wenn aber dieser erste 
einfall im dekeleischen kriege den ganzen sommer gedauert hat, 7, 
27, 32, der zweite einfall im zehnjáhrigen kriege nur vierzig tage, 
B, 57, 27, so ist ersichtlich jenes z7 d° êcfol7 tavty mAsiorOv TE 
yoóvov &usvov», mit ausschluss eines vergleichs mit dem ersten ein- 
fall im dekeleischen kriege gesagt. Werden wir aber desshalb mit 
Ullrich weiter schliessen uud sagen müssen (p. 83): „somit konnte 
Thukydides also, als er 2, 57 und 3, 26, eigentlich doch ab- 
schliessend und zusammenfassend , über alle einfälle des krieges 
sprach, den von dem sommer d.j. 413 noch nicht kennen und hatte 
damals nur erst die erfahrungen des ersten krieges vor augen“? 
Das folgt nicht nothwendig, denn es hat sich uns für das aus- 
schliessende x2si010v yoovoy schon die möglichkeit, ja die nothwen- 
digkeit eines andern vergleichs ergeben. "lhukydides beschreibt in 
B y d den Evreyijc, den zehnjährigen krieg; so kömmt es ihm zu 
und ist ganz in der ordnung, nur innerhalb dieses krieges zu ver- 
gleichen, und so ist denn diese stelle wie mit ihr y, 26, 7 ein 
hinzukommender neuer beweis, dass Thukydides den ersten zehn- 
jährigen krieg als einen besonderen für sich bestehenden und abge- 
schlossenen aufgefasst hat. Ueber die zeit, wann diese stelle ge- 
schrieben ist, kann aus ihr selbst nichts erschlossen werden. 

Ganz ebenso verhält es sich mit y, 87, 19: Wore > 49nvalwy 
ye un sivas Ov waddov Exaxwoe rv Ovvawv. Ullrich hatte p. 
90 ff. nachgewiesen, dass Thukydides den untergang der macht 
Athens, wie dieser am ende des siebenundzwanzigjährigen krieges 
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eintrat, ausdrücklich (8, 65, 8 zw.; ¢, 15, 12) von andern ursa- 
chen als den nachwirkungen der verluste des ersten krieges her- 
leitet, vorwaltend von der unseligen bürgerentzweiung zu Athen, 
dass er also jene worte von der pest nur in hinblick auf den. er- 
sten zehnjáhrigen krieg gesagt haben könne. Womit weiss sich 
Classen hier zu beruhigen? „lch zweifle nicht, sagt er Einl, XLII, 
dass auch hier wie f, 54 bei dem Asuos an verderbliche einwir- 
kungen ausserhalb der kriegsbegebenheiten zu denken ist“, Aber 
was erlaubt denn im geringsten, solch allgemeinen ausdruck des 
schriftstellers so beliebig einzuschränken? Kyprianos will das 
éxuxwoe nur von sittlicher verderbniss verstehen, Zimmermann in 
diesem aorist ein plusquamperfectum finden, man sieht, wie jeder 
sich müht und windet, nur um vor sich selber dem zu entgehen, 
was nothwendig ist. ‘Thukydides sagt bier kurz und bündig, nichts 
habe der wehrkraft Athens grösseren schaden gebracht als die pest, 
ja er giebt diesen schaden sogar in einer bestimmten zahl an, 4400 
hopliten sagt er, und unterlässt ebenso nicht auch den heeresverlust 
der sicilischen expedition in bestimmter zahl auf 7000 menschen zu 
berechnen, 7, 87, 26—33: 0uws dé ovx êldooovç Entaxioridlur 
— navwAsdolu di To Aeydpevov xai melog xui vieg x«i oudèv Su 
ovx ümulÀsio, xoi ÖAlyoı and noAAWv En’ olxov Anevoomoav. Man 
muss sagen, das ist doch alles so klar wie mans nur wünschen 
kann, und so wird wohl feststehen, was Ullrich sagt, dass hier nur 
vom zehnjährigen kriege die rede ist. Aber über die zeit, wann 
die worte geschrieben sind, sagt auch diese stelle nichts aus. So 
sollen sie mir auch nur ein siebenter beweis sein, dass Thakydides 
den ersten zehnjährigen krieg als einen besonderen für sich behan- 
delt hat. 

Zum achten ist auch in y, 98, 4: dv 16 noA&um 16de von 
dem zehnjährigen, nicht dem ganzen siebenundzwanzigjährigen kriege 
zu verstehen. Denn mochte auch die bemannung der dreissig athe- 
nischen schiffe (y, 95, 12), die dem Demosthenes in Aetolien hinein 
folgt, zu den edelsten athenischen bürgern zählen, unmöglich konnte 
Thukydides so ausschliessend von ihnen sagen, dass sie die 
Bédrsctos IN avdoes dx rüg ° AInvalwy noAswy gewesen, wenn er 
die bemannung der sicilischen flotte mit in vergleich zug. Hat er 
doch von dieser &, 31 alles erdenklich rühmlichste und speciell 
z. 24: 10 dè meLlöv xatodoyoss te yonoroig éxxpudér gesagt. So 
soll also diese durch den beisatz èv rp noAfum 10s ausgeschlossen 
und hier bloss von dem ersten zehnjährigen kriege die rede sein. 

Aehnlich verhält es sich 9) mit 8, 94, 12: xai ExnAntec dye- 
vero ovdeusag 10v xura TOY nodeuov ëlacowr. Denn man darf 
diesen schrecken, den der peloponnesische überfall von Salamis in 
Athen macht, nur vergleichen mit der art, wie der schriftsteller sich 
3, 96, 26 über die niederlage in der seeschlacht bei Euboea und 
den verlust dieser insel auslässt : &xnAnkıg peylorım dì tay nir 
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nuoécim. ovr yaQ n Ev Dixella Evupoou, xalmeo peyddn Tore 
dofuca eivat, ovr «lo ovdtv mw ovrog Eyoßnoev, um sogleich 
einzusehen, dass. jenes xur« tov noAsuov nur von dem ersten zehn- 
jährigen kriege gesagt sein kann. Wir sehen dabei zugleich, dass 
in dieser bezeichnung das zorde auch wohl einmal wegbleibt, hier 
ebenso wie es 8, 31, 33: éyévorro dé xai GAdus Üoregor Èv tH 
noÀléuo xatà Eros Éxaozov dgfolai ° AFgvatwv dg tiv Meyagida, 
in einer wegen der folgenden zeitbestimmung: uéyoe ov Niousa 
égdw vm ‘Adnvalwr, gleichfalls nur vom ersten zehnjährigen 
kriege geltenden bezeichnung weggeblieben ist ?). 
Und schliesslich wird man 10) über y, 113, 30 dasselbe ur- 


2) Ausser durch öde 6 mólsuoc und 6 nédeuos ods bezeichnet der 
schriftsteller den krieg noch zweimal durch 6 móleuoc obrog oder oë t0¢ 
6 nolsuos: a, 21, 30 und a, 23, 21, wo der krieg an und für sich, 
rein objectiv den andern kriegen gegenübergestellt wird mit aus- 
schluss jedes hinblicks auf die darstellung, die im vorliegenden werk 
von ihm gegeben wird. In bezug auf die dauer folgt dieser ausdruck 
natürlich dem sinne von ode 6 nóleuoc, wie dieser sich sonst für « 
ergiebt, bezeichnet also, wie wir spüter sehen werden, den ganzen, 
den siebenundzwanzigjührigen krieg. Hoölsuog und 6 móAeuoc wird in 
B, y, 9, wie zu erwarten ist, unzählige male angetroffen. Für unsere 
frage kommen von diesen stellen hier ausser den oben schon bespro- 
chenen nur noch die folgenden in betracht: 8, 9, 5. 25; B, 25, 3; B, 
65, 1. 5. 7. 9. 18. 12 zw.; B, 67, 19; 8, 68, 16; 8, 72, 8; B, 95, 9; y, 
2, 1; y, 55, 1; y, 68, 32; d, 19. 34; d, 40, 31; d, 118, 4 zw. 7 zw.; 
d, 121, 17. Da wo diese schlichte bezeichnung nicht vom schriftsteller 
selbst, sondern von einer der mithandelnden personen gebraucht wird, 
kann selbstverständlich nur der krieg im sinne der sprechenden ge- 
meint sein; die frage, ob zehnjühriger oder siebenundzwanzigjühriger 
krieg, bleibt also. hier fern; so B, 72, 8; y, 55, 1; y, 68, 32; d, 19, 94; 
d, 118, 4 zw. 7 zw.; d, 121, 17 (aus dem sinne der Skionüer gespro- 
chen). Aber auch von den andern stellen, an denen der schrittsteller 
selbst im eignen namen das wort setzt, fallen noch alle die ausserhalb 
unsrer betrachtung, wo der ausdruck im gegensatz gegen eignvn er- 
sichtlich die kriegsführung, den kriegszustand bezeichnen soll. 8, 65, 
35 ist von der verwaltung des Perikles während der friedenszeit die 
rede: 600» Te yao yoóvov nooûorm tis nólsec iv ij elenvg. Wenn es 
dann z. 1 heisst: émeí ze 6 nölsuos xatéom, so wird man weder hier 
noch weiter z. 5. 7. 9. 13. 12 zw. und ebenso wenig f, 9, 5. 25; B, 
13, 25; B, 95, 9 die frage nach der dauer des krieges aufwerfen wol- 
len. Somit bleiben von den obigen stellen nur f, 25, 3; p, 67, 19; 
B, 68, 16; y, 2, 1; d, 40, 31 von bedeutung. Wiederum tragen aber 
auch von diesen die vier ersten in sofern keine entscheidung in sich, 
weil sie auf den anfang des krieges gehend allenfalls auch auf den 
ganzen krieg bezogen werden könnten. Wie aber nichts hindert, sie 
im sinne des ersten zehnjührigen krieges zu verstehen, mit dessen be- 
sondrer beschreibung der schriftsteller eben beschäftigt ist, so wird 
wohl jeder in d, 40, 31 im hinblick auf die ganz andern überraschun- 
gen der spátern jahre leicht geneigt sein, den schlichten ausdruck 
xo: tov 70Àsuov im sinne von 6 nölsuos ode ebenso auf den ersten 
krieg zu beschränken, wie wir dazu in den analogen fállen oben ver- 
anlasst gewesen sind. | | 
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theil abgeben müssen. Auch hier besteht in den worten: rado; 
pue 10010 mia node Eiinvldı dv Tamıg quégasg péysoroy di 10v 
xarıe TOY moÀtuo» iovde éyévero, der ausschliessende ausdruck nur 
dann zu recht, wenn x«:ià ró» noAsmor 10rde nur von dem ersten 
zehnjährigen kriege gilt. Man wird vielleicht behaupten, dass hier 
auf dus iv ?ocus nu£guwsg ein besondrer nachdruck gelegt wird, 
und deswegen ein hinblick auf die sicilische expedition und ihre 
unseligen folgen ausgeschlossen bleibt; ich muss das ja den worten 
nach zugeben, wiewohl in einigen tagen mehr wenig trost liegt, 
und es dem schriftsteller darauf nicht angekommen sein kann; aber 
das missgeschick, das im neunzehnten jahr des kriegs die stadt 
Mykalessos trifft, geht doch nach der beschreibung, die Thuky- 
dides, n, 29--30, davon giebt, über diese verluste von Amprakia 
weit hinaus, und gar nur ein einziger tag hatte über Mykalessos 
all diess elend gebracht. Demnach werden wir auch hier den aus 
druck xara zóv moAsuor r0vÓs auf den ersten zehnjährigen krieg 
zu beschrünken haben. 

Unter den bisher behandelten zehn stellen ist uns dreimal der 
ausdruck 6 moAsuoc cde begegnet, in y, 98, 4; y, 113, 30 und 
0, 48, 27, jedesmal deutlich zur bezeichnung des zehnjührigen krie- 
ges. Dieser ausdruck, und zwar in derselbenstellung, kömst 
in den büchern f y d bis e, 24 sonst im ganzen noch dreizehnmel 
vor; und unter diesen allen ist keine einzige, wo wir genötbigt 
sind, an den siebenundzwanzigjährigen krieg zu denken. ch sor 
dere von diesen dreizehn stellen zunächt die folgenden fünf aus: 7, 
11, 32; y, 54, 18; d, 133, 24; e, 20, 24; e, 20, 33. Wie die 
letzte ¢, 20, 33: ebojos déxa piv Ion loovs dé yeuwvas 1 
route noÀéuo rode yeytvmurrovg, es selbst sagt, dass 6 704610 
ode der erste zehnjährige krieg ist, so wird man leicht geneigt, 
weun nicht gezwungen sein, diesen ausdruck desselben kapitels, & 
20, 24: ws P dgyn rov smo)fuov rovde in demselben sinne geltes 
zu lassen. y, 11, 32 gebrauchen die Mytilenäer, y, 54, 18 die 
Platääer den ausdruck natürlich von dem kriege, in dem sie sich 
augenblicklich befinden, die letzten ausserdem offenbar in demselben 
sinn, wie die Lakedaemonier vorher y, 52, 21: à» 16 noltuy m 
xadeorwri (y, 68, 13: dy ro noléíug) gesagt hatten. An diesen 
beiden stellen kann also davon, wie der schriftsteller selber dea 
ausdruck verstanden wissen will, nicht die rede sein; keinesfalls s 
hier, was mir vorläufig genügt, vom siebenundzwanzigjührigen kriege 
gesprochen. In der noch übrigen jener stellen, d, 133, 24, heist 
es: En dì n Xovoic roU rodfuov zovde énblaBev dxtw, nab brow 
ix uécov, ore émepeuye. Es ist hier dieselbe sache, wie an 
andern acht stellen, wo sonst allein noch in der beschreibung de 
ersten krieges der ausdruck 6 moAsuog öde erscheint, denen nim 
lich, in welchen am ende jedes jahres die jahreszühlung 
wird: ß, 47, 17; 8, 70, 21; f, 103, 18; y, 25, 30; y, 88, 5; 
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y, 116, 21; d, 51, 24; (d, 116, 4 ohne 7@de) à, 135, 11. Die 
jahre des zehnjährigen krieges sind zugleich dieselben des weiter 
gezählten siebenundzwanzigjährigen. Zur entscheidung ig der frage 
können also diese angaben vor der hand noch nicht beitragen. Aber 
doch wird man auch hier nicht glauben dürfen, ganz freie hand zu 
haben. Denn wenn der schriftsteller, wie wir gesehen haben, ß, 
1, 22 und #, 24, 35 den anfang und das ende, die grünzen des 
zehnjährigen krieges, beide male unter kinzufügung des yeygarza 
fest absteckt, dann dem gegenüber die folgende darstellung gleich- 
sam wie ein besonderes für sich bestehendes werk auftreten lüsst, 
e, 26, 15: 7éyroage Où xai tavia 6 uvrds Oouxvdldnc ^ Adnvatos 
ÉENC, de Exaota éyévero, und ausserdem ein ganzes kapitel, e, 20, 
dazu verwendet, um aufs sorgfältigste die zehn jahre des ersten 
krieges herauszurechnen, so wird wohl wenig zweifel sein, die vor- 
hergehenden einzelzählungen in natürlicher weise lieber auf dieses 
nüchste ende, den schluss des zehnten jahres und des ersten krieges 
weiter gehen zu lassen. 

Aber es bietet sich noch eine andere betrachtung dar, die über 
diese jahreszühlung allen zweifel hebt und volle erfreuliche helle 
bringt. Die gewühnliche formel, mit welcher die jahre des zehn- 
jährigen krieges gezählt werden, ist wie wir sie ß, 102, 18 finden: 
xai tolrov Eroc 14 moléug Ereisurn 00s Ov Qovxudidns Evvé- 
ygawer, jedesmal in dieser stellung; zw zodéum ade. Diese stel- 
lung kómmt im ersten buche nicht ein einziges mal vor. a, 8, 31; 
a, 13, 22; «, 18, 28; a, 18, 2; u, 19, 23; u, 23, 2; a, 24, 25; 
a, 97, 2; «, 118, 31; a, 118, 1; o, 118, 11, überall, an eilf 
stellen, nur öde 6 noAsuog iu den verschiedenen casus. Der grund, 
warum in « nur öde 6 zo)suog erscheint, ist nicht zu verkennen. 
In allen stellen in & kómmt es dem schriftsteller darauf an, diesen 
seinen krieg als einen besonderen den beliebig anderen kriegen ge- 
genüberzustellen. Dabei hat er für diesen seinen krieg noch keinen 
besonderen namen oder sonstige bezeichnung , also zur unterschei- 
dung noch kein andres merkmal als dies, dass es eben der krieg 
ist, der im folgenden beschrieben werden soll. Das war anders im 
zweiten und in den folgenden büchern, sobald in f, 3 die genaueste 
zeitbestimmung dieses seines krieges gegeben war. Von da an hat 
er die möglichkeit, von einer begebenheit innerhalb dieses seines krie- 
ges zu sprechen, ohne dabei zugleich den krieg, den er beschreibt, 
im gegensatz gegen andere kriege zu denken. Denn damit ist der 
unterschied zwischen öde 0 möAswog und 6 moAsuog ode angegeben. 
a, 118, 1 konnte es nur heissen: xai 275 àoync 10006 Tov wodé- 
wov, weil bier die bezeichnung our durch die gegenüberstellung 
gegen die andern kriege móglich war; dagegen musste der schrift- 
steller e, 20, 23: xai 7 agyn rov noAfuov vovde sagen, weil jetzt 
nach dem vorhergehenden jedermann weiss, von welchem kriege die 
rede ist, im übrigen aber die anderen kriege hier nicht in betracht 
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kommen, und daher solche gegenüberstellung hier entbehrlich, also 
unpassend wäre. Denn allerdings sind auch innerhalb der kriegs- 
darstellung fälle denkbar, wo eine gegenüberstellung des krieges, 
der hier beschrieben wird, gegen die anderen kriege nothwendig 
wird, und in diesen fällen werden wir auch der stellung ode 6 
noAswog begegnen müssen. Ich darf mir wohl erlauben, hier schon 
aus der beschreibung des zweiten krieges, über dessen bezeichnun- 
gen später noch besonders zu sprechen sein wird, der deutlichkeit 
wegen ein beispiel beizubringen. n, 44, 29 lesen wir: &v dé 
vuxtouagia, n nuovo dn orgurontdwv ueyuhkwy iv ye WdE vd) mo- 
Agum éyévero, das heisst also: es war dies die einzige grössere 
schlacht zur nachtzeit, wenn man von anderen kriegen absieht, und 
mit recht müssen wir hier nach massgabe der überlieferung mit 
Bloomfield, auch wenn Poppo widerspricht, an Herod. 1, 74 den- 
ken; hätte Thukydides hier &v ro zoA1£uo 190e gesagt, in welchem 
falle dann auch 7£ weggeblieben sein würde, so würde der ge- 
danke an andere kriege ausgeschlossen und also der sinn sein, dass 
diese »vxiouoy(« überhaupt die einzige gewesen, die zur kenntniss 
des schriftstellers gekommen ist. So ist denn nach dem bezeich- 
neten gesetz die stellung in jener jahreszühlung diejenige, die wir 
erwarten: zolzov È106 19 rnodfuo — T@0e, uud man darf nicht 
sagen, dass der folgende relativsatz in der formel: ov Oovxudidys 
Evvéyoawer, diese stellung veranlasst hat. Auch ohne diesen rela- 
tivsatz heisst es doch 8, 47, 17: nowrov Eros tov noAfuov rovde 
devis. Dagegen ist 8, 16, 34 und f, 21, 22, bei u£ygs und 
100, die stellung zovde ro? zoAéuov selbstverstándlich, weil auch 
hier analog wie in « der krieg, der gemeint ist, als ein ganzer 
und besonders abgegrünzter der andern frühern zeit gegenüberge- 
stellt wird. Damit ist bis jetzt noch nicht behauptet, dass in den 
büchern 6 bis s, 24 öde 6 ncAswog im sinne des schriftstellers 
auch der dauer nach von o zr0Àejoc ode verschieden sei, so dass 
jenes den siebenundzwanzigjährigen, dieses den zehnjährigen krieg 
bezeichne. Das wird man erst, aber ich denke mit vollem rechte 
sagen, wenn man sich eine stelle wie 8, 34, 27 genauer ansieht. 
Da heisst es nämlich: d» dì 70 avi) yauwrı où ° ADnvaios 16 
norolm vouo yowusvor Oquocí(« Tapas Eroujouvro wr Ev 1@de 
TH modfuw xQurov ünoOavovrwv 10610 10(0t. Nach dem ge- 
fundenen gesetz war hier zwv à» 76 nolkéuw WdE nowiov drmo- 
Savoviwy nicht bloss denkbar, sondern wenn der schriftsteller nicht 
durch die veründerte stellung in bezug auf die dauer etwas beson- 
deres bezweckte, sogar das allein gegebene. Denn hier, wo es sich 
nur um etwas handelt, was innerhalb dieses krieges geschieht, 
bleibt, wie jedermann sieht, der gegensatz andrer kriege ausser be- 
tracht. Aber doch hat der schriftsteller hier dv ode TH 27046po 
gesagt. Warum! weil es ihm auch hier um einen gegensatz su 
thun war, gerade um den unterschied, den er jetzt bereits nach 
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ß 2 zwischen dds 6 noAswog und 6 zoàtuog öde gewonnen hatte. 
Er will hier nicht bloss von den regelmässig wiederkehrenden be- 
grübnissfeiern der ersten zehn jahre sprechen, sondern ausdrücken, 
dass sich dieselbe auch sonst ebenso im spüter neu beginnendem 
kriege wiederholt habe. Duss das der fall ist, sagen die worte 
z. 11: xai did navrig tow nodéuov, ómó: Evufaím avroïc, 
éyowrto tO vóuo, aufs augenscheinlichste. Der zusatz 0nó1e Evu- 
Baty lässt darüber keinen zweifel, dass hier nicht der zehnjährige 
krieg gemeint ist, denn in ihm fand, weil jedes jahr schlachten 
vorkamen, natürlicher weise die feier regelmässig jedes Jahr statt, 
und solcher zusatz wäre dann überflüssig gewesen. vd RAVTÒG 
tov modgéuov ist also hier mit vollkommener sicherheit der ganze 
siebenundzwanzigjährige krieg, und deswegen also z. 27: &v rade 
7 zoÀéuo gesagt, weil hier nicht der erste abschnitt desselben, 
der Euveyws yevouevoc, dessen beschreibung mit f, 1 begonnen 
hatte, sondern im gegensatz gegen diesen eben der gauze, der sie- 
benundzwanzigjährige, ich darf hier sagen, der krieg des schrift- 
stellers bezeichnet werden sollte. In der gerade umgekehrten lage 
befindet sich der schriftsteller in der schon oben besprochenen stelle 
d, 48, 28: oou ye xarà tv noÀsuorv 1ovde, die daher die andere 
seite dessen, was hier behauptet wird, ebenso schlagend erweist. 
Auch hier wäre x«r& tovds rÓv modguov, die hervorhebung des 
gegensatzes der soust üblichen regel nach in der ordnung gewesen. 
So weit der zehujäbrige krieg in betracht kömmt, soll es hier 
heissen, hatte die stasis auf Kerkyra dieses ende, dagegen brach sie 
im spiteren kriege aufs ueue wieder hervor. Aber diesen gegen- 
satz musste der schriftsteller, wie er es ja freilich konnte, hier 
unterlassen, weil er hier in d mit xaz« tovde tov noÂeuoy seinen, 
d.h. den ganzen, siebenuudzwanzigjährigen krieg bezeichnet haben würde, 

Das bei dieser gelegenheit eben erlangte verstündniss von dia 
Auvrog tov modéuov in 8, 34, 11 führt noch einen schritt weiter. 
Haben wir hier in dem ausdruck wirklich den ganzen siebenund- 
zwanzigjährigen und nicht bloss den zehnjährigen krieg zu erken- 
uen, so gilt dasselbe auch noch von einer andern stelle. ác o 
moÀeuoc kómmt im Thukydides nur an drei stellen vor, ausser hier 
uoch 8, 24, 13 und 3, 15, 31. Die letzte stelle liegt uns fern, 
weil es sich hier nur um die ersten bücher handelt; in 6,24, 13 
woneg dn tusddor dik martes 100 moÀéuov YvAdkeıw, werden wir 
aber jetzt wegen 6, 34, 11 denselben ausdruck ded morróg tov 
zoAsuov zweifellos in demselben sinne wie dort von dem ganzen 
siebenundzwanzigjährigen kriege zu verstehen haben, und so hätten 
wir in 6, 34, 27; 6, 34, 11 und Lf, 24, 13 zugleich noch drei 
neue stellen gewonnen, in denen sich bei der erzählung des zehn- 
jährigen krieges schon des schriftstellers kenntniss vom ganzen 
kriege kundgiebt. 

Wenn also der schriftsteller in den büchern B—e, 24, der be- 
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schreibung des zehnjährigen krieges, den ausdruck 0 xo4spog ode 
auf die grünze dieses krieges beschränkt, den ausdruck öde 6 zo- 
Zeuos, wie wir gesehen haben, im bewussten gegensatz dazu von 
dem ganzen, dem siebenundzwanzigjáhrigen kriege gebraucht, so 
werden wir wohl keinen anstand nehmen, auch in den oben aufge- 
führten jahreszahlungen das 6 noAsuog ode im gleichen sinne auf- 
zufassen. Natürlich trägt derselbe ausdruck in den folgenden bü- 
chern, von e, 25 an, den charakter, der ibm nun zukómmt. Der- 
selbe gegensatz, wie er oben angegeben ist, kehrt auch jetzt ge- 
treulich wieder: mit o muAsuog öde wird der krieg, der jetzt der 
ganze, der siebenundzwauzigjährige ist, innerhalb seiner grünzen 
bezeichnet, mit öde 6 nodguoc der gegensatz gegen die andern 
kriege gemacht. Ausser in den üblichen jahreszählungen: €, 7, 29; 
¢, 93, 14; n, 18, 19 zw.; 9, 6, 27 zw.; 3, 60, 23 (über die 
zählungen in e gleich später noch ein wort) lesen wir o xóáeuo; 
öde nur noch einmal, n, 87, 27: Eur&ßn te Egyov 10v10 “EdAnvexoy 
TWY xarà TOV noheuoy Törds uéysorov yevéodou, doxeiv DO Euosye 
xai uv àxoï Eiimrıxwv Vouev, aber mit einer deutlichkeit, die 
nichts zu wünschen übrig lässt. Gerade durch den zusatz doxeiv 
Oo Zuosye xi. wird das voraufgehende ror noleuoy 10v0e mit 
nothwendigkeit auf seine besondere grünze beschrünkt, jeder ge- 
gensatz gegen ereignisse in andern kriegen ausgeschlossen. Da- 
gegen erscheint öde 6 zr0Aeuoc in den spätern büchern im ganzen 
nur an diesen drei stellen: è, 17, 10; 7, 44, 30; 7, 56, 8. Von 
diesen gehört die erste 5, 17, 10: 44àà péysoror On avrov; 
(0nà(rag) èwevoutrn n ‘Elias polis dv 1:906 1Q nodtuo ixavóx 
wrAloÿn, einer rede des Alkibiades an, und schon deswegen, aber 
auch innerlich dem gedanken nach stellt sie gerade den gegensatz 
gegen die früheren kriege heraus; von der zweiten 7, 44, 30 ist 
die erklärung schon oben gegeben worden, und die letzte, 5, 56,8: 
En yàg nAsicıa di) ini play noAw zavım EvvnAde, nÀdv ye di 
zoo Evururros Aoyov rov àv 10e 19 moÀé£ug neòs thy APnvalur 
te nóÀw xai Auxedauoriwr, kann und will doch offenbar nur 
dies sagen, dass sich nur um Athen und Sparta im peloponnesischen 
kriege eine noch grüssere anzahl von völkern versammelt hat, wena 
man die andern völkeransammlungen in andern früheren kriegen 
ausser betracht lässt. 

Doch haben wir es bier noch nicht mit den spätern hüchern 
zu thun. Der hinweis auf denselben gebrauch, der auch in ihnen 
sich zeigt, ist auch nur gemacht worden, um zu bestütigen, was 
im vorhergehenden über 0 xoAeuoç öde in den büchern des erstes 
krieges behauptet worden ist. So hätten sich uns aber nun 2 
jenen ersten zehn stellen dieser bücher noch neun andere 
wo nur von dem ersten zehnjührigen kriege die rede ist. Mit des 
andern jahreszählungen gehört aber auch noch d, 116, 3 hieher: 
xai 100 yeuuwvos dierlFovros 0ydoov Erog èredevta tH moÂ£uy, WO, 


'Jahresberichte, 527 | 


wenn in jenen, z@ noA&um auch ohne r@de den ersten krieg meint. 
Es ist vielleicht für die art des schriftstellers nicht ohne interesse 
zu fragen, warum hier, warum auch noch an wenigen andern stel- 
len von der üblichen formel abgewichen ist? Wir haben hier nicht, 
scheint mir, nach der regelmässigen weise: 0ydoov Frog 1@ zoAÉuo 
êreheuru ode Ov Oovxvdidns Evvéygawev, weil für dieses achte jahr 
in c. 104, 27 die angabe: Oovxvdidnv tov ’OAogov, 0g téde Evvé- 
yeawev, schon vorausgegangen war. Auch 8, 47, 17 fehlt die 
namensangabe; sollte es sein, weil hier für das erste jahr die an- 
gabe zu anfang des werkes gelten konnte: @ovxudidns * AInvaiog 
Evréygowe tov nóÀspo» xth.? Man möchte das um so eher für mög- 
lich halten, weil das $uréyouwe 10v noâeuor doch erst mit B, 2 
seinen anfang nahm. Wäre das, so hätten wir hier ein merkwür- 
diges beispiel der ineinanderverarbeitung des stoffes. Nur ganz na- 
türlich wird mans finden, wenn der name auch in e fehlt c. 39, 31; 
51, 14; 56, 34; 81, 34; 83, 14, in dieser raschen aufeinander- 
folge. Hier ist zudem eigentlich nur eine formelle weitererzühlung, 
es sind die friedensjabre, die nur durch das, was folgt, ein anderes 
gesicht gewinnen. Dagegen wird mit 6, 7, 29, wo der sicilische. 
krieg anhebt, sogleich zur vollen formel zurückgekehrt. Thuky- 
dides thut nichts auch in kleinigkeiten ohne bedacht. Es ist schon 
oben beiläufig von ¢, 24, 34: xui 10 Jégog noye tov Evdexazov 
#r0vs die rede gewesen. Während sonst die zählung die jahre 
schliesst, steht dies wort hier kurz vor dem letzten abschliessenden 
wort der erzählung der ersten zehn jahre zum neuen anfang wie 
ein gliedchen zur zabnuug in die weiter laufende kette eingefügt, 
entsprechend jenem anfang der erzählung in f, 1: agyeras dé 6 
modeuoc évdévde ndn. Aber der zusatz noléuou unterbleibt, das 
neue jahr tritt hier bloss als elftes in der reihe auf, gleichsam als 
wenn der schriftsteller es noch für unberechtigt und voreitig ge- 
funden hätte, nach den eben erzählten onovdul vor seiner erklä- 
renden auseinandersetzung, die erst &, 26, 21 folgt, das jahr schon 
jetzt als ein kriegsjahr zu rechnen. Wir haben also auch hier nur 
den treuen ausdruck der ganzen sachlage, und vermügeu es darum 
nicht, mit Welti p. 20 hier eine gewisse unbeholfenheit zu erken- 
nen, die der gauzen art und weise anhafte, wie Thukydides seinen 
einer einheitlichen behandlung widerstrebenden stoff dennoch zu 
einer auch ókonomisch einheitlichen form zu gestalten suche. 
Durch die bisherige besprecbung sind wir über die bücher 
B—e, 24 zu einer doppelten wahrnehmung geführt worden, wir 
haben erkeunen müssen, einmal, dass iu ihnen wirklich, wie Ullrich 
behauptet hat, der zehnjährige krieg beschrieben wird, so dass dem 
schriftsteller überall da, wo er den ausdruck 6 noAsuog 00e ge- 
braucht, oder schlechtweg vom zuAswog spricht, nur dieser, der 
erste zehnjährige krieg vorschwebt; dagegen sind uns zweitens 
ebenso gewisse anzeichen davon geworden, dass der schriftsteller zu 
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dieser seiner beschreibung des ersten krieges auch schon die kennt- 
niss des ganzen krieges mitherzugebracht, also auch diese zehn er- 
sten jahre, so wie wir sie jetzt in seinem werke lesen, erst nach 
dem ende des ganzen krieges abgefasst hat. 

Dies letzte resultat, die abfassung des werkes also nach dem 
ende des ganzen krieges, wird nun ausserdem durch eine reihe an- 
derer stellen aus 9 y d auf die mannichfaltigste weise bestäti 
Vier dieser stellen, 8, 65; 8, 100; d, 81, 23; d, 108, 27 be- 
dürfen keiner besprechung ; auch sollen sie hier bloss der vollstün- 
digkeit wegen mitaufgeführt sein. Von ihnen giebt Ullrich selbst 
die spätere abfassung zu; die beiden ersten seien spüter ei 
die beiden letzten erst da geschrieben, als der schriftsteller spáter 
den bei d, 48, 28 unterbrochenen faden seiner erzühlung wieder 
aufgenommen hatte. Wenden wir uns also sofort der reihe nach 
zu den übrigen. 

In 8, 48, 6: xojvas yag ovnw 7009 avidd, zeigt das ovn, 
dass Thukydides, als er die worte schrieb, schon quellbrunnen im 
Peiräeus kannte. Ullrich selbst hat das verdienst, für diese stelle 
auf das scholion zu Aristoph. Vóg. 997 aufmerksam gemacht ss 
haben. Aus dem scholion geht mit deutlichkeit hervor, dass Metoa 
zur zeit der aufführung des Monotropos des Phrynichos, im jahre 
414, noch mit der anlegung von quellbrunnen beschäftigt war (ode 
© 105 xgürag aywr). Es ist wohl kein zweifel, dass Ullrich recht 
hat, bei diesen quellbrunnen an den Peiräeus zu denken. Sind aber 
in dem scholion wirklich quellbrunnen im Peiräeus gemeint und bat 
Thukydides nach Ullrichs eigner annahme (p. 133) seine darstellung 
des zehnjährigen krieges beim wiederbeginn des krieges, also 415, 
unterbrochen und erst nach dem ende des ganzen krieges wieder 
fortgesetzt, so wird Ullrich selbst nach seinen eignen voraussetzunges 
genóthigt sein zuzugeben, dass auch diese stelle, also eine stelle 
schon in der ersten hälfte des zweiten buchs, wenn also erst nach 
414, dann überhaupt erst nach dem siebenuudzwanzigjübrigen kriege 
geschrieben ist. 

Die worte 9, 97, 19: gogoc ze dx naons 175 BagBagou za 
twv ‘EdAnvidwy noAsw», oor noogiéav émi SevFov, bc Vou 
Sırarzov Buotkevoag nAsiorov di énolnosy, ietgaxoclwy radarter 
Goyvolov uudtora dvrauic, sind erst nach dem wiederausbruch des 
krieges geschrieben; doch muss man sich zuvürderst über die lesart 
000r zgogrtav verständigen. In den besten handschriften ist o6ar, 
und bei ngognsur hat mau an allem, der form, dem aorist und der 
bedeutung des wortes anstoss genommen. Stahl lässt Gcqvneg Hear 
drucken, das von Dobree vorgeschlagen und von L. Dindorf gebi- 
ligt war. Hätten die herren den gebrauch von dooczeg, überbsspt 
den werth von neg gekannt, würden sie auf so etwas nicht ver 
fallen sein. öco.neg kömmt im Thukydides nur zweimal vor, À 
49, 8 und d, 118, 11, und schon diese beiden stellen sagen klar 
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genug, was Ocoçneg will; es heisst: gerade so viel als, was of- 
fenbar hier nicht hergehòrt. Dem gegenüber vergleiche man 0006, 
wie z. b. a, 7, 19: zw» dì nolewv, Sour uiv vewtata wxloInouy; 
u, 8, 32; a, 30, 22; a, 50, 26, und alle die unzähligen andern, 
und man wird leicht erkennen, wie doov oder Sowy gegen 0cwvneQ 
nicht aufzugeben ist. An 7zgos7éev ist ebenso wenig zu rühren. 
Diese form des aorist hat sich von Homer herab in der ältern grä- 
cität erhalten und ist dann von den spätern vielfültig wieder auf- 
genommen worden. Zu lesen ist er bei den ältern unbezweifelt bei 
Antiph. 5, 46, 134; bei Xen. Hell. 2, 2, 20; bei Thukydides an 
dieser stelle; 3, 25, 19 wollte Goeller zgos&u&avzeg der andern 
lesart maoskgikunreg vorziehen , doch hat Poppo recht, dass dann 
wegen 16 oyer&ow xégu die medialform nothwendig wäre. Die be- 
deutung aber: tribut einliefern , ist abgesehen von analogen wen- 
dungen, doa, Svolag noogaysır, durch Polyb. 5, 30, 5: Aosnör 
ai uiv noÀug xaxonaJovcas — ÓvoysQdig meochyor tas elggogas, 
hinreichend festgestellt; auch Aristoph. Plut. 596 dürfte es gera- 
thener sein, das von allen handschriften überlieferte wort zu be- 
wahren und mit Bentl. xar« iva zrooga&sıy zu lesen, als das sehr 
billige anonéiuney, das zu noi xatudeivas viel weniger passen 
will, an die stelle zu setzen. Um über 000» oder O6w» und über 
den sinu der ganzen stelle zu entscheiden, muss man sich erst über 
die chronologie der Odrysenkönige nach möglichkeit ins klare se- 
tzen. Sitalkes stirbt 424, nach Thukyd. à, 101, ihm folgt in der 
ganzen herrschaft Seuthes, ebendas. „Dieser Seuthes muss, sagt 
Abel (Pauly Real. 5!, p. 860), um das ende des peloponnesischen 
krieges gestorben sein. Wir finden ihn noch 405 als des Alki- 
biades freuud, Diod. XIII, 105*. Doch ist das eine verwechselung 
mit dem jüngern Seuthes, demselben, den die Kyreer unterstützen. 
Schon in der ersten unterredung , die dieser jüngere Seuthes 399 
mit Xenophon hat, will er diesem seine tochter zur ehe geben, 
Xen. Anab. 7, 2, 38; er ist also damals wenigstens 32 jahr alt, 
geboren also etwa um 431. Aus derselben ‚verhandlung erfahren 
wir, dass dieser Seuthes II als kind, êxei rà "Odovoür neuyuata 
évdonoev, Q. 32, als das Odrysenreich zu kranken begann, aus der 
väterlichen cy, satrapie, vertrieben wurde und beim Medokos auf- 
nahme fand, naga Mndoxw, 10 vvv faciei. Aus diesem beisatze 
darf man schliessen, dass Medokos damals, also etwa 417, noch 
nicht könig war. Als Seuthes Il veav(oxog war, sagen wir 411, 
gab ihm Medokos truppeu, sein väterliches erbe wieder zu erobern. 
Jene stelle des Diod. XII, 105 (vgl. XIV, 94; Xen. Anab. 7, 3, 
6; Hell. 4, 8, 26; Arist. Polit. 5, 8, 15) handelt also nicht von 
Seuthes I, sondern geht auf Seuthes Il, und wenn Medokos schon 
um 411 dem Seuthes II zum wiedererwerb seiner väterlichen Sa- 
trapie behülflich ist, so wird schon damals Medokos der nachfolger 
von Seuthes | gewesen sein. Lange hat also die blüthe des Odry- 
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senreichs unter Seuthes: | nicht gedauert, also keine zehn jahre, von 
424 etwa bis 415; jene angabe in Xen. Anab. ère ra ‘Odguewy 
nocyuoara évooncer, geht schon auf seine zeit, und es ist gewiss 
nicht zu gewagt, auch in den worten des Thukydides d, 101, 3: 
Zsvdns dé 6 Snugadoxov — èPactdevoer "Odgvowy te xai tis 
&AAmc Ogdxgg joneg xai Exeivog, in diesem 7070 xai Exeivoc schon 
die andeutung zu sehen, dass es spüter anders geworden ist. Nach 
dieser gewonnenen kenntuiss, hoffe ich, sollen die worte in der stelle 
des Thukydides keine schwierigkeit mehr haben. Es ist beides, wie 
die besten handschriften es haben, dowy und zeogn&a» zu bebalte. 
Das Gowy stellt sich dem xxonç gegenüber, und der sinn ist dieser: 
damals „als unter Seuthes I noch das ganze barbarenland und von 
den hellenischen stüdten an der küste noch alle den trihut entrich- 
teten, betrug dieser an gold und silber 400 talente*. Wir haben 
hier den erzählenden aorist nöthig, also wgog7&av, wie gleich nad 
her àzoígoev gesagt ist; und ebenso natürlich nimmt auf dieses dm 
relative imperfect xgocegégeto seinen bezug. Es heisst zdang und 
dowy, wie d , 101, 5: nonso xoi éxsivos, womit der erzählende 

Aorist meogn&o» hand in hand geht, denn der schriftsteller weis, 

dass es sich später geändert hat. Es hat aber diese veränderung 

bereits stattgefunden etwa um 415, und somit ist auch diese stelle 

erst nach dem wiederbegiun des krieges, das heisst in. diesem falle 

erst nach dem ende des ganzen siebenundzwanzigjührigen krieges 

geschrieben worden, 

y, 68, 29 schreibt Thukydides: oyedov dé n zaè 10 fépse 
neo? [lhazowv of Aaxedasuovioi oûtws anorergauuévos dy£verre 
Onßalwv Evexa, voulboyres & tov mzoÀsuov avrovg Geri tor X&- 
Jıorinerov wWepediuoug sivas, und ähnlich y, 3, 16: zoù seifpe 
Gori xaJicrouévov. Das ró:e in y, 68 geht auf den sommer de 
jahres 427, also auf eine zeit, wo der krieg bereits in sein füufte 
jahr eingetreten, d. h. aber, als der zehnjührige krieg fast schen 
in seine mitte vorgerückt war. Wenn der schriftsteller vom ende 
des siebenundzwanzigjährigen krieges auf diese bereits fernen st 
finge zurückblickte, konnte ihm wohl auch bei der beschreibung 
des ersten krieges verzeihlicher weise ein solches &g% xaOuordptre 
in die feder kommen, gewiss nicht, wenn er am ende des zehsjik 
rigen das gefühl haben musste, dass sein krieg mit dieser erziblug 
schon so gut wie auf seiner hóhe angekommen war. 

Die beschreibung der stasis auf Kerkyra schliesst 'T'hukydiées 
y, 81, 14 mit der bemerkung : ovrog dui croi mQovzolgneey, si - 
EdoEe püllov, son iv toig nowrn éyévero, meh voreQóp ya m 
nav Qc elmeiv 10 ‘EXinvixòv éxvn9n. Vergeblich würde man bea 
schriftsteller aus seinen weiteren berichten über die ersten seim 
jabre zur rechtfertigung dieses doppelten urtheils nach den eatspe 
chenden belegen suchen. Im ganzen erfahren wir von ihm ia f 7d 
yon einer eigentlichen stasis nur noch in Mytilene, Notion, Meges 
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und in Rhegion und Messene auf Sicilien. Von diesen fallen die 
staseis nur in den drei letzten stüdten später als die kerkyräische, 
und da die Sikelioten dem gütlichen zuspruch des Hermokrates ge- 
hür schenken, so bleibt im mutterlande nur Megara übrig, wo 
schliesslich nur hundert bürger durch richterspruch ums leben kom- 
men (J, 74, 10). Wie vermügen wir diese im ganzen doch ge- 

müssigten vorgange mit dem zu reimen, was wir von der spüteren 
steigerung der kerkyräischen schrecken in andern städten lesen, 
c. 82, 33: xai ta epuotegiCovrd nov TUOTE TOY ngoytvopévay OAD 
énépege THY bnegfoA;v tov xœro Fu tag Osuvolag 10» v ém- 
guoncewv meQueyvüce, xai twv uuwgıwv atone? Von dem sitt- 
lichen verderben, das der krieg für die ganze griechische bevölke- 
rung in seinem gefolge gehabt hat, machen wir uns nach des ge- 
schichtschreibers darstellung der ersten zehn jahre keine auch nur 
annähernde vorstellung; ein anderes aber ist es, wenn wir die kennt- 
niss von dem verlauf des späteren krieges zu hülfe nehmen. Dann 
haben wir aus Xenophon und Lysias im einzelnen die man möchte 
sagen wörtlichen belege zu dem bilde, das Thukydides 7, 82 von 
diesen gräueln in einigen hauptzügen entworfen hat. 

? 93, 28 heisst es: mena 1Erzon naga do&av adroïs Ankh 
ov yàg lyévero an’ aùtÿç dewov ovdéy. Dass den Athenern von 
dem im sechsten jahre des krieges neugegriindeten Heraclea nichts 
arges geschehen war, konnte allerdings auch nach dem ende des 
zehnjährigen krieges gesagt werden; das weitere aber, was bis zu 
ende des kapitels von den ferneren schicksalen der neuen gründung 
berichtet wird, zeigt, dass die worte erst nach dem ende des sie- 
benundzwanzigjáhrigen krieges geschrieben sind. Mit gutem grunde 
konnten die Athener von dieser colonie schlimmes besorgen. Die 
stadt war auf grosses angelegt. Die zahl der colonisten, die wir 
nach Thukydides als sehr betrüchtlich annehmen müssen (z. 35: 
savy moddovc) finden wir bei Diod, XII, 59 im einzelnen genauer 
angegeben, im ganzen auf 10000, so dass er nicht mit unrecht sie 
eine weyuAn mods nennt und Thukydides von ihrer weyaan loyég 
sprechen kann, z. 32. Schon alsbald nach der gründung hatte die 
stadt von den nachbarn zu leiden, (Thukydides E 51, 13: xai ev- 
Sus te xoJuoreuévg ty node fvavuovvio ig 000v 2divavro pIel- 
govrec (womit das épFevgov bei Thukydides y, 93, 33 wiederkehrt), 
aber ein bedeutenderer unfall war im ganzen archidamischen kriege 
nicht vorgekommen, Thukydides erzáhlt nichts der art, und man 
sieht das auch an seiner weise, wie er & 51, 12 ff. bei gelegenheit 
der schlacht, die nach dem frieden des Nikias während der frie- 
denszeit zwischen den Herakleoten und ihren nachbarn vorfällt, im 
zwölften jahre des ganzen krieges, dabei seine erzühlung von y, 98 
wieder aufnimmt. Diese eine niederlage aber im winter auf 419 
hat noch keine entscheidung gebracht; mit dem lacedümonischen 
anführer fielen bloss einige Herakleoten, e, 51, 17: dieg9d Qnoay 
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dì xai &ÀAos tv Houxlewriüv. Bis dahin hat also das Zwg dte 
tovywoay in y, 93, 34 seine erfülung noch nicht gefunden. Ja 
ende 413 im winter des neunzebnten jahres nahmen die dinge in 
Heraklea durch Agis wieder eine günstigere wendung, 9, 3, 31 ff. 
Die nachbarn mussten jetzt frieden halten und geiseln stellen, Aber 
die Achäer, die sich hier gefügt hatten, fallen im winter auf 408 
im erneuerten kampfe wieder ab (zgoédocay) und veranlassen da- 
durch eine abermalige niederlage der Herakleoten, in der 700 de- 
selben und der lacedümonische anführer Labotes ibren tod findes, 
Xen. Hell. 1, 2, 18. Auch diese zweite niederlage der Herakleoten 
unter spartanischer anfübrung hat Thukydides y, 93 schon gekannt; 
er sagt von diesen spartanischen führern in einem allgemeinen aus 
druck z. 5: yadesmws te xoi Por & ov xadg éEnyoumevos. Mit 
ov xaàdg sind offenbar niederlagen bezeichnet, und weil der plural, 
so muss hier nicht bloss an die eine niederlage des jahres 419, sa 
den einen Xenares und seinen damaligen nachfolger Hegesippidas, 
e, 52, 23, sondern zugleich an die niederlage des jahres 409 und 
an den spartanischen anführer Labotes gedacht sein. Die stelle ist 
folglich nach dieser zeit, also nach dem eude des ganzen kriege 
geschrieben. Das yulenws z. 4 könnte man versucht sein auf die 
stasis in Heraklea im jahre 397 und auf die blutigen massnalme 
zu beziehen, die bei der gelegenheit der spartanische anführer He- 
rippidas über die Herakleoten verfügt, Diod. XIV, 38. Darnsch 
würde dann Thukydides auch diese vorgänge noch erlebt haben; 
aber was Herippidas hier thut, ist nur zu sonst bekannten eine 
weitere probe spartanischer hegemonie, in der es ihm auch in He 
raklea an vorgüngern nicht gefehlt haben wird. 

Auch in d, 12, 15: imi nodvd yàg êmoles rig donc d» 16 
1016 TOIG uiv YaEQWTULS ualıcıa elvar xol tu metà xgatloren, 
toig dì JuAaco[ow te xai 1uîs vavoi mÀsicrov nootyesy, liegt ein 
vergleich mit der spätern zeit. Der weitere verlauf des zehnjik 
rigen krieges hatte an diesem rufe der einen, die besten zu lande, 
und der andern, die besten zur see zu sein, nichts geündert. Abe 
der ionische krieg hatte die Athener um diesen ihren ruf gebracht 
und die peloponnesischen bundesgenossen nun auch zu den beste 
zur see, zu beherrschern des meeres gemacht. Also kann auch diese 
stelle erst naeh dem ionischen kriege, d. h. also erst nach den 
siebenundzwanzigjährigen kriege geschrieben sein. 

d, 74, 10 beschliesst Thukydides seinen bericht von der stasis 
in Megara mit den worten: xai ig Gdsyagylay za pdAsra xatt- 
Cincav ijv nos xai ndetotov di yoovov avin va’ élaylorur Je 
voué£vg Ex ciUcews uercoracis Evvéuewey. Diese strenge oligarchie 
in Megara aus dem jahre 424 hat sicher wenigstens bis zu ende 
des ganzen krieges gedauert, also kónnen auch diese worte er 
später geschrieben sein. Die nachrichten über Megara aus dieser 
geit sind spärlich, alle aber zeigen, dass wir uns Megara den krieg 


Jahresberichte, 558 


hindurch auf spartanischer seite zu denken haben. d, 119, 15— 18, 
am ende des jahres 424, erobern und zerstören die Megarer die 
lengen mauern nach Nisüa, Nisäa bleibt in den händen Athens, und 
bleibt es auch im frieden des Nikias, e, 17, 9. In den wirren nach 
diesem frieden enthalten sich die Megarer mit den Böotern der ar- 
givischen bundesgenossenschaft , e, 91, 19: vowllovres plc ry 
"Agrelwr Onuoxgattay aÿroïc Éyogyovuévoi 1000» Évupogoy sivas 
ıng Aaxedaruoviwv molstelac, kämpfen daher auch unter Agis ge- 
gen Argos, e, 58, 33. Im dekeleischen kriege stellen sie schiffe 
zur peloponnesischen flotte, 3, 3, 10; die Megarer, welche in der 
sicilischen expedition den Athenern beistehen, D, 43, 31; n,' 57, 
19 zw., sind verbannte aus Megara, Megara selbst ist spartanisch. 
Wenn wir daher um dieselbe zeit, 413, einen megarischen flücht- 
ling Kalligeitos beim Pharnabazos finden, 9, 6, 27, der als dessen 
gesandter nach Sparta geht, so kann dieser nur aus besondern pri- 
vatgründen seine zuflucht beim Pharnabazos gesucht haben. 411 
haben die Megarer noch ta 0x&An, Aristoph. Lysistr. 1170; 410 
nehmen sie den Athenern sogar Nisäa, Diod. XIII, 65: Meyageis 
— Nlouav vx ’AInvaloıs ovoav elAov; daher können sie anfang 
jahrs 409 den Klearch mit schiffen nach Byzanz unterstützen, Xen. 
Hell. 1, 1, 36; in demselben jahre 409 flüchten sich gefangene 
Syrakusier aus den steinbrüchen im Peiräeus nach Megara, Xen. 
Hell. 1, 2, 14. Wenn andrerseits nach der einnahme von Athen 
Athener vor der herrschaft der dreissig nach Megara flüchten, Xen. 
Hell. 2, 4, 1; Lys. XII, 17 (Plat. Crit. 53, 6), so beweist das 
ebenso wie bei Theben keine umänderung der verfassung in Me- 
gara, sondern nur widerwillen und furcht gegen die gewaltherr- 
schaft der Spartaner. Mit Korinth und 'Theben werden auch die 
Megarer sich vom zuge gegen Elis ferngehalten haben, Xen. Hell. 
8, 2, 25; Diod. XIV, 17; sie werden dabei nicht ausdrücklich ge 
nannt, sowenig wie sie im korinthischen kriege weder auf der einen 
noch der andern seite namentlich aufgeführt werden, Xen. Hell. 4, 
2, 16; 4, 3, 15. Ist eine änderung jener oligarchischen verfas- 
sung in Megara noch bei lebzeiten des Thukydides wirklich erfolgt, 
worauf ier aorist Evréuervey allerdings hinführt, so kann das also, 
wie aus9den obigen angaben ersichtlich ist, nur nach dem ende des 
peloponnesischen krieges geschehen sein. An eine ünderung in eine 
demokratie ist aber dabei nicht zu denken. Dazu berechtigt die 
dazu benutzte angabe bei Diodor XV, 40, wie die sachen sonst 
liegen, durchaus nicht. 377 leisten die Megarer dem Agesilaos 
heeresfolge gegen Theben, Diod. XV, 31; auf der rückreise finden 
wir denn auch den Agesilaos in Megara, Xen. Hell. 5, 4, 58; 
ebenso bestimmt sind sie die jahre 378 und 372 auf seiten der 
Spartaner, Demosth. in Neaer. 1357 (LIX, 36). Auf die zwischen- 
zeit, aufs jahr 375, geht nun jene notiz des Diodor XV, 40: &v 
dé th node tw Meyugéwr éneysionoavrés meg peraoTzGos thy 
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molstelav xal xoatnSévtes ind tot Ou ov modo pay arneldy- 
cav, ovx dAlyos d° èEEre00r, und der anlass dieser or«cız, sagt er 
selbst ebend., soll die damals von Persien ausgehende autonomie der 
griechischen staaten gewesen sein, die jetzt gegen die machthaber 
wührend der spartanischen hegemonie benutzt wurde. Also auch 
nach Diodor selbst ist jener duoc, von dem er spricht, ein sper- 
tanisch gesinnter und von den Spartanern unterstützter demos ge- 
wesen, und er durfte ihn djuoç nennen, wie auch Thukydides à, 
66, 15. 20 diejenigen, die im archidamischen kriege zur zeit der 
athenischen einfälle in Megara die gewalt in hünden haben, #790; 
und duos nennt. Gegen diesen demos also, der es mit Sparta 
hielt, ist, wie wir aus Diodor erfahren, in folge der autonomie 375 
eine gegenpartei, die also mehr zu Theben und Athen neigte, auf- 
getreten, hat aber den kürzern gezogen, wie denn noch 368 Me- 
gara gegen Epaminondas auf spartanischer seite steht, Diod. XV, 
68; Isocr. zoûc DA. 21. Auf der landenge des durcbzugs ge 
legen und nördlich und südlich von mächtigen nachbarn bedroht 
scheinen die Megarer seit dem ende des peloponnesischen krieges 
so weit sie konnten sich überhaupt vom kriege und einer entachie- 
denen parteinahme entfernt gehalten und schon früher eine fried- 
liebende, mehr lavirende politik befolgt zu haben, wie solche lso- 
krates ihnen aus späterer zeit nachrühmt, wegi Elo. 117. Zu die 
ser gemässigten verfassung aus strengerer oligarchie (2; ÖAsyagylar 
74 u4At01a) sind sie also nach allem was vorliegt keinesfalls vor 
ende des peloponnesischen krieges übergegangen, und so künsen 
jene obigen worte des Thukydides erst nach dieser zeit geschrie- 
ben sein. 

Aus der erwügung der massgebenden stellen in f bis e, 24 
haben wir also bisher gefunden, dass Thukydides in diesen büchern 
den ersten zehnjáhrigen krieg als einen besonderen für sich beste- 
henden beschreibt, dass er aber dabei schon die kenntniss des ganzen 
siebenundzwanzigjührigen krieges besitzt. Sehen wir jetzt, wie es 
sich mit den stellen im buche a verhält. 

Aus « stützt Ullrich seine meinung zuerst auf c. 28. Es ist 
dieses kapitel bisjetzt in seinem gegensatze gegen alles frühere nicht 
richtig erkannt worden. Krüger sagt zu den ersten worten der 
selben: wiederaufnahme des c. 21, 2. 2 erwähnten, und ebense 
Classen: , 14» dé moóregov etc. knüpft an die schlussbemerkung vos 
c. 21 an, und zwar mit dem wiederaufnehmenden d£, nachdem die 
ausführung der darstellungsweise in c. 22 zwischengetreten war; 
ohne diese würde der anschluss mit yo erfolgt sein“. Aber ww 
dì modtegor Égywv stellt sich dem za à» obv nalusa zu anfang 
von c. 20 und damit zugleich dem ganzen inhalte von c. 21 emt- 
gegen, und dass man diesen einfachen schlichten gegensats nicht 
erkannt hat, kommt eben daher, weil man wiederum alles vorauf- 
gehende nicht von dem rechten gesichtspunkte sich angesehen bet 
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Cap. 1, z. 12 ist der schriftsteller in eine beweisführung eingetreten 
mit den worten: êx dè texunolwy wy êni paxodtatov oxonovvtl jos 
morsucas Evuflalvey ov usyada roulbw yevéa9os oÙte xara tovs 
modfuovs ovie è ta alu. Nachdem der beweis geführt ist, heisst 
es nun c. 20, 1: 74 uiv oùy madusd Touudra eUoov, und ausführ- 
licher und bestimmter c. 21, 22: 2x de wy elonuévwv texunelwv 
Öuwg tosavta av Tes voullwv uodiota a dijddov ovy apagravor 
Wir kennen also jetzt die rexuygue von c. 1, 12, und was sollten 
sie beweisen? ...... ov usyada yevéodus. Das wird zuerst be- 
wiesen für die vortroischen zeiten; c. 3, 36: oùdèr mQó wy 
Towixo» di áàc9fveuav xai duittav aliniwv 23000 Engakar. 
Sodann für die troischen, c. 11, 23: dal di dyenuarlav rd te 
700 rov10)» G&GO:vi Ty xal aita ye On ravra Ovouactotata TOY 
noir yevoueva dnâodras roig Èeyors vmodeéorepn Ovia THs Yung 
xai ToU viv megè aUtdv dia toÙs mowvyag Adyou xarecynxdtos. 
Und auch für die nachtroischen zeiten dauern dieselben bedingungen 
der schwäche noch fort; c. 12, 27: êmei xoi peta 18 Towixà 7 
“Elias tre peraylorato 16 xai xarwxlbero wore un Novydoada avin- 
Ivar. Damit ist dieser abschnitt der 704, die troische zeit 
abgethan. Es folgen die rvgo»v(dsg, c. 13, und am schluss des 
für diese zeit gelieferten beweises heisst es wiederum abschliessend 
in ähnlicher weise, c. 17, 22: oùrw rmavragodev m EAAag imi 
noAUv yoovov xatelyero unte xow[ qavegóv undîv xaitgydisoOa:, 
xata modes te aroluotéqu sivas. Aber mit dem sturz der tyran- 
nen waren die hemmnisse, die es bisher nicht zu grossen unterneh- 
mungen hatten kommen lassen, die dyonuaziu für die Troerzeiten, 
der mangel an gemeinsamkeit für die tyrannenzeit beseitigt, und so 
kónnen denn jetzt alsbald die glorreichen Perserkriege folgen, c. 
18, 4: wera dé thy ziv tupayrwy xatddvow 2x ic EAÀadog où 
z0ÀÀoig Freciw Voregov xai $5 i» Magadan uayn Midwr ngog 
"A9nvatovs èyévero. Die capp. 18 und 19 enthalten also von den 
Texungsa nichts mehr; in einem kurzen überblick führen sie von 
Marathon bis an die schwelle des peloponnesischen krieges und 
streben ersichtlich zu dem ziele hin, das iu den letzten worten des 
c. 19, z. 32 sich ausdrückt: xai èyévero avıoic dg ıdyde 10» no- 
Aeuov 7j idia mogocxev) uelluv N Wo TE xQu OTA more ler 
&xgoiqvovg jc Evuuaylas yvFyoay, und womit der schriftsteller 
eine äusserung wahr macht, die er gleich zu anfang, c. 1, 5, ge- 
than hatte: 0r, áxualoviég te 70a» dg «vr0v AuperEegos napuoxevÿ 
tj, ma0n*). Reichen aber die elgnuéva rexungen, die über die 


3) Auch diese worte in c. 19 haben noch nicht die rechte erklä- 
rung gefunden. Schon jenes dugporegos in c. 1 zeigt, dass dieses aëroës 
hier nicht von den Athenern allein, sondern von beiden, den Lace- 
dümoniern und Athenern gesagt ist. So weit hat Classen gut daran 
gethan, Arnold aufzugeben und Grote zu folgen. Aber wenn er nun 
mit Grote weiter erklärt: „und so bildete sich die kriegsmacht eines 
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modes beweisen sollten, an die Mndıxa nicht heran, so folgt auch, 
dass die Mzdix& nicht zu den zaAaw£ gehören und von allem, was 
der schriftsteller von c. 20 bis 22 fin. sagt, als ausgeschlossen ge- 
dacht werden müssen. Aber solcher deduction bedarf es nicht ein- 
mal, wo der schriftsteller mit einem deutlichen wort selber unter- 
schieden hat. Cap. 15, 28 sagt er: z& uiv oi» vavnxà rar "EI- 
Agvwy roiniro Tv, td te NONE xoi ta voregov ysyvousva. Von 
den vavrix sind ihm die sada diejenigen, die meist aus pente- 
kontoren bestehen, die voregor yiyvouera die schon zum 

theil aus trieren gebildeten flotten. Die grünze wird bei c. 14, 12 
gemacht: dwvarwrara yóQ Tavıa twy vavnxüv TZ», und die Uore- 
009 yıyrousva z. 16: öAlyov 100 10» Mndıxwv xoà Tod Aagelov 
davdrov gesetzt. Es ist dieselbe grünzlinie, die sich auch sonst 
findet, so a, 73, 10: xoi tà uiv nüvu nodosa th dei Akysıy, wy 
áxoui maddoy Adywy puprugec 7 Ottic Tv dxovoopévwur; ta dè 
Mndıxc xai oou «vici Euvsore — avayxn Myew, wornach sich 
sachlich, wie wir sehen, der begriff dahin bestimmt, dass zu den 
nul gehört, was durch die sage, nicht durch die eigne erfah- 
rung der mitlebenden bezeugt wird, ähnlich wie 8, 58, 8 die, 
welche über die zeit der ngecBuregos hinaufreichen, als die za- 
Actol aufgeführt sind. 

Gehören also die Mndıxa nicht zu den zoAo: und hat Thu- 
kydides in dem kurzen abriss, den er von c. 2 bis c. 19 fin. in 
grossen zügen von der ganzen griechischen geschichte bis auf sei- 
nen krieg gegeben hat, das ganze in zwei abschnitten unterschieden, 
die zaA«ud c. 2—17 von dem späteren c. 18—19, so war davon 


jeden der beiden staaten (7 idia nagaoxevy) zu einer grösseren aus, 
als da sie mit der gesammten bundesgenossenschaft vereint (es ist 
die kurze zeit, wo 7 ouciyuia Evvéuewev) auf der höhe ihrer macht 
gestanden hatten“, so ist damit nicht getroffen, was die stelle besagt. 
Sachlich konnte es dem schriftsteller nicht beigehen, so etwas zu be- 
baupten: die kriegsmacht des einzelnen der beiden sei stürker ge- 
wesen als die kriegsmacht der ôuasyuia zusammen. Im vor 
hergehenden hat er nichts zur begründung einer solchen bebauptun 

gethan. Was er bisher erzählt hat, ist dies: dass sie rà ji» nnd 
uevos ta dé noleuodvies — eù napeoxevacavio ta moléusa xai sunerpe- 
18001 éyévovto usta xivdUvwv Tas uederas nosovpevor, und beide sich jetst, 
ein jeder auf seine weise mit krünkung seiner bisherigen bundesge- 
nossen, 80 zu sagen eine eigne hausmacht beschafft haben. Diese 
hausmacht des einzelnen jetzt ist grôsser als die grósste macht, die 
der einzelne je früher in verbindung mit seiner noch 

digten bundesgenossenschaft besessen hatte. Das gerade war es und 
so viel, was der schriftsteller c. 1, 5 angedeutet hatte; das weitere, 
was mit Grotes erklärung gegeben wurde, so unerweislich es überall 
war, lag hier ausserhalb der sphäre, und würde auch so in der sprache 
nicht auszudrücken gewesen sein. Denn wenn das :& xodmera dr- 
95» in der öumsyuia lag, so hätte, wenn auch im Thukydides a»r9siy 
nur hier vorkömmt, doch nach allen sonstigen beispielen nicht sere, 
sondern statt dessen der dativ gesetzt sein müssen. 
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ein weiteres die natürliche folge. Der ganze überblick sollte ja 
zur rechtfertigung der c. 1 ausgesprochenen erwartung dienen: z0v 
noAeuov — utya» te CET as xai a&s0Aoywrarov TOY mooyeytvn- 
mévwy; so konnte er nun auch eines doppelten vergleichs seines 
krieges, einmal mit den al, und sodann mit der späteren zeit, 
nicht füglich entrathen, und das ists denn auch, was wir ibn in den 
kapiteln, in denen er resumirt, jetzt vornehmen sehen. Die beiden 
vergleiche, von c. 20—22 fin. mit den walasd, c. 23 mit der 
spüteren zeit ‚gebören also nothwendig zu einander und sind sich 
gegenseitig eine ergünzung. Im ersten vergleich sagt Thukydides 
also dies: will man die 70404, d. h. die Troer- und die tyran- 
nenzeiten auf ibren wirklichen werth bringen, so muss man sie 
nicht nach der sage, der überlieferung durch dichter und logogra- 
phen, sondern 2x zd» slonutrwv Texunglov bemessen, nicht nach 
der mythischen ausschmückung, sondern den ersichtlichsten kenn- 
zeichen und beweisen. Nach diesen und auf die wirklichen that- 
sachen der geschichte angesehen (c. 21, 33: an’ avıwv rà» Eoyuwv 
oxomover) ist dieser krieg bedeutender als zà ral, diese my- 
thenhaften übertreibungen der sage, c. 21, 27. Unter avrQ» in 
den worten dieses vergleichs: xai 6 reddepog ovrog — dnduoe 
ouws pelbwv yeyernuéros avtwy, ist ja doch nichts anderes als 
naAcıwv zu verstehen (z. 29: wo madosà slvav), womit, und der 
schriftsteller konnte nicht deutlicher sein, z. 32 deyata synonym 
gesetzt ist, also ein ausdruck, der (vgl. 8, 15 und 16) bis in die 
Theseus und Kekrops zeiten zurückführt. Der sagengeschichte 
stellt sich sodann die wirkliche, durch die mitlebenden bezeugte 
geschichte entgegen, und es folgt c. 23, 19 der zweite vergleich: 
von den früheren wirklichen thatsachen dagegen (allen, auch die 
avrà ta fgya wv malav miteingeschlossen) ist der medische 
krieg der bedeutendste gewesen, aber auch dieser krieg wird von 
dem peloponnesischen in vielfacher hinsicht übertroffen. 

Jetzt erst erkennt man auch, wie passend gerade da, wo der 
schriftsteller eben der übertreibenden sage die avrà rd ëoyu ge- 
genübergestellt hat, die ausführung des c. 22 eingerückt ist Krü- 
ger hatte sie hier an unpassender stelle gefunden, und feinfühlend 
wie er immer ist, vollkommen mit recht, so lange noch die My- 
dixa mit in die mudlasa hereingezogen werden, und dann c. 23 
noch einmal wiederkehren. Sind sie aber hier ausgeschlossen und 
wird hier c. 21, 30—34 der peloponnesische krieg bloss mit der 
sagenzeit verglichen, so ist auch hier allein die stelle, wo der dar- 
stellung, die jene zeit durch dichter und logographen gefunden hat, 
die neue kritische weise, dem aywopa & 10 rapayofua axovew 
das x1juu & del gegenübertritt. 

So wenig er also hier seinen krieg dem medischen, ebenso- 
wenig hat er sich und seine art hier direkt dem Herodot und des- 
sen vielleicht eben herausgekommenem werke gegenübergestellt. 
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Allerdings wird von der bemerkung über den pitanatischen Lochos 
auch Herodot (9, 53) mitbetroffen, aber nicht von der andern über 
die abstimmung der könige in Sparta, über die er wenn auch in 
einem minder glücklichen ausdruck (6, 57) doch ersichtlich im 
sinne des Thukydides berichtet. 

Aber wenn demnach die Mzdixà nicht mit zu den xalasa ge 
hören, so sagt Thukydides ja doch c. 1, 10: za ydg 06 avro» 
xai zu tu madasotega — où peydda voullw yeréodas ovre xatd 
Tovc noléuouc ovre dg ta GAda, und nimmer wird man doch be- 
haupten können, dass auch in dem ausdruck zà x90 avrey die 
Mndıx« nicht mitenthalten seien. Nicht zu verwundern ist, dass 
der scholiast und alle ausleger so verstehen; aber su verwundern 
ist, dass sie dann mit der folgenden behauptung des schriftstellers 
sich zufrieden geben konnten: alles frühere, und also die Mndıza 
mit eingeschlossen, sei ov ueydAa gewesen. Es wäre das wahr- 
lich eine schöne empfehlung für ihn und sein geschichtswerk ge- 
wesen, gleich hier im ersten beginn seines werks so etwas von den 
Perserkriegen, diesem höchsten und ewigen stolz seiner vaterstadt, 
zu behaupten. Ich sollte glauben, das ist eine so augenfällige ab- 
surdität und in dem munde des Thukydides eine so véllige un- 
möglichkeit, dass man nur auf diesen mitgegebenen inbalt der be- 
hauptung hingewiesen zu haben braucht, um sie sogleich als eine 
solche erscheinen zu lassen. Auch ist in der sprache der beweis 
gegeben, dass ra 700 avıwv hier vom schriftsteller selbst nicht 
geschrieben ist. An einer andern stelle, Philol. XVI, 322 f. habe 
ich nachgewiesen, dass fr, bei einem comparativ nur da steht, wo 
der positiv desselben begriffs gegenüber gedacht wird. Darnach 
ist also, weil nicht naAasozega allein, sondern i+ maAciórsQa ge 
sagt ist, der begriff madara auch in zà moo abro» zu legen, und 
so würde also alles, auch was dem peloponnesischen kriege unmit- 
telbar vorherging, schon als maAew bezeichnet sein, was selbat- 
verständlich ein widersinn ist. Für 700 aùr@v ist Towisa zu 
lesen, und damit nicht bloss die sprache auf ihr recht gebracht, 
sondern auch gerade soviel behauptet, wie im folgendem bis c. 11, 
27 bewiesen wird. 

Der schriftsteller hat also, wie ich bisher deutlich zu machen 
gesucht habe, eine doppelte vergleichung mit seinem kriege 
stellt. Aber in welchem sinne bat er das gethan? Die ausleger 
sind dieser frage bisher ganz fern geblieben, und doch ist sie für 
das verständniss des proömiums sowohl wie zur beantwortung der 
hier vorliegenden frage von dem allergrössten belang. Es fehlt 
eben üfter noch an der eingehenden betrachtung. Wenn Thuky- 
dides in seinem ersten vergleich das a«ó:à ta Pgoyo Gxomei» for- 
dert, so sehen wir an seinem eignen verfahren, c. 10, 20— 7, dam 
er, wie natürlich, darunter auch die heeresstärke verstanden bat. 
Was ist nun seine meinung? Will er krieg mit krieg, die ge 
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sammte heeresstirke der beiden gegner in dem einen krieg mit 
der gesammten heeresstirke der beiden gegner in dem andern ver- 
glichen wissen, und ist demgemäss sein urtheil beispielsweise davon 
abhängig, wie viel mann die angreifenden Hellenen im trojanischen 
kriege auf die beine gebracht haben, und wie viel dieser zahl ge- 
genüber die angreifenden Peloponnesier im peloponnesischen ? Die 
sache ist von bedeutung , denn es würde sich ohne weiteres der 
schluss ergeben, dass in dem falle Thukydides nicht berechtigt war, 
den ersten zehnjährigen krieg über den trojanischen hinauszustellen, 
wenigstens nicht in der weise, wie er es gethan hat, sondern nur 
den ganzen siebenundzwanzigjährigen. Er ist nümlich so kühn, die 
selbstverständliche übertreibung des dichters einmal als wirklichkeit 
zuzugeben, e. 10, 26— 29, selbst dann aber findet er die troische 
expedition hinter dem peloponnesischen kriege zurückstehen: zu» 
Organıav Exelvnv usylorny piv yevéodoi THY 700 avıng, Atyrrou£vgy 
dì tw» vov, z. 25. Nach seiner eignen aus dem Homer genom- 
menen rechnung hat das gesammtheer der Griechen, das gegen 
Troja gezogen ist, 102000 mann betragen. Dagegen hat die ge- 
sammte landmacht der Peloponnesier, die Archidamos gegen Attika 
aufbietet, und bei der es in den ersten zehn jahren des peloponne- 
sischen krieges verbleibt, die stärke von 60000 streitern nicht über- 
stiegen. Die stelle, aus der diese zahl genommen ist, und eine 
andere giebt es dafür nicht, findet sich bei Plutarch, vit. Pericl, 33, 
Q. 2: 16 dé ITeguxhet desvov Epalvero ngog vovg EEaxıouvolovg Ils- 
Aonovvnolwv x«i Bowrdwv onAltac (rocobro& yaQ foav ob ro moó- 
tov éuBadoviec). Freilich hat er hopliten gesagt, und zu diesen 
eine verhültnissmássig entsprechende zahl von leichtbewaffneten hin- 
zugerechnet würde allerdings eine zahl von über 100000 ergeben. 
Aber offenbar durfte Plutarch nicht hopliten sagen, sondern nur von 
streitern überhaupt sprechen. Man sieht das bei gelegenheit der 
schlacht von Platää. An dieser nahmen peloponnesische ho- 
pliten theil 23,800; rechnen wir zu diesen alles, was damals von 
den jetzigen peloponnesischen bundesgenossen die schlacht von Platää 
auf seiten der Griechen nicht mitkümpft, mit hinzu, also den grös- 
sern theil der Böoter (denn ein theil von ihnen hält jetzt Platää 
eingeschlossen) mit 4000, nach Thukydides 4, 93, alle Phoker mit 
2000, nach Herod. 9, 17 uud 31, die Lokrer mit 1000 nach Paus. 
X, 20, und die erst nach der schlacht eintreffenden Mantineer wit 
2000, nach Lysias XXXIV, und Eleer mit 3000, nach Thukydides 
9, 58, so kommen im ganzen 35,800 hopliten heraus, die unter 
Archidamos in Attika eingefallen sind, und es muss daher unter 
jenen 60000 des Plutarch, wenn die zahl überall eine zutreffende 
ist, die gesammte streitbare landmacht des peloponnesischen hee- 
res verstanden werden. Dabei bin ich nicht versucht, wie man 
gethan hat, in der schlacht bei Platää grüssere contingente der ein- 
zelnen staaten als jetzt zu vermuthen. Da von den 8000 Spar. 
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tiaten 5000 hopliten bei Platää mitkämpften, so werden damals 
auch von den übrigen nicht mehr als zwei drittel des ganzen ebenso 
wie jetzt ausgerückt sein. Rechnet man zu dieser peloponnesischen 
landmacht die peloponnesische flotte von 100 schiffen (8, 66, 14; 
9, 3, 6, coll. #, 86, 28; y, 76, 4; d, 16, 26) mit 20000 mann 
hinzu, so steigt dadurch die ganze peloponnesische streitmacht zu 
land und zu wasser auf 80000 mann.  Darnach stand also, mit 
Homer gerechnet, die griechische streitmacht gegen Troja nicht 
hinter der peloponnesischen gegen Áthen zurück, wenn es sich dabei 
um den ersten zehnjährigen krieg handelt, vielmehr war diese letz- 
tere gegen jene etwa um 20000 streiter geringer. Anders aber 
wurde das zahlenverhültniss im siebenundzwanzigjührigen kriege, 
als zu dem peloponnesischen belagerungsheer auf Dekeleia die La- 
cedämonier jetzt zuy0muel (Xen. Hell. 2, 2, 7) mit allen ihren pe- 
loponnesischen bundesgenossen ausrücken und Lysander dazu ausser 
den schiffen auf den verschiedenen stationen seine ankunft vor Athen 
noch mit 200 segeln anmelden kann. Wäre das alles in genaueren 
zahlen anzugeben, so dürfte diese wirkliche heeresmacht auch noch 
jene angebliche gegen Troja um 30— 40000 streiter übertroffen haben. 

Aber so natürlich uns jetzt eine solche rechnung und an- 
schauung der dinge würe, Thukydides hat so nicht gerechnet und 
so die dinge sich nicht angesehen. Er ist der Grieche. Nur mit 
Griechenland hat er es zu thun, und die frage allein legt er sich 
vor, oh je zu einer und derselben zeit Griechenland schon früher 
einmal so sehr und auf solche dauer hin in allen seinen theilen 
bewegt und erschüttert worden, wie das in dem kriege seiner zeit 
geschehen war. Von allem andern, was sonst noch fremdes theil- 
genommen haben mag, sieht er dabei in der hauptsache vollkommen 
ab. Er erwartet in dem ausgebrochenen kriege den denkwürdigsten 
von allen nur deswegen, weil er die beiden hauptgegner jetzt bes- 
ser als je gerüstet und alle sonstigen Griechen sich mitbetheiligen 
oder sich zu betheiligen entschlossen sieht 4). Dies entscheidet sein 
urtheil in dem ersten vergleich. So sehr wie in der neuern zeit, 
erkennt er, sind die Griechen im trojanischen kriege nicht in allen 
ihren theilen und nicht in solcher anzahl von der bewegung er- 
griffen worden, c. 10, 6: ov zoAAoi palrovras 8AJovitg wc and 
mons tig “EAAddoc xo neumópsvos, nicht so viel streiter da- 
muls wie jetzt auf die beine gebracht, und deswegen ist ihm der 


4) Von den barbaren ist hier nicht die rede, und doch hat er 
hier schon seinen ganzen grund ausgesprochen. Daher kann das 
nüchstfolgende: xivyois yao «um ueyiom di rois Ellnow éyéveto, auch 
nur eine bestätigung eben dieses gedankens sein, und was sich dem 
noch anfügt: x«i ups rvs rà» faofeowy, ec de sinsiv xai ini nÂsioror 
dvdownw», ist eine nebenbemerkung, auf die weiter weder jetzt noch 
später rücksicht genommen wird. Eben an dem méges, an diesem be- 
gritf schon, sieht man, dass für diesen beisatz das usyiory bereits 
ausser wirkung steht. 
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trojanische krieg geringer erschienen, c. 10, 25: zz» organav èxel- 
yyy» uey(orgv ev yevéo9a, 1v ngÓ wvrng, Asınonkınv dì twY vi». 
Ich sehe, dass die ausleger über dieses Aezouétvy» dè zwv vuy 
schweigend hinweggehen, und doch wäre es wohl einer bemerkung 
werth gewesen. Ich fürchte, ob sie’s richtig verstanden haben, 
Wenn zy orgauav Exslvnv ueylornr yevéodas tv 20d avrÿç ge- 
sagt wird, so kann doch wohl kein zweifel sein, dass wir zw» voy 
nicht als neutrum, sondern rà» vv» Orpauwy zu verstehen haben, 
Aber warum dann nicht 776 viv? Ist der trojanische krieg eine 
orgarıc, so war es doch wohl natürlich, gerade in dem vergleich 
den peloponnesischen krieg auch wiederum als einen anderen, also 
ing vùv zu setzen. Aber zw» viv geht nicht bloss auf den pelo- 
ponnesischen krieg, sondern auf die kriege der neuern zeit im ge- 
gensatz zu den zu, auch auf kriege, die jetzt lebende noch 
miterlebt haben, also auf den medischen so gut wie den peloponne- 
sischen krieg, und wir haben auch hier dieselbe zweitheilung der 
ganzen griechischen geschichte, in die xæalasx und in die neuere 
zeit, wie wir sie schon oben gefunden haben. 

Dass nun aber Thukydides in diesem seinem sinn den trojani- 
schen krieg mit dem medischen vergleichend ihn hinter diesen zu- 
rückstellen durfte, kann kein zweifel sein. Schon die in der schlacht 
bei Platää auf seiten der Griechen kämpfende streitmacht mit den 
110000 mann überwiegt jene 102000 Griechen vor Troja, und 
nun kommen zu jener landmacht noch die zuspät eingetroffenen Eleer 
und Mantineer, ausserdem die Griechen auf persischer seite und die 
ganze griechische flotte hinzu. Aber konnte Thukydides die Grie- 
chenmacht vor 'Troja auch geringer finden als den peloponnesischen 
krieg, wenn er unter diesem bloss die ersten zehn jahre verstand! 
Alsdann stehen jener macht vor Troja die 80000 Peloponnesier mit 
der ganzen attischen streitmacht, den 50000 mann der schon im 
ersten theil des kriegs aufgebotenen 250 segeln und der attischen 
landmacht von 31800 mann gegenüber, im ganzen also den 102000 
Griechen vor Troja jetzt die summe von 161800 griechischen krie- 
gern, und also war des Thukydides urtheil vollkommen gerecht- 
fertigt, wenn er den trojanischen krieg auch schon von dem zehn- 
jährigen peloponnesischen krieg übertroffen werden lässt. 

Kommen wir jetzt zu dem zweiten vergleich, endlich zu un- 
serm cap. 23. Tt» dé ngotegov &oywv, heisst es, puéysotov éngdg 9 
10 Mndıxov, xoi rovro Opws Oueir vovuaylaw xal nebopaglaw 
taysiay tiv xolow Eoyev. Die worte raystav tv xolow zeigen, 
dass von Marathon nicht die rede ist, und der ausdruck xglosc, dass 
wir an Mykale nicht denken können. Der sinn ist also mit dem 
scholiasten dieser: schon nach zwei seeschlachten, nach Artemision 
und Salamis, und zwei landschlachten, Thermopylä und Platää, ist 
die entscheidung eingetreten. Man beachte wohl, hier in diesem 
vergleich schweigt Thukydides von der grüsse der hellenischen 
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streitmacht, und das ist ein beweis, dass er hier nicht von dem 
zehnjährigen kriege spricht, sondern nur den siebenundzwanzigjäh- 
rigen verstehen kann. In der schlacht bei Platüü kämpften auf 
griechischer seite 110000 mann (Herod. 9, c. 30. 32), dazu die 
erst nach der schlacht eintreffenden Eleer und Mantineer mit 10000 
mann (5000 schwerbewaffnete und 5000 leichtbewaffnete), zusam- 
men 120000 mann, auf persischer seite von Herodot in muthmass- 
licher zahl angegeben 50000 Griechen; die flottenmannschaft be- 
trägt cirea 75000 mann, im ganzen sind demnach damals im per- 
sischen kriege aufgeboten 245500 Griechen. Dagegen sind in dea 
ersten zehn jahren des peloponnesischen krieges, wie wir gesehen 
haben, auf beiden seiten zu wasser und zu land nur aufgestellt zu- 
sammen 161800 Griechen, also über 80000 mann weniger als im 
medischen krieg. Eine solche differeuz konnte Thukydides bei 
einem vergleich nicht übersehen und als gewissenhafter geschichts- 
schreiber nicht unerwähnt lassen. Anders war es, wenn er den 
medischen krieg mit dem zweiten theil und dem ende seines pelo- 
ponnesischen krieges verglich. Genau lassen sich die zahlen nicht 
bestimmen; rechnen wir aber, womit wir von der wirklichkeit 
schwerlich weit abstehen werden, für die peloponnesische landmacht 
jetzt wegen der besetzung von Dekeleia das ganze contingent mit 
90000 mann, die flotte mit 50000 mann, auf den seestationen 
20000 mann, das sicilische jetzt wieder euf Sicilien beschüftigte 
contingent mit 20000 mann, alle Peloponnesier also mit 180000 
mann, dazu das was die Athener damals noch aufgebracht haben, 
die flotte von 180 segeln mit 36000 mann und ihre landmacht mit 
20000 mann, so erhalten wir zusammen circa 236000 mann, eine 
zahl, die jener griechischen zur mederzeit gleichkam, so dass der 
schriftsteller also in diesem vergleich von dem aufgebot der grie- 
chischen streitkrüfte kein argument hernehmen und füglich darüber 
schweigen konnte. Erschien ihm nichts desto weniger sein pelo- 
ponnesischer krieg bedeutungsvoller als der medische, so musste es 
bei sonst gleichen verhältnissen ein andres moment geben, welches 
in seinem urtheil den peloponnesischen über den medischen hinweg- 
hob. Ein solches moment ist ihm nicht sowohl die formelle grös- 
sere zahl der jahre seines krieges als die ganze masse des reellen 
vielfachen missgeschisks, das diese jahre mit sich gebracht haben. 
Die jahre als solche thuen es ja nicht. Der medische krieg ait 
seiner zuyeia xolouç, seiner dauer von nur zwei jahren, ragte doch 
nichts desto weniger über den zehnjährigen trojanischen hinweg. 
Thukydides nennt hier also die zahl der jahre seines krieges nicht. 
Aber eben darin sieht Ullrich einen beweis, dass er hier nicht nach 
dem siebenundzwanzigjährigen, sondern nach dem zehnjährigen kriege 
schreibt, „Hätte Thukydides, sagt Ullrich p. 111, mit seinem 
kriege der Peloponnesier und Athener gleich vom ersten anfang es 
den siebenundzwanzigjährigen gemeint, so würde es überhaupt voll 
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kommen unnóthig gewesen sein, die alles frühere ganz ohne ver- 
gleich überbietende bedeutung dieses gegenstandes noch erst zu be- 
weisen. Der vergleichende überblick über die früheren zeiten würe 
dann dieses beweises wegen ganz unnóthig gewesen. Thukydides 
bitte nur die siebenundzwanzig jahre zu nennen gebraucht, um je- 
der weiteren ausführung überhoben zu sein. Aber, heisst es an einer 
früheren stelle, p. 107, dem Perserkriege gegenüber erscheint er 
so zurückhaltend oder befangen, man möchte sagen so zaghaft, vor- 
nemlich auch desshalb, weil er damit nur den ersten zehnjáhrigen 
krieg in vergleichung stellte“. Dass es für Thukydides eine an- 
dere passendere stelle die jahre zu zühlen und zu rechnen gab, da- 
für alsbald unten an seinem ort; aber diese zaghaftigkeit finde ich 
nicht. Der zayeio xoícig ist der ausdruck: rovrov dé tov noléuou 
pxóg te uéya.n00ovfn entgegengesetzt. Jener hat diesen auch in 
seiner form veranlasst; es konnte ihm kein schönerer und gerade 
in seiner unbegränztheit zugleich stürkerer gegensatz gegenüberge- 
stellt werden. Die bestimmte zahl der jahre gehórt nicht hieher, 
sie war auch von dem medischen kriege nicht angegeben, und oh- 
nehin sagte sich diese ein jeder von selbst, wenn das werk erst 
nach beendigung des siebenundzwanzigjährigen krieges dem leser zu 
händen kam. Aber, wie schon gesagt, mit formellen zahlen seinen 
beweis zu führen, ist seine sache nicht; die avza z& Zeya hat er 
stets, wie im ganzen proómium und sonst, so auch hier allein im 
auge, und daher nach dem kurzen, aber doch stürksten ausdruck 
über die zeit sogleich die sorgfültige aufzühlung all des mannich- 
faltigen ungemachs, das diese zeit über Hellas gebracht hat. 

Die worte, die diese schilderung einleiten: nasnwar« te Ev- 
vmréy In yevéotar dv avrò 17 EAAadı ola ovy Ereou dy tow yoovo, 
gehen über den vergleich mit dem medischen krieg schon hinaus 
und stellen die behauptung ganz allgemein hin. Wie aber konnte 
Thukydides sich solchen ausspruch erlauben, wenn er dabei, wie 
man will, nur an den ersten zehnjährigen krieg dachte. Die leiden, 
die der zehnjährige krieg selbst mit sich bringt, bestehen, wenn 
wir seiner aufzählung nachgehen, in folgendem : Es werden zerstört 
Kolophon, Platää, Thyrea, das stüdtchen Prasiä, das dorf Limnäa, 
von den bewohnern freiwillig verlassen Leontinoi, es wechseln ge- 
zwungen die bevölkerung: Aegina, Potidäa, Anaktorion, Solion; in 
alleu schlachten zusammen fallen nach meiner rechnung im ganzen 
nicht voll 8000, es kommen um durch richterlichen spruch und 
stasis c. 2700 menschen. Stellen wir diesem unheil der zehn jahre 
gegenüber das missgeschick, das über Hellenen andere nicht zehn, 
sondern nur die sechs jahre des ionischen krieges gebracht haben 
von 498— 493: ganz Kypern wird von den Persern erobert und 
geknechtet, desgleichen Dardanos, Abydos, Perkote, Lampsakos, 
Päsos, Kios, Klazomenä, Kyme, Milet, alle karischen städte, dazu 
Chios, Lesbos, Tenedos, der Chersones, Perinthos, die thrakischen 
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festungen, Selybria, Byzanz. In den schlachten fallen unter andern 
allein von den Kariern 10000, bei Lade allein von den Chiern der 
grösste theil, die von den Chiern aus der schlacht entkommenen in 
Ephesos, im ganzen wohl gegen 20000 menschen. Solchem ge- 
häuften elend dieser nur sechs jahre gegenüber was war da alles 
kriegsleid der ersten zehn jahre des peloponnesischen krieges ? Man 
wird zugeben, dass ohne die verluste vor Syrakus und im dekelei- 
schen krieg mit in die wagschale zu legen, 'Thukydides sich nim- 
mer beigehen lassen konnte, so etwas wie ola ovy Eregu dv Tow 
xe6vw vom peloponnesischen kriege zu sagen. 

Noch im weiteren verlauf des capitels, da wo Thukydides die 
reihe der durch naturereignisse veranlassten w«97uara auffibrt, 
erkennt Ullrich zwei deutliche anzeichen, dass Thukydides nur an 
die ersten zehn jahre gedacht haben könne. Als erstes bezeichnet 
er dieses: Thukydides nennt z. 32 sonnenfinsternisse, und nicht 
auch mondfinsternisse, da doch gerade eine mondfinsterniss für das 
letzte schicksal der Athener vor Syrakus verhängnissvoll wurde und 
Thukydides das auch in seiner darstellung gebührend hervorgehoben 
hat. Das verschweigen der mondfinsternisse hier würe allerdings 
bedeutungsvoll, wenn die sache doch nicht anders läge. Thuky- 
dides nennt die sonnenfinsternisse hier, er nennt sie auch in seiner 
geschichtserzählung der ersten zehn jahre an ihren stellen, von drei 
wirklich eingetretenen zwei; er hat hier die mondfinsternisse nicht, 
er hat sie aber in der darstellung der ersten zehn jahre gleichfalls 
nicht, von vier totalen mondfinsternissen an ihren stellen keine ein- 
zige. Von diesen vier mondfinsternissen sind zwei vor mitternacht, 
zwei nach mitternacht eingetreten; doch ist auch das eine sache 
ohne gewicht, da ja auch mondfinsternisse nach mitternacht von den 
alten beobachtet sind. Und auch das kann man nicht sagen, dass 
die atmosphüre etwa die beobachtung dieser totalen in Athen sicht- 
baren mondfinsternisse werde verhindert haben; über eine von ihnen 
hat sogar Aristophanes, wie wir sehen, seinen scherz gemacht, und 
diese wenigstens bat auch ein Thukydides sicher gekannt. Aber 
auch von dieser spricht er in seiner geschichtserzühlung nicht, und 
so kann man also nicht anders als diesen schluss zielen : die son- 
nenfiusternisse, weil er von ihnen auch in seiner darstellung be- 
richtet, sind ihm seinen lesern gegenüber bedeutungsvolle naturphé- 
nomene gewesen, die mondfinsternisse, die er in seiner erzühlung 
auslässt, sind ihm das nicht gewesen, und so werden sie denn auch 
in der reihe der naturereignisse, die seinen krieg vor andern aus- 
gezeichnet haben, neben den sonnenfinsternissen folgerichtig nicht 
genannt. Auch von den andern vier mondfinsternissen, die in die 
spätern jahre seiner geschichtserzáhlung fallen, bis sept. 411, über- 
geht er wiederum drei mit stillschweigen, nur der einen des 27. 
august 413 gedenkt er; wir sehen aber, aus welchem grunde; weil 
sie für die entschliessung des für diese dinge empfänglichen Nikias 


Jahresberichte. 545 


bestimmend wird und also vom geschichtschreiber nicht verschwiegen | 
werden durfte. Gerade was er bei dieser gelegenheit vom Nikjas 
sagt, 7, 50, 3: 7v yág u xal üyar Fssaou we xai sp tosovseo 
rsgocrelsevoc, kann und muss uns neben jeuer übergehung der an- 
dern mondfinsternisse in seiner erzühlung der ermten zehn jahre den 
ausreichenden grund angeben, warum hier ia dieser aufziblang des 
vorliegenden capitels der mondfinsternisse nicht gedacht wird. 

Das zweite anzeichen findet Ullrich darin, dass Thukydides in : 
der aufzühlung des ungemachs, welches Griechenland während des 
angekündigten krieges erlitten habe, als die grüsste steigerung der- 
selben auf das nachdrücklichste noch die pest heryorbebt, z. 1: xoi 
9$ ovy "x0raà. BAcoca xai uéoos te ptelouea 4, Aou 9c. vétec. 
Ich darf hier kurz sein, denn mit recbt ist dagegen schon ven ver- 
schiedenen seiten, zuerst von Classen, geltend gemacht worden, dass 
Thukydides hier nur von dem durch naturereignisse veranlassten 
ungemach spricht; er sagt ausdrücklich: vaëra ydg mirra peri 
tovde tov modfuov dua EvvenfOtro, will also hier diese naturleiden 
zu allen sonstigen verlusten, die der krieg als solcher mit sich ge- 
bracht hat, und die vorher schon namhaft gemacht sind, ausserdem 
noch hinzugefügt wissen. Unter den naturleiden ist aber die pest 
nicht bloss in den ersten zehn jahren des krieges, sondern ‘ia allen 
siebenundzwanzig jahren unbestritten das grösste, da Fhukydides y, 
87, 20 von ihm sagen konnte, dass durch sie umgekommen: ze- 
zQaxoc(ev Onurür xol tetpaziogiAlv oùx EAdocovg dx vuv cutem» 
xal tosaxoolwy imméwov, tov dà &AXAow OyAov dvebevperos aguP pds. 

Somit ist das resultat der bespreehung dieses: In a, 28, 21 
muss unter zovrov tov noA&uov der siebenundzwansigfjührige krieg 
verstanden werden, nicht der erste zehnjührige. Denn 1) der zehn- 
jäbrige krieg steht hinter dem medischen kriege an griechischer 
heeresmacht so weit zurück, dass diese differenz nieht verschwiegen 
bleiben konnte; 2) die ra9uara des zehnjührigen krieges sind 
gering und unbedeutend gegen sonstiges kriegsleid, das die Grie- 
chenwelt früher in viel kürzerem zeitraum betroffen hat. Dazu 
kómmt drittens, was zu berühren die obige besprechung keine ver- 
anlassung gab, der zehnjährige krieg hat überhaupt keine xefass, 
er lässt alles beim alten, so dass er auch in dieser hinsicht mit 
dem medischen ausser vergleich steht, und 4) es begegnet uns in 
dem ganzen capitel nichts, was uns zwünge, an eine frühere ab- 
fassung desselben als nach dem ende des siebenundzwanzigjührigen 
krieges zu denken. 

Die zweite stelle aus a, dureh welche Ullrich zu seiner auf- 
fassung gelangt, ist a, 10, 11— 23. Sie scheint ihm von solcher 
entschiedenheit, dass gegen sie gar kein zweifel aufkommen könne. 
Nur desshalb konnte sie ibm so erscheinen, weil er von vorneherein 
davon ausging, dass Thukydides in ihr Sparta und Athen verglei- 
chend einander gegenüber gestellt habe, p. 124. Mit recht hat achou 
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Classen dagegen bemerkt, p. XLVII, dass es sich hier nicht um einen 
vergleich zwischen beiden staaten handelt uud ein jeder nur mit 
sich selbst zu verschiedenen zeiten verglichen wird. Aber in bezug 
auf die folgerung aus dieser stelle muss man noch weiter gehen als 
bisher und darf sagen, dass Thukydides diese stelle überhaupt nicht 
nach dem zehnjäbrigen kriege, sondern mit wahrheit nur nach dem 
siebenundzwanzigjährigen kriege geschrieben haben kann. Denn 1) 
konnte Thukydides nur nach dem siebenundzwanzigjährigen kriege 
sagen: zug te Evuraonçs fyovvias. Ullrich selbst schon fühlt sich 
bewogen zuzugestehen, dass ibm dieser ausdruck nicht ganz recht 
ist. ,Er wird, sagt er, mit der ebenso alten als allgemein bekannten 
ausnahme von Argos zu verstehen sein“. Aber dass die Lacedämo- 
nier die hegemonie über den ganzen Peloponnes führten, hat man 
vor dem ende des peloponnesischen krieges nie gesagt, und am al- 
lerwenigsten durfte Thukydides sich bier, wo es sich um genauere 
angaben handelte, wenn überhaupt nicht, es erlauben, unprácis zu 
sein. Nach dem zehnjührigen war der ausdruck nicht zutreffend, 
wohl aber war er es nach dem siebenundzwanzigjährigen. Leider 
ist nicht nachzuweisen, ob und auf welcher gesetzlichen übereinkunft 
es beruht habe, wenn die ionischen städte damals die Lacedümonier 
die mgoctaias muons tag EAÀadoc nennen, Xen. Hell. 3, 1, 3; 
aber erkennen lässt es sich doch, dass die Lacedämonier damals ein 
allgemeines, auch auf Argos sich erstreckendes supremat in anspruch 
genommen haben. Bald nach Athens fall fordern sie von den Ar- 
givern, dass sie die nach Argos geflüchteten Athener h 

Demosth. 197 (XV, 23), und wenn der dort gebrauchte ausdruck 
nicht über das ziel hinausschiesst: el ro ji» "foye(w» nAnFog oëx 
dgofij9q mv Aaxedasuorlwr aoynv dv Exelvosc roig xoasgoig odi 
ijv öwun», so muss man schliessen, dass nicht bloss die heeresmacht 
der Lacedimonier es ist, sondern auch die politische berechtigung 
der forderung, der die Argiver sich zu widersetzen wagen. Solches 
verhültniss der Argiver zu Sparta ist es, das der redner bei Lysias 
XXXIV, 2. 7 als ermahnendes beispiel für seine damals in dersel- 
ben lage befindlichen Athener benutzt. Sparta darf augenblicklich den 
Athenern, wie den Argivern und Mantineern gebieten, aber wie die 
Spartaner diesen gegenüber sich besinnen, gleich mit gewalt einzu- 
schreiten, so sollen die Athener es nur getrost darauf ankommen 
lassen. Das ist also damals zwischen beiden, zwischen Sparta und 
Argos, die lage der dinge: die Spartaner dürfen gebieten, aber es 
bleibt freilich sehr fraglich, ob die Argiver auch gehorchen werden. 
Einen sichern fall, ob die Argiver wirklich zu der zeit einmal unter 
einem Spartaner als hegemonen ausgerückt sind, geben unsere qnel- 
len mit bestimmten worten nicht an; die worte bei Xen. Hell. 8, 
1, 4 würden nicht entgegen sein, dass damals aucb Argiver den 
Thibron nach Asien begleitet haben, wie Athener wirklich mit ihm 
gezogen sind. Doch móchte ich es bezweifeln, weil wenigstens im 
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heere des Agesilaos die Argiver fehlen, Paus. 3, 9, 1. Ist das 
verhältniss zwischen Sparta und Argos aber das beschriebene, dann 
hat Thukydides nach dem siebenundzwanzigjährigen kriege mit dem 
ausdruck 776 ze Evunaong fyovrra:, nicht zu viel gesagt, ebenso 
wie mit den gleich folgenden worten : xoi zuv #Éw Evpupoaywy xoi- 
Awy wiederum nicht zu wenig. Die Lacedümonier konnten nach 
dem sturze Áthens nicht alle Hellenen ausserhalb des Peloponnes zu 
ihren bundesgenossen zäblen, wenn sie auch bei Xenophon damals 
die zgoc:íro, ndons ıng EAAcdog heissen, und auch Diodor XIV, 
10, coll. 13 von ihnen ‚sagt: ópoAoyovpérty Éoyov viv Nyeuorlay 
xal thy xarà yiv xai thy xatà Fadattav. Schon im elischen kri 
haben die Eleer die Aetoler auf ihrer seite, Diod. XIV, 17: *HAeios 
dì puxodr Zungoodev four nag Alıwiwv slÀgporg Ovppayovg 
énsdéxtous Gvdoas ysAlovg; und es kann wohl kein zweifel sein, 
dass mit den Bóotern auch deren damalige bundesgenossen die Thes-. 
saler und Lokrer sich fern gehalten haben. 2) Auch das über die 
Athener gesagte: “Adpalur dè 10 adI0 r0UTO nadorrwr dindactay 
dv my duvupuv eixabecdas dno tic pavegds Owscg zig möhswg 
Écr,», hat nur nach dem siebenundzwanzigjährigen kriege seine ver- 
anlassung und seine bedeutung. Von dem blühenden Athen ia 
Thukydides selbst durch den mund des Perikles B A1, 2: 

ov Aóyay. d Too magóvn xdunog Tode „pühlor 7 foy» doi» à Er 
Suo, aùrn 5 dvvanıs Trjg mOÀtmg, Tv ano mode tv rQÓmow 
&xınoausda, Cnuatves, und ähnliches an unzähligen andern stellen, 
Und das war nach den sieghaft durchgeführten zehn ersten jahren 
nicht anders geworden. Wie hätte damals dem Thukydides solcher 
gedanke kommen können? Aber nach dem siebenundzwanzigjährigen . 
kriege war das in wahrheit zu sagen und der gedanke lag nahe. - 
Wenn auch Athen selbst nach dem tiefen fall in sich die mittel. 
hatte, sich bald wieder aufzurichten und eine massgebende stellung 
einzunehmen , so entsprach damals offenbar die macht nicht der. 
äussern erscheinung wie früher, als diese macht noch die herrschaft . 
über die tausend inseln war. 

Auch die worte o, 50, 17: vavuaglo yàg av “EdAnos mods 
"EAAqvag vedv nÂAjder peylorn di rv noù Euviäg ytyévgros, sind 
mit der kenntniss des letzten drittels des ganzen krieges geschrieben. 
Sie setzen voraus, dass der schriftsteller aus der spätern zeit eine 
oder andere seeschlachten kennt, die grósser als die schlacht bei 
Sybota gewesen sind. Die sache vereinfacht sieh hier dadurch, dass 
die vergleichung hier ausdrücklich nur in bezug auf die schiffszahl, 
ve» wAjJew angestellt wird. In der schlacht bei Sybota kämpfen 
die Korinthier mit 150 schiffen (a, 46, 7), die Kerkyräer mit 110 
eignen und zehn athenischen (c. 47, 24. 27), im ganzen sind also 
270 schiffe beisammen. Gegen diese schiffszahl stehen die see- . 
schlachten der ersten zehn jahre ausser allem betracht. Das erste 
mal kämpft Phormion im korinthischen meerbusen mit 20 schiffen . 
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gegen 47 feindliche (8, 83, 3—5), das andre mal mit denselben 
20 gegen 77 schiffe der gegner (c. 86, 27). Auch die seeschlachten 
der sicilischen expedition (7, 23; 7, 39—41; n, 52; n, 70) stellen 
sich, was die schiffszahl betrifft, mit dieser schlacht bei Sybota in 
keinen vergleich. 7,52, 27. 29 sind auf seite der Syrakusier 76 
Schiffe, bei den Athenern 86 schiffe; 7, 70, 25 dieselben 76 syraku- 
sischen gegen 110 athenische (7, 60, 1). Von dieser schlacht heisst 
es 7,707: xoi qv xapreox, mit demselben ausdruck, der auch von 
der schlacht bei Sybota gebraucht war, a, 49, 14: gv rs 7 vavpayla 
xagtega; wenn aber 7, 70 noch hinzugefügt wird: xai ofa oy 
fréga tv nootéowr, so ist klar, wenn die worte eine wahrheit 
haben sollen, dass bei diesem zd)» mooréQu» nur an die vorherge- 
henden schlachten vor Syrakus gedacht wird. Mit der schlacht bei 
Sybota künnen sich, wenn es auf die schiffszahl ankómmt und die 
seeschlachten gegen die Perser von selbst ausgeschlossen sind (a, 
50, 17: “Eddnos mods "EAAgvac), einzig nur die schlacht bei den Ar- 
ginusen und die letzte bei Aegospotamoi messen; diese beiden sind 
aber jede an zahl der schiffe noch bedeutender als jene. Bei den 
Arginusen sind es zusammen schon ausser den 50 den Comen bei 
Mytilene festhaltenden 275 schiffe gewesen (schlacht bei den Argi- 
nusen p. 27. 28); bei Aegospotamoi haben die Athener 180 schiffe 
(Xen. Hell. 2, 1, 20; Diod. XIII, 105) und Lysander noch mehr 
als diese (Xen. Hell. 2, 1, 14); nach der schlacht werden Xen. 
Hell. 2, 2, 5 unter ihm wieder 200 schiffe genannt. Wenn 'Thu- 
cydides also a, 50, 17 bloss die ersten zehn jahre des krieges im 
sinne hatte und diese beiden letzten schlachten noch nicht kannte, 
so musste er nicht wey{orn dn Tor 700 Euvrng sagen, sondern ganz 
absolut vergleichen und sie die grösste nennen, die überhaupt unter 
Griechen geschlagen worden. 

Aber ist es denn des Thukydides art, allgemeine vergleiche 
anzustellen, ist es nicht hier wie 8, 77, 19; 9, 97, 27, wo auch 
nur beschränkt mit früherem verglichen wird? 7, 85, 11 hat es 
freilich dem äussern nach ein andres ansehn; es heisst dort: nAei- 
0105 yàg dn qovoc ovrog xoi oùderds PAdcoov wv dv td Sexe- 
Aud) noléuwo toviw ëyévero. Dobree, Krüger und Stahl haben hier 
Zuxelsxd streichen wollen, Krüger mit der begründung: „Denn die 
sonstigen verluste im sikelischen kriege waren mit diesem wenig 
vergleichbar und das äusserste was Thukydides mit recht s 
konnte hat er unstreitig auch sagen wollen“ Aber Krüger 
durfte nicht von sonstigen verlusten sprechen, es handelt sich hier 
lediglich um den govog der unter Nikias wegziehenden hälfte. Die 
andere hälfte unter Demosthenes, 7, 80, 27: 1d quOv wodsota xal 
nÀéov, wird c. 82, 15 auf 6000 mann angegeben; von jener hälfte 
des Nikias, die also etwa 5000 mann gewesen sein mögen, sind die 
meisten privatim versteckt worden (c. 85, 8. 7: 2d dà diaxdanèy 
7zeÀv xai dierinc9n nica Zwela abr»), ufooc dé n ove dllyor 
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xol Grédavsy, x. 14: moldot dè Guws xoi diégeyoy. Mit recht 
kónnen also die hier umgekommenen, etwa 500, schwerlich gegen 
1000 menschen, wohl mit dea verlusten auf Epipoli und in den 
seeschlachten im syrakusischen hafen vergliehen, nimmer aber dem 
blutbade nach der schlacht bei Aegospotamoi gleiehgesetzt werden, 
das 4000 menschen das leben gekostet hot, Xen. Hell. 2, 1, 32; 
Paus. 9, 32, 6: Drdoxdéa yàp "d qvotoy y Aiyös TO TOOLS xal 
aUtòv Otgatnyourta xai "Adnralwr tv GAAwY 000v teroaxiogidlove 
alyualutovs Üvrag anéxtevey 0 Avcavdoos. Ist also an der stelle, 
wie der überlieferte text will, wirklich nur der sicilische krieg 
gemeint, so ist auch hier wieder nur beschrünkt mit früherem ver- 
glichen, weil dieser govog am fluss Assinaros der zeit nach der 
letzte ist. Aber der schriftsteller hat nur an diesen wenigen an- 
gegebenen stellen aus guten gründen mit früherem verglichen, sonst 
begegnen uns aller orten bei ihm absolute, allgemeine vergleiche: 
a, 1, 4; a, 10, 25 (Aunouévgy dé v» vor); B, 94, 12; y, 113, 
12; y, 98, 3; n, 29, 14—16 coll. 7, 30, 3; 7, 71, 18 zw.; n 
87, 27; 9, 68, 14; 9, 68, 22; 3, 86, 31; 9, 97, 1, und da- 
her rechtfertigt sich aus der sonstigen weise des Thukydides die 
folgerung, die wir aus der obigen stelle gezogen haben. 

Auch die stelle a, 93, 8—14: xai Gxodo unour ın éxelvav 
yyWun 10 nüyoc 100 teiyous OTTEQ vuv Èu diddy dot megè tov 
Hacia: dvo yae uaËou évavilat aAA has rovg AkPovg énryov. 
évrog dì ovre gal ovre mmpÀóg nr, dida Suvgxodouma£vos peydÀos 
Ado xoi &v tomy éyyuivros , od nom E GAAnAoUG xà isude 
xai polvBdw dedeuévos 10 dì vwos quiov uc Aro, èreltcdn où 
dvevosizo, ist erst nach der niederreissung der Peiräeusmauer ge- 
schrieben worden. Schon Krüger hatte ad Dionys. p. 250 und leben 
des Thukydides p. 72 in dieser stelle eine hindeutung auf die schlei- 
fung der mauer gefunden. Ullrich giebt zu, p. 143 f., dass man 
durch vvv être darauf geleitet werden könne, den sinn: „die breite 
der mauer ist noch jetzt, nach ihrer niederreissung, aus den ruinen 
ersichtlich“ in der stelle zu finden, also vi» &r, mit einer ergän- 
zung zu verstehen, doch eine nóthigung zu solcher auffassung sieht 
er nicht. ,, Wir begegnen hier, lehrt er, einem eigenthümlichen ge- 
brauch dieser partikeln. Thukydides hebt nämlich auch in andern 
stellen durch vvv £r oder Erı xoi »v» die fortdauer eines früheren 
in einer für unsere auffassung entbehrlichen weise nachdrücklich 
hervor, und zwar so, dass dadurch wie hier eine zweideutigkeit 
entstehen kann“ Die von Ullrich dafür angeführten stellen: a, 93, 
28; B, 15, 22; p, 15, 13. 27; €, 11, 22; n, 13, 1 zeigen über- 
all die möglichkeit, ja natürlichkeit einer ergünzung und können 
daher jene für diese partikeln hie und da angenommene entbehr- 
lichkeit nicht darthun. Im ganzen hat Thukydides vty £z ausser 
hier noch: a, 8, 1; 8, 15, 27 (das xaé dient zur verbindung); 6, 
36, 13; xai viv être: B, 99, 15; È, 2, 20; 5, 91, 34; En virt 
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n, 19, 1 (xat verbindet); n, 68, 16; Zu xoi viv: a, 5, 19; a, 6, 
14 —15; a, 20, 15; a, 98, 28; p, 15, 18; 8,15,22; 8, 99, 4; 
6, 2, 8; C, 2, 28 zw.; (, 11, 22; C, 89, 3; Db, 54, 28. An kei- 
ner dieser stellen möchte ich diese partikeln entbehrlich nennen; 
überall schliessen sie einen wirksamen gegensatz ein, der sich leicht 
und natürlich ergänzt und daher auch überall für sie die ausrei- 
chende veranlassung giebt. Nicht immer, aber in den meisten füllen 
involviren sie zugleich den gedanken, dass was berichtet wird et- 
was anderes ist als was erwartet war. Ich darf mich hier darauf 
beschrünken, bloss die von Ullrich angeführten stellen kurz durch- 
zugehen. a, 93, 28 heisst es: xai drin fj olxodouía Er xai vor 
dori» du xarà onovdny éyévsro, und wir ergänzen in gedanken: 
obwohl man nicht mehr augenzeuge der eiligen hast sein kann, 
mit der das werk betrieben wurde; f, 15, 22: womeg xoà of an 
"AInvalwr “Twveg Et xai viv voultovos, obwohl sie schon so lange 
von Athen, ihrer heimath, fern sind und ganz andere geschicke 
erlebt haben; 6, 15, 13: xal Ewvolma ÈE êxelvou "ASyraïos Er 
xai vuv tn de fogr?v Onuotedn nosovow; f, 15, 27: xal vo» En 
End TOU ügyolov ngo te yayızuv xai dg alla ro» legii» voplberu 
t@ vdars 70090, wiewohl der erste beginn und der brauch schon 
in die mythische, in die urzeit zurückgeht. n, 18, 1: và dì ir 
ewuuru dia Tode EyIagn te riv xal Eu viv gOs(geras, ist an- 
drer art, weil hier in gedanken nichts zu ergünzen ist, sondern die 
gegenwart einfach in einem bestimmten ausdruck der früheren zeit 
egenübergestellt wird; &, 11, 22: unde Aaxedasportove Go n 
ny70acdas n dik TO alcygóv oxoneiv Oro rQgOmo Fre xai viv, Fy 
durwvrrar, OpnAurıss nuas 10 opétegov ampenèo eU Inoorias, ob- 
gleich man der meinung sein könnte, dass sie endlich den erlittenen 
schimpf verwunden hätten. Wir sehen, die partikeln treten an die- 
sen stellen da ein, wo die erwartung eigentlich etwas anderes, das 
entgegengesetzte voraussetzt. Wenn nach diesen stellen gegangen 
werden soll, so würde die vorliegende frage sogleich entschieden 
sein. Denn stand, wie Ullrich will, die mauer noch und war es 
folglich ein selbstverstand, dass jedem ihre dicke vor augen lag, 
so würden wir, wenn überhaupt einen zwischensatz, diesen ohne 
ts lesen, oder es würde einfach ró vùv zozog wie f, 100, 24: 
ta viv ovra, oder y, 114, 5: rà viv &vaxelpeva gesagt sein. 
Aber vuv £n tritt auch wohl einmal da auf, wo von etwas 
unerwartetem nicht die rede ist, sondern wo bloss, wie oben s, 13, 
1, der gegensatz der gegenwart gegen eine frühere zeit bezeichnet 
wird. f, 36 hatte Perikles eben von den vütern, den bereits ver- 
storbenen, gesprochen, dann geht er zu der gegenwürtigen 
ration über und kann füglich z. 13 nicht anders als: aùroè qusic 
olde of viv Ein ovtes uaMoia ev 17 xaFectmevla Nszla sagen. Ein 
blosser gegensatz bleibt für Ullrich noch, auch hat er nicht unter- 
lassen, auf ihn aufmerksam zu machen, Unläugbar steht hier suec 
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dem folgenden öyog gegenüber. Der. schriftsteller will von. dem 
bau der mauer berichten, in wie grossen maassen Themistokles ihn 
projektirt hatte. Die breite habe er, wie man sie noch jetzt sehe, 
beabsichtigt, während in bezug auf die höhe sein plan nur un 

zur hälfte ausgeführt worden sei. Es gehörte muth dazu zu be- 
baupten, dass solcher gegensatz, des noch jetzt sichtbaren 

das nie sichtbar gewordene, zur rechtfertigung jenes Fr nicht ans- 
reichend sein könne, und man muss sich also darein ergeben, wenn 
Ullrich den einwurf, den man aus diesem Zz gegen ihn hernimmt, 
entschieden zurückweist. Was Classen in seinen kritischen bemer- 
kungen zu der stelle gegen Ullrich anführt, ist mir in dem haupt- 
einwurf vollkommen unverständlich. „Sowohl der ausdruck vu» in 
O5Aóv icr, sagt Classen, der zu einer genauern betrachtung auf- 
fordert, und mehr noch die folgende begründung zeigen, dass der 
blosse beweis aus der nüchsten anschauung nicht mehr zu führen 
war, dass die mauer nicht mehr aufrecht stand. Icb sehe daher in 
dem motivirenden satz: duo yao cus. — ÓsÓsuivos eine aus der 
nähern betrachtung der in trümmern liegenden mauer gewonnene 
schlussfolgerung: alles war aus soliden bausteinen errichtet, und die 
vorhandenen überreste liessen es nocb erkennen, dass nur durch be- 
nutzung von wagen, die von beiden seiten hinaufgeführt wurden, 
die arbeit gefürdert sein konnte*. Wie so etwas aus den trümmern 
soll zu ersehen gewesen sein, kann ich mir mit dem besten willen 
nicht zur anschauung bringen. Allerdings kündigt der satz: dvo 
yoo upusar évuvilus GM Acte 109; Mouc Emnyov, durch das ydg 
sich als eine motivirung an, aber diese motivirung, wie Classen sie 
versucht, zeigt erst recht, wie der satz voller verzweiflung ist. Ich 
will nur gestehen, dass auch ich wie Krüger diesen satz nach allen 
seiten hin für ein glossem halte. Liest man den sinn heraus, und 
man kann doch nicht anders, dass die wagen die steine oben auf die 
stets sich hóher hebende mauer heraufgefahren haben, und sich oben 
auf der mauer begegnet sind, so ist dies letztere, das wesentliche 
gerade, woraus auf die breite zu schliessen würe, in den worten 
nicht ausgedrückt; in è77yov steckt das nicht, dsaysıy ist für das 
anfahren von baumaterial etc. das übliche wort. Sodann muss einem 
von der müglichkeit, wie die wagen oben auf einer noch in beu 
begriffenen mauer sich sollen vorbeigefahren sein, gänzlich alle vor- 
stellung ausgehen, und zuletzt will der satz erst noch motiviren, 
wofür der schriftsteller eben schon auf den augensebein hingewiesen 
bat. Ich denke, man kann sich berubigen und versündigt sich an 
. Solchem einschleicher nicht, wenn man ihn hinauswirft.. Von den 
sonstigen mauern, die eine rolle spielen, von Babylon und der Vo- 
gelburg, war es bekannt, dass zwei wagen sich oben vorbeifahren 
konnten (Strab. c. 738: «ot: rédonna dvavnodQouti» dAMjAosg 
Éadlws; Curt. Ruf. V, 4, 25: Spatium XXX ek duorum podum in 
latitudinem amplectitur; quadrigae inter se ocourrentes sine perioule 
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oommeare dicunter; Aristoph, Vig. 1126: der dy ivive — di 
doparse — vò tov mÀd:ovg Gv nagehaoufryr), freilich übersicht 
hier der glossator den kleinen umstand, dass diese mauerm sobon 
fertig sind. Nach ausscheidung des satzes schlieast also évsog di 
ovre gal ovre mids y unmittelbar an zó ndyog ToU Teiyoug — 
megì tov Ifegasa an und setzt die angefangene beschreibung der 
mauer fort. Wird aber in den worten: éyr0ç dà — y mit der 
beschreibung der mauer fortgefahren, so haben wir in dem jy» den 
beweis, dass als die worte geschrieben wurden die mauer nicht mebr 
stand. Denn der sonstige gebrauch eines imperfect für ein prüsens 
kann bier keine anwendung finden. Die fälle, in denen ein fort- 
bestehender zustand als imperfect mitten in die sich fortbewegende 
erzühlung versetzt wird und den charakter dieser annimmt, sind er- 
sichtlich andrer art. Man vergleiche nur die von Krüger dafür bei- 
gebrachten stellen aus Xen. Anab. 1, 4, 9; 1, 5, 5; 1, 5, 6; 2, 
4, 12; 4, 8, 1, man nehme folgende aus Thukydides hieher gehö- 
rige hinzu: a, 63, 6; (B, 13, 11); B, 86, 22; B, 17, 12, 14; d, 
26, 24; d, 43, 21; 0, 53, 18, und man wird finden, dass nirgend 
wie hier von einer und derselben sache die rede ist. Sollte die er- 
zühlung des @xodounoay fortgesetzt werden, so konnte das im im- 
perfect durch &rrög dà — éyowvro oder évéfalloy oder dergl. ge- 
schehen; 7» zeigt uns aber, dass die beschreibung nicht des bans, 
sondern der mauer fortgeht, und stand diese wirklich noch, so war 
hier ebenso gut ein prüsens nothwendig, wie es x. b. «, 120, 29 
gesetzt ist. Durch das 7» wird nun nachträglich auch das »v» Fu 
erklärt, und wir sehen, dass wir dieses nicht als blossen gegensatz, 
sondern auch hier wie sonst fast immer mit einer ergünzung zu 
verstehen haben, also in dem sinne: noch ersichtlich, wiewohl die 
mauer schon in trümmern liegt. 

Auch a, 97, 9: rovro» d’ oomeg xoi inparo iv ty naf 
Surreagpn Eildvızoc , Bouyéwg te xal toig goovoss oùx axgıBax 
éxeuvynody, ist erst nach dem jahr 406 geschrieben. Classen hat 
nicht gut gethan, das xai 7yaro wieder zu geben: der diesen theil 
wenigstens berübrt hat. Er weiss es auch selbst besser, denn 
er verweist auf a, 15, 2, wo er zu Goo xai dyévovro richtiger an- 
merkt: „das zur andeutung von etwas unerwartetem eingeführte zat 
hat die wirkung, einen umstand, dessen realität in zweifel gezogen | 
werden könnte, als dennoch eingetreten anzuführen. Einfacher wäre 
es wohl zu sagen, das xaí heisst auch hier: wirklich, und stellt 
sich öfter einer ausgesprochenen oder gedachten negation geges- 
über; vgl. «e, 105, 34; 8, 51, 5; d, 98, 2; È, 87, 9; a, 20,13, 
wo der vergleich mit y, 53, 4 zeigt, dass das xo( allein- wegen 
des vorhergehenden gi» EvdAnpFjvas da ist. Thukydides sagt hier 
ulso: sonst ist die zeit der pentekontaetie von keinem beschrieben 
worden, Hellanikos aber, der eine, der sie dennoch wirklich berührt 
hat, hat es nur kurz und chronologisch ungenau gethan. Für sich 


freilich, sieht man, wäre aus der stelle für unserw sweek. nichts nu 
entnehmen; aber es kémmt der scholiast zum Aristophanes hinim, 
der sie bedeutungsvoll macht. Dort heisst es nämlich zu den Fré- 
schen 693 (7 06): xai IJlarosaç im Ravennas vollständig 80: avs? TOP 
ITiaraséas rovg cvrvavpugioarzas dovdovs “Edidvends qudw dass 
Dequdivas xai evr oagévras wg Tharosas PupeTeols T8400 as avzoig, 
du» wa ani “Avuyévovs 100 90 Kallfou. Kalllorguros ds 
Quo, Ov Guvalosprr sivas, ida diadexrov idtay, Onpalvovcay 10 
dos elvas. 1 opo(ovg fycioOas roig iv Iiatasaocs vo Alekov veve- 
zyxecs nelov. Der scholiast sagt also im ersten theile dieses scho- 
lion bis KoAA(ov dieses: Hellanikos berichte, einmal, dass die skla- 
ven, die in der seeschlacht mitgekämpft hätten, freigewerden seiem, 
sodann: dass sie wie die Platüer attisches bürgerrecbt bekommen 
baben, und drittens, dass Hellanikes das unter dem archon Antigenes 
erzählt habe. Dass die erste von diesen drei angaben, die freilas- 
sung der sklaven, die an der Arg'inusenschlacht theilgenommen ha- 
ben, wirklich ein historisches faktum ist, wissen wir aus Ariste- 
phanes selbst, Frösche 33. 193. 693 (706). Aber auch daran ist 
nicht zu zweifeln, dass Hellanikos das berichtet hat. Wer es hier, 
weil es ihm aus besondern gründen nicht convenirt, dem scholiasten 
aicht glaubt, und den Hellanikos gern wegschaffen möchte, wird 
sich doch wohl eines andern besinnen, wenn er demselben Hella- 
nikos auch zu vs 720 wieder ‚begegnet, wo es früher hiess: ze 
notion êtes ini Avuy vous. ahha vex PNT Xovcovy vópi6pe xo- 
nivos xai Dsidyogos opotws, rÓ ix xevoir Nix@y, und wo schon 
längst Bentley und Tyrwhitt 16 mgorég@ ères ni °Avuytvovg 'BAi- 
Aavexdg gno xsd. hergestellt haben, Denn aus den zeiten der phi- 
lologie sind wir doch wohl heraus, wo man noch mit einer emen- 
dation wie diese: 'EAlsuxog quos, yovcoUv vopscpa zona nr 
(nescimus, quando; multis certe ante annis). Kai 10 xaivor yQw- 
olov: 1$ nootégw tre imi yuytvov; Diddyogos Öpolws nai 
Yevoovy vouscua xonivas TÔ ix yovowy Nixó», etwas auszurichten 
meinte, Es ist ein überfluss noch daran zu erinnern ; dass Hella- 
nikos aueh den Andocides (Plut. Alcib. X XI: zur ovy Os0 Evzaw 
xai pularrouérwr éni xeloes tote xoi “Avdoxtàns 7 jr ö érrwe , 9» 
"EAÀd»wxog 6 ovyyoupets tlg rovg "Odvcotug anoydvoug dsryayer.) 
und die Hermokopiden erlebt hat. Also nichts hindert, dass Hel- 
lanikos diese erste angabe von der befreiung der sklaven aus der 
Arginusenschlacht wirklich gemacht bat Wie steht es mit der 
zweiten: xai éyyeugértug wo Illatasts cupmodstevesdas auroïç ? 
Nach dem wortzusammenhange ist auch diese aus ibm entnommen. 
°Eyyeagmra ist absolut gebraucht, und das konnte sehr wohl ge- 
schehen nach dem vorgange des Aristot. Polit. 3, 4: alla xada- 
"tQ x«i nuidag toùs unnw di Hiızlav éyyeyouuptvovc. nai ToÙc 
yécortus rovg Apesuévovo putéoy elvas ev muc morue, ovy andws 
di Atay. Also ist auch keine veranlassung, wg im eig oder sonst 
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etwas zu veründern, die worte heissen also: und dass sie wie die 
Platäer in die bürgerrollen eingetragen ihre mitbürger seien. lx 
das nun dasselbe, was Aristophanes an der stelle sagt: xai Ma- 
zwäs evdvç elvas? Bekanntlich nimmt Boeckh (St. I?, p. 866) an, 
dass eine gattung athenischer bürger Platüer geheissen habe, und 
so werde hier beim Aristophanes gesagt, die Athener hätten die 
sklaven aus der Arginusenschlacht freigemacht und zu Platiers. 
Aber so viel man sieht, hat Boeckh für diese annahme nur diese 
stelle des Aristophanes, die nach ihrem nüchsten wortlaut allerdings 
das heisst, was Boeckh will, die wir aber doch, wenn Platüer als 
besondere attische bürger unbekannt sind, lieber nach dem sinne 
des scholion erklären werden. Wenigstens haben dann die worte des 
Aristophanes einen viel tiefern inhalt. Dann treten vavpayyoarias 
play und Miatosés in einen gegensatz, und der dichter sagt 
Schmühlich ists, dass die, welche nur in einer seeschlacht mitge- 
kämpft haben, sofort den lohn der Platäer bekommen, d. h. derer, 
die als unsere treuesten bundesgenossen stets und in ihrer ganzen 
geschichte gut und blut für uns geopfert haben. Ist aber dies, wie 
man wohl nicht zweifeln wird, der sinn der worte, und werden 
wir demnach nicht anstehen, mit Isler (Jahrb. f. class. Philol. 1871, 
heft 2, p. 115) anzunehmen, dass ein platüisches bürgerrecht als 
eignes "stantsrechtliches institut nie vorhanden gewesen ist, so fragt 

es sich nun, ob in dem scholion die worte dyygayivas we Maag 
ovunoderede odi avtoic wirklich worte des Hellanikos sind, wie der 
grammatische zusammenhang will, oder nur vom scholiasten zur er- 
klirung des Aristophanes hinzugefügt. Es ist mir nicht zweifelhaft, 
dass dies letztere der fall ist. Denn abgesehen davon, dass es wenig 
wahrscheinlich ist, Hellanikos habe in seiner kurzen chronik (£oa- 
xéws bei Thucydides) da, wo er nur von dem versprechen der 
Athener, die sklaven freizugeben, berichten konnte, diesen speciellen 
vergleich und hinweis auf die Platäer mitgegeben, spricht dafür das 
scholion selber. Denn hätte der scholiast im Hellanikos bereits die- 
sen vergleich wg Z/Anzuseag gefunden, so wäre er für seinen Ari- 
stophanes bei dieser erklürung stehen geblieben, hütte nicht an eine 
andere weitere möglichkeit der erklärung gedacht, und würde nicht 
noch die albernen worte 7 öwolous jytio9as 10ig à» Miarasacı 10 
Zeo&ov vevexnxoos meCov hinzugefügt haben. (Die dazwischen ge 
stellten worte schlage ich vor folgendermassen zu lesen: Kaill- 
GrQaoc dE pyow, où cuvalospiv elvar, Gnuaívovrcay r0 dior +, 
Gila Ovadextov lÓ(av). Die weitere notiz des scholiasten, diet:ar 
ta dni Avriyévovs tov moo Kaitou, darf man nicht zu einer ver- 
dichtigung des scholiasten benutzen, sondern er musste gerade so 
sagen, wenn er den Hellanikos selbst vor sicb gehabt hat. Die 
Arginusenschlacht ist allerdings unter dem archon Kallias geschle- 
gen, wie ich berechnet habe (die schlacht bei den Arginusen p. 87), 
am 11. september; das versprechen der Athener aber, die sklaves, 
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die auf der flotte mitkümpfen würden, in freiheit zu setzen, ist schon, 
wie Boeckh richtig gemuthmasst hat, unter archon Antigenes ge- 
geben. Das beweist ausser den stellen, die Boeckh a. o. p. 366 bei- 
gebracht hat, auch der umstand, dass bereits unter der am 4. juni 
gefangenen athenischen besatzung von Methymne freigelassene skla- 
ven gewesen sind, wie ich glaube bewiesen zu haben, die schlacht 
bei den Arginusen p. 20. 87. Darnach wäre also nicht bloss das 
versprechen der freilassung schon unter Antigenes gegeben, sondern 
dasselbe sogleich schon an den sklaven, die auf die flotte gingen, 
ausgeführt worden. Um so weniger hütte ich mich strüuben sollen 
(p. 89), den von Boeckh gebotenen ausgleich anzunehmen, wodurch 
die angabe des scholiasten mit der wirklichkeit in einklang ge- 
bracht wird, zumal so zugleich sich zeigt, wie der scholiast, doch 
wohl derselbe wie zu Aristophanes Wolken 6, zu dem irrthum ge- 
kommen ist, die schlacht bei den Arginusen selbst schon unter Án- 
tigenes zu setzen. Nach alledem ist also dies scholion der besten 
eins, an dessen historischen daten kein berechtigter zweifel besteht. 
Hellanikos hat also wirklich in seiner °. 4x9 oder °4rnxj Evy- 
yooyn, wie Thukydides sagt, noch der Arginusenzeit gedacht, folg- 
lich konnte Thukydides auch erst nach 406 von diesem werke des 
Hellanikos berichten. Aber Hellanikos konnte doch einzelne theile 
dieses seines werkes früher herausgegeben haben. Davon ist bei 
den alten selbst nicht die leiseste andeutung, auch hat es an und 
für sich alle wahrscheinlichkeit gegen sich. Die "Æ#:9ç hat, so 
weit wir aus den fragmenten sehen, aus vier büchern bestanden und 
scheint nach den fragmenten wirklich, wofür man’s hält, ein cho- 
rographisches werk gewesen zu sein, das in den ersten büchern von 
den mythenzeiten und den ältesten gründungen gehandelt hat, denen 
sich sodann in den letzten büchern eine kurze darstellung der spä- 
tern historischen zeiten angereiht hat. Wären also die bücher des 
Hellanikos, wir wollen es einmal setzen, wirklich einzeln erschienen, 
so war es doch aller wahrscheinlichkeit nach wegen des Boayéws 
und des nero bei Thukydides wiederum nur das letzte, auf das 
Thukydides bezug genommen hat. Die stelle @, 97, 9 hat also 
von Thukydides erst nach 406, also nicht nach dem zehnjährigen, 
sondern erst nach dem siebenundzwanzigjährigen kriege geschrieben 
werden können. 

Ausser diesen einzelnen offenbaren stellen des werks, aus denen 
durch irgend ein äusseres anzeichen dessen abfassung nach dem ende 
des ganzen krieges hervorgeht, giebt es noch eine ganze reihe an- 
derer, die dasselbe lehren und die ich kaum weniger direkt und 
offenbar nennen möchte. Freilich reden sie ihre eigne sprache, aber 
sehr verständlich und in überzeugender kraft, wenn man auf das 
eigentliche wesen dieser geschichtschreibung und ihren unterschei- 
denden charakter aufmerksam ist. Es geht uns hier, wie dem 
kunsthistoriker mit seinem gemälde. Leuchten ihm aus farbe und 
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zeichnung und aus dem ton des ganzen die nicht misszuverstehenden 
züge des bekannten meisters entgegen, so sind ihm namenszug uni 
jahreszahl angenehme beigaben, die er allenfalls auch entbehren 
könnte. Es ist daher, wenn ich das gewicht jener stellen darlegen 
soll, nóthig, mich vorher in einem worte über das wesen der the- 
kydideischen geschichtschreibung auszulassen, wnd muss um verzei- 
hung bitten, wenn ich dabei auf allgemeines komme und etwas 
weiter auszuholen scheine. 

In werke des Thukydides haben wir, wenn ich die dafür re- 
cipirten ausdrücke gebrauche, eine historie, nicht eine geschichte. 
Es ist in ihm die einheit einer handlung gegeben, bei der alles zu- 
fällige bei seite bleibt. Aus Diodor und Plutarch, aus insehriften 
und scholien und gelegentlich hie und da zerstreuten angaben kes- 
nen wir eine ganze zahl von ereignissen und begebenheiten, die 
innerhalb der thukydideischen zeit fallen, die aber bei ihm keine 
erwäbnung finden. Sie liegen ausserhalb seiner erzühlung, weil sie 
zur einheit seiner handlung nicht taugen. „Das genie, sagt Les 
sing einmal sehr schön (Dramat. 1, p. 235), können nur begebes- 
heiten beschäftigen, die in einander gegründet sind, nur ketten ven 
ursachen und wirkungen. Diese auf jene zurückzuführen, jeme ge- 
gen diese abzuwägen, überall das ungefähr auszuschliessen, alles, 
was geschieht, so geschehen zu lassen, dass es nicht anders ge- 
schehen können: das, das ist seine sache, wenn er im felde der 
geschichte arbeitet, um die unnützen schätze des gedächtaimes in 
nahrungen des geistes zu verwandeln“. Dieser causalnexus, der die 
einheit der handlung macht und das zufällige ausschliesst , ist dop- 
pelter art. Er ist erstens ein äusserer, realer, der begebenheit mit 
begebenheit verknüpft, thatsächliches aus thatsächlichem entwickelt 
und so eine reale einheit der handlung schafft. Wenn Thukydides 
die ursachen beschreibt, die zu seinem kriege geführt haben, sind 
es zunächst die äusseren, offen hervortretenden , die er beschreibt: 
ab d’ dg To Yavsoov Asyoueras olılus ald’ joav ÉxazfQuy. Aber 
mit ihnen hat er sich nicht genug gethan, Er kennt noch eine 
andere verborgene, eine aÀgJecidrg moogacig, Gpareorasn dè 670, 
die ihm erst die eigentlich entscheidende ist. Denn es ist einmal 
die art unsers geistes, zu dem äussern das innere zu suchen, zum 
bedingten das unbedingte. So hat auch die historie ihr werk noch 
nicht getlan, wenn sie die begebenheiten bloss üusserlich verknüpft. 
Sie sucht eiu letztes, bleibendes, woran sie anknüpfe, zu der sims 
lichen, realen die höhere geistige eiuheit der handlung. Worin di 
historie diese findet, der letzte grund, aus dem sie das geschehewe 
herleitet auf den sie's bezieht, der ists, der ihr wesen bestimmt, 
den charakier, der sie unterscheidet. 

Dieser letzte grund und bezug ist bei Thukydides ein andere 
als bei den früheren, als bei Herodot. Ich verkenne dabei nicht, 
dass nicht auch schon Herodot ein auge gehabt hat für das, was 


Jahresberichte. 557 


thukydideische forschung ist, aber die richtung seines geistes lässt 
diese in ihrer reinheit und kraft nicht aufkommeu und geht schliess- 
lich einen ganz entgegengesetzten weg. Er hat gehört von dem, 
was den wahnsinn des Kleomenes natürlich erklären kann, doch 
das abweisend sagt er È, 84: uoi dé doxées ılaw tavinv 6 Kiso- 
mévns Anuaonto éexticar. Thukydides umgekehrt weiss, dass nach 
dem pythischen orakel ein fluch darauf stand, das [eAnoysxdy an 
der akropolis zu bewohnen; er sagt sich aber hinterher, 8,17,17: 
xaí mos doxei tO pavistov tovvavilov Evufvas 7 noosedéyovio* 
ov yàg dia tiv nagovouov éevolxnow at Evupogai yertodas th 
node, aAıa dia tov modguov 5 avayxn ing oixmoewc. Und so 
durchgehends. Anzeichen, weissagungen und orakel verkiinden dem 
Herodot, auch wenn er die äussern anlässe der begebenheiten er- 
wügt, das göttliche walten, È, 27: idée dé xwc noocnualveur, 
sr dv un ueyala xaxd n mode n Edrei 80809; Thukydides 
sagt uns, dass von allen spriichen, mit denen man sich vorher ge- 
tragen hat, nichts als das eine wort über die dauer des krieges, 
die dreimal neun jahre, wirklich eingetroffen sind, e, 26, 23: xoi 
roig and yonouwv w ioyugsoauévois povov On rovro Eyvows Evu- 
Bay. Sucht und findet also Herodot in dem, was sich begiebt, in 
den natürlichen und in den menschendingen die góttliche hand, die 
alles gefügt hat, zo Jeiov, so sieht Thukydides, ebenso wie er für 
die ereignisse in der natur, für pest, überschwemmung, finsternisse 
die natürliche erklärung hat, so auch von allem, was die menschen 
thun, als letzten bestimmenden grund das gesetz, das in ihnen sel- 
ber liegt, ihre eigene quois arayxata, 10 avdowrzor, das immer 
gewesen ist und auch für immer dasselbe bleiben wird. Vgl. a, 
22, 15; e, 76, 17. 26; y, 40, 1; y, 45, 1; y, 84, 1; 0, 61, 
30; e, 89, 33; e, 103, 8; e, 105, 22 ff.; È, 78, 4; n, 77, 23; 
9, 24, 26 u. a. 

Mit dem gegensatz dieses cv9Iowneov, dem Thukydides aus- 
schliessend und in allen stücken nachgeht, gegen das Jo» des He- 
rodot und der früheren, hebt die neue und eigentliche geschicht- 
schreibung an; die erforschung und darlegung dieser menschlichen 
verhältnisse und motive ist Thukydides das wesen seiner geschichte. 

Es ist ihm also nicht genug, aufs treueste und prüciseste die 
wirklichen fakta des geschehenen festzustellen (a, 22, 5 —9: ta 
d’ Zoya t&v noayFéiviwy — 000v duvatov áxgufs(a megi íxdcrov 
éneEcdAFuiv), seine eigentliche aufgabe und arbeit liegt in etwas an- 
derem, in dem nachweis der quellen, aus denen diese fakta geflossen 
sind. Zunächst sind dies, wie natürlich, die äusseren verhältnisse 
und einwirkenden anlässe, zu deren ersten anfingen und ausläuften 
wir zurückgeführt werdeu. Will der schriftsteller seine behauptung 
rechtfertigen, dass die alten zeiten und der troische krieg dem 
kriege, den er zu beschreiben unternommen, an grüsse nachgestan- 
den, se weist er uns darauf kin, dass es damals noch an ummauerten 
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platzen und grösseren gemeinwesen gefehlt; es fehlte aber an die- 
sen, weil man leicht umzusiedeln entschlossen war; mau entschloss 
sich aber leicht dazu, weil man noch wenig besass und zu verthei- 
digen hatte; man besass noch wenig, weil man Gl- und weinbau 
noch nicht trieb und noch zu keiner sicherheit des verkehrs weder 
zu land noch zu wasser gekommen war, also auch den handel noch 
nicht kannte. So reiht sich gleich hier, wo der schriftsteller ebea 
zu sprechen anhebt (a, 2) in geschlossener kette glied an glied, 
und dieser art, wir mögen ihn aufschlagen, wo wir wollen, bleibt 
er sich treu bis an's ende. Aber diese äussern beziehungen sind 
nur die bedingungen und möglichkeiten der handlung; ihren letzten 
quell hat diese in dem handelnden selber, in dem, was sein inneres 
in bewegung setzt und ihn zur entschliessung und that treibt. Ein 
höheres als die darlegung dieser innern motive giebt es in der ge 
schichtschreibung überall nicht, eben weil es für unser erkennen ein 
früberes nicht giebt, woraus eine freie menschliche handlung her- 
vorgeht, daher aber auch nur der geschichtschreiber sein werk 
ganz gethan hat, der neben jenen üussern verhältnissen zugleich die 
jedesmal bewegenden kräfte des verborgenen innern uns der weahr- 
heit gemäss aufzudecken versteht. Das ist es nun, was 'T'hukydides 
zuerst von allen mit vollem bewusstsein zu thun unternimmt, und 
womit in ihm eine neue geschichtschreibung, die letzte, die möglich 
ist, ins leben tritt, Der charakter dieser geschicbtschreibung is 
also nicht sowohl die beschreibung des gewordenen als die darstel- 
lung des werdenden und deswegen steht ihre handlung mit der 
handlung des gleichzeitigen drama in nüchster verwandtschaft, Wie 
in diesem das gemüth mit seiner bewegung es ist, aus dem wir die 
handlung hervorwachsen sehen, so sind es auch in dieser neuen ge- 
schichte die innern motive, die gedanken, absichten und leidenschaf- 
ten, die vorzugsweise zum ausdruck kommen und aus denen die 
handlung wie mit nothwendigkeit hervorgehen soll. 

Aber wer verräth dem historiker, was einen menschen im in 
nern bewegt und zur that getrieben hat? Der dichter wissen wir 
stellt mehr das allgemeine dar, er hält sich an die allgemeine mes- 
schennatur, an die gesetze der wahrscheinlichkeit und nothwendigkeit, 
piov 1a xuFodov Aéyes, wie Aristoteles sagt, d. moíq 1d no 
Gita GvuPalves Aye 7 7 mOGTTEY xarà 10 sixog 7 tò avayxator. 
Der historiker aber zà xa«9' Exaorov Afyes, th "Aixifiaônç Ingato 
7 it Ènadev. So weit dies thatsachen sind, die an das tageslicht 
heraustreten, künnen sie der sorgfalt der nachforschung nicht ver- 
borgen bleiben; auch über die motive, die den Alkibiades jedesmal 
in seinem handeln bestimmt haben, mag der gleichzeitige bistoriker 
aus vertrauten freundeskreisen oder wohl gar aus eigner bekannt- 
schaft und persünlichem verkehr ein gut theil in erfahrung bringen; 
aber anderes, das in dem urtheil auch der nächsten zweifelhaft ist 
oder gar absichtlich versteckt gehalten wird, darf in der darster 
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lung nicht als ein zufälliges stehen bleiben und will auch seinerseits 
in den zusammenhang als ein glied der ganzen kette miteingefügt 
sein. Da bleibt auch dem historiker nichts anderes übrig, als von 
jener dichterweise an sich zu nehmen und von dem faktum, das 
vorliegt, auch seinerseits, wie jene thun, xar ro eixog 7 10 
dyuyxaïoy zurückzuschliessen. In diesem sinne wird die neue ge- 
schichtschreibung seit Thukydides, die von dem äussern auf das 
innere, von den thatsachen auf die motive zurückführt, immer et- 
was von dichtung und wahrheit an sich tragen, eben weil der hi- 
storiker nicht anders kann als auch von dem seinen hinzuthun. Es 
liegt mir hier zu fern, das an einzelnen beispielen bei einem Cäsar, 
Livius oder Tacitus oder bei unsern modernen historikern nachzu- 
weisen, achtet man darauf, begegnet man dieser wahrnehmung al- 
ler orten. 

Bei den modernen historikern werden diese ihre eignen zu- 
thaten leichter erkannt, als dies bei den antiken der fall ist. Bei 
jenen pflegen sich die reflexionen von der erzählung zu lösen und 
für sich aufzutreten als das, was sie sind; der antike historiker, 
auch wenn er sich schon nennt und sogar hie und da einiges über 
die eigene person mittheilt, tritt noch wie der epische dichter hinter 
seinen stoff zurück; bei ihm ist alles wie bei diesem noch leben 
und gegenwart, und darum auch das, was bei dem modernen histo- 
riker schon eine besondere form der darstellung geworden ist, noch 
mitwirkende handlung. Es ist nicht seine art, in eigner person 
betrachtungen anzustellen ; was er selbst denkt und urtheilt, wird, 
möchte man sagen, fleisch und blut der handelnden personen. Die 
berathungen, die gespräche, die reden, die in dem werke als ge- 
schichte auftreten und sich als bestandtheile der objektiven handlung 
geben, tragen darum zugleich noch andere theile in sich, die dem 
subjekte des historikers angehören, eben weil er noch eins mit sei- 
nem stoffe ist. Es liegt mir ob, dies was die ganze antike histo- 
riographie angeht, hier zunächst vom Thukydides an einzelnen bei- 
spielen zu erweisen; aus der betrachtung des werks als eines kunst- 
werks werden sich hernach noch besondere folgerungen ergeben. 

Greifen wir aus den unzähligen einige fälle heraus, 

Vom Nikias heisst es 7, 85, 33, als alles verloren war: Ni- 
xfag TvAinno Eavıov nugadidwo. Den grund, wesshalb Nikias 
sich gerade dem Gylippos ergeben habe, fügt Thukydides alsbald 
hiuzu, 7, 86, 31: weil nach der begebenheit bei Pylos die Lace- 
dämonier ihm zumal wegen seiner bemühung um den frieden die 
freiheit der gefangenen Spartiaten zu danken hatten: xaxeivog ovy 
Nora dia roUrO motevoas favrov 10 IvAlnno nugéowxer. Das 
faktum selbst lag vor uud war leicht zu erfragen; und auch an 
dem beigegebenen grunde, wesshalb Nikias sich gerade dem Gy- 
lippos überliefert habe, fallt es keinem bei, den geringsten zweifel 
zu haben; aber die frage wird erlaubt sein: woher wusste der 
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wort, das zu denken giebt. 3, 87, 10 heisst es bei gelegenheit 
des aufbruchs des Tissaphernes nach Aspendos zu den phünikischen 
schiffen, nach der meinung der einen sei er dahin abgegangen, tra 
dinzelßn anedduv, woneg xal dsevonIn, wt tev IleAonovynotur. 
Also woneg xai drevon Fn, wie es wirklich seine absicht war. Der 
ausdruck giebt sich hier wie eine historische thatsache, über die 
dem schriftsteller eine bestimmte kunde zugegangen ist. .Woher ist 
sie ihm gekommen? hat er sie vom Tissaphernes oder vom Alki- 
biades, und ist er selber damals in Kleinasien in der umgebung des 
Tissaphernes gewesen? Nun in diesem falle brauchen wir mit 
solchen fragen nicht im ungewissen zu bleiben. Offenbar geht hier 
das wg xai dıevondn, auf 9, 46, 13 zurück: xoà dsevoeizo 1d 
nÀéov ovis O Tiocagfevns, und der zusatz: 0ca ye and tu» 
mosovpérwv my elxacus, verschweigt es uns nicht, wie weit Thu- 
kydides in wirklichkeit von den absichten des Thissaphernes unter- 
richtet war. Hier sagt er's also selbst, dass was spüter dem aus- 
drucke nach als thatsache auftritt, nur seine muthmassung war, wie 
solche für ihn die thatsachen ergaben, freilich deutlich genug, als 
dass die absicht für den, der sehen konnte, sich nicht hinlänglich 
hätte verrathen müssen, z. 21 zw.: za te Alu xatupuvéoregoy 5j 
wote davFavesv où noodvuus Evverrodt pes. 

Wenn es sich bier in einem allgemeinen ausdrucke kundgiebt, 
dass alles, was wir über die gedanken des Tissaphernes erfahren, 
der hauptsache nach eine folgerung des schriftstellers aus den spä- 
tern thatsachen ist, so werden wir uns nicht wundern, bei gele- 
genheit in einem besondern falle dasselbe wieder zu finden. So 
lesen wir zu anfang c. 52: Mera dé rovro ° Axfiadns uèv Tio- 
Capéovmy mageoxevale xol Avenesdev Onws gíAog foras toig * Aô7- 
valoss, dediora uiv todo Ilelonovynotouc, ote nisloos vavoì riv 
? AFnvalwv nagqouv, foviousvov dé ouws, el durasid wwe, zu- 
Iva, arms te xai Ered v)v iv vj Kvidw Gapooar mi riv 
Onguutvovs onovdwv nodero rov ITelomovynotwr. Es wird hier 
aber noch z. 13 über die verschiedene lesart, ob 7e:09%vas oder 
morev3i]ra:, gestritten. Offenbar sind dedióra uèv rovg Iledozor- 
vnolous und flovAousvov dì Guwç im gegensatz. So muss also über 
das richtige entscheiden, wie wir die furcht des Tissaphernes vor 
den Peloponnesiern verstehen sollen. Soll diese furcht bedeuten, 
dass er dadurch zum bruch mit den Peloponnesiern bestimmt wird, 
so wäre motev?7]vac das allein mögliche, wie es auch mir noch 
rückkehr des Alkibiades p. 34 erschien, Das würde auch vor- 
trefflich zu der stimmung passen, der wir hier allerortem bei dea 
Peloponnesiern gegen den Tissaphernes begegnen, 9, 57, 26; 83, 
16; 85, 33; 109, 6—16, und sonst. Nichst desto weniger ist 
neo var gewiss das richtige. Die furcht des Tissaphernes, von 
der hier die rede ist, ist dieselbe, von der wir auch 56, 35 hören: 
gofovutyov zovg ITedormovwotovg uàAÀo», und wiederum noch sus- 
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führlicher c. 57, 27— 1. Das eine mal verhindert diese furcht 
den Tissaphernes, mit den Athenern abzuschliessen, und das andere 
mal bringt sie sogar seinen dritten vertrag mit den Peloponnesiern 
zu stande. Also schildern jene worte dedióra wev zovg Mehonov— 
»nolovg auch hier die furcht, die den Tissaphernes zu den Pelopon- 
nesiern hindrängt und die dem Alkibiades in seinem überredungs- 
werk (dvéneSev) ungünstig gegenüberstand. Andrerseits ist diesem 
die neigung günstig (fovióusvov dé öuwg — naodÿva), die er 
beim Tissaphernes, ibm gehör zu geben, vorfand, ed duvero zug, 
sobald nur die umstände es gestatten wollten, Und woher war 
diese neigung entstanden? Das ist im ganzen cap. 46 auseinan- 
dergesetzt, und weil inzwischen der Lacedämonier Lichas die be- 
lehrenden auseinandersetzungen des Alkibiades nur bestätigt hatte, 
so hat dieser beim Tissaphernes noch mehr oberwasser bekommen, 
das er natürlich jetzt zu benutzen weiss, z. 13: @AAwg ze xai 
Eredi viv iv rj Kvid@ diugogèr negi riv Onoupévovs onovdar 
fodero zv IlsAomovvnotwv; denn Krüger hat darin recht gesehen, 
dass diese worte auf dvémesder zurückgehen. Demnach geben uns 
also die worte: Bovddusvoy — mesc97ras den historischen bericht, 
Tissaphernes sei geneigt gewesen, dem rath des Alkibiades, der 
jetzt nicht mehr auf ein hinhalten, sondern auf ein bündniss mit 
Athen ging, gehür zu geben, e) duvauzò mwc, wenn die zeit dazu 
gekommen war. Aber mit dem historischen bericht ist es hier eine 
eigene sache. Etwas später c. 56 kümmt Thukydides noch einmal 
auf dies schwanken des Tissaphernes zwischen hinneigung zu Athen 
und seiner furcht vor den Peloponnesiern zurück ; hier aber sagt 
er's geradezu, dass er von dem grunde, warum Tissaphernes mit 
den Athenern noch nicht abschliessen, doch aber auch für den au- 
genblick nicht brechen will, nichts bestimmtes weiss, sondern dass 
er darüber nur seine besondere eigene meinung hat; z. 5: doxez 
dE por xat 6 Ticcugégvns tò atts fovindiran Tissaphernes 
selbst, das sieht man daraus, oder irgend einer aus seinem geheimen 
conseil hat dem schriftsteller nichts über des Tissaphernes motive 
verrathen. Die quelle, aus der er hier schöpft, ist lediglich seine 
eigene combination. Aber auch zu dem andern partner bei diesen 
transactionen steht er nicht anders. Es sind anzeichen da, dass 
auch was der schriftsteller uns als historische thatsache über die 
verborgenen gänge des Alkibiades mittheilt, er ebensowenig aus dem 
munde des Alkibiades oder eines seiner vertrauten hat. Zunächst 
erscheint auch hier jede mittheilung über Alkibiades im gewöhn- 
lichen historischen kleid; c. 45, 26: xai duduoxuAog mdvrwy yıyvö- 
pevos, 2. 29: Adyew xelevwv; 46, 19: nagyve dè xai 19 Tiova- 
giova; 47, 24: avra digiora elva voultwy magjves 2. 28: 
neiocı d div dvöpile parsora 2x tiv tovovrwy, und sonst, Dann 
aber stossen wir plötzlich bei einem hauptpunkt in diesen verhand- 
Jungen auf den ausdruck, c. 88, 9: eda, wg lede, i mhelovog 
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thy Tiooap£gvovg yvwunv dti obx GEwv uses, und erfahren, 
wenn wir aufmerksam lesen, dass dasselbe wo seixóg seinem sinne 
nach auch schon früher an einer wichtigen stelle mitgespielt hat. 
Denn das doxei dé wos c. 56, 5 ist nicht bloss vom Tissaphernes 
gesagt; es gilt, nicht grammatisch, aber der absicht nach 

von dem folgenden satz: o' d’ ° AxsPsddns, incid?) toa êxeiror 
xai dg ov Evuflact(ovra, doxeiv toig "fO mvatoig EflosAszo pi) ádo- 
varos sivas meicas. Das sieht man aus der art, wie fortgefabren 
wird: je yao, sonst müssten und würden wir 775 ov» an der 
stelle haben. Wenn demnach der schriftsteller bei dieser und jener 
wichtigen veranlassung es selbst sagt, wer ihm solche geheime her- 
zensmeinung des Alkibiades entdeckt bat, so müssen wir wohl ein 
auge dafür gewinnen, wer auch in allem übrigen hier der lehrmei- 
ster gewesen ist. Die bestimmtesten und sprechendsten thatsachen 
lagen vor. Alkibiades entweicht vor den Peloponnesiern zum Tis- 
saphernes.  Sogleich ist Tissaphernes für die Peloponnesier ein 
andrer, der sold wird ihnen verkürzt, wird jetzt unregelmiissig ge- 
zahlt, boten gehen zwischen Alkibiades und Samos hin und her, 
Tissaphernes thut den Athenern einen schritt entgegen, erneuert 
aber noch die vertrige mit Sparta, die verfassung in Athen wird 
geändert, Alkibiades ist wieder bei den seinen, und die vom Tissa- 
phernes versprochenen phônikischen schiffe wollen immer nech nicht 
kommen. Das sind die vereinzelten glieder, nun muss ein ganses 
werden. Der beruf des geschichtschreibers ist es, den gliedern ihre 
seele zu geben und so einen lebendigen kôrper zu schaffen. Des 
hat Thukydides sonst, wie bekannt, in den reden gethan; hier im 
achten buch, wo die sachen sich hinter den kulissen abspielen, 
kónnen wir nur von den heimlichen erwügungen der eigmen ge- 
danken hören, die den einzelnen bewegt und bestimmt haben. Was 
Sich begiebt, sollen wir im sinne des geschichtschreibers, wie er 
sich die dinge angesehen hat, in seinem geiste verstehen, dasa hat 
er uns seine geschichte geschrieben. Ob er uns seine seele in re- 
den, die andre halten, oder in gesprüchen, die zwischen den par- 
teien geführt werden, oder in betrachtungen, die andre bei sich 
anstellen, darlegt, das ist eben, wie man erkennen muss, die form, 
nichts als eine andere fassung, die der antike historiker überhaupt, 
und zumal dieser, seinem werke gegeben hat. Alkibiades kömmt 
zum Tissaphernes und gewinnt durch seine stellung bei ihm seine 
rückkehr. Statt uns die situation zu beschreiben, die dem flücht- 
ling jetzt für seine letzten wünsche günstige chancen giebt, wie 
das ein neuerer geschichtschreiber gethan haben würde, führt uns 
der alte sozusagen direkt zum Tissaphernes bei hofe ein. Hier 
nehmen wir theil am den geheimsten berathungen, die in den ver- 
schiedenen akten gepflogen werden, und sehen so, ühnlich wie auf 
der andern bühne, auch hier die thaten und die letzten geschicke 
aus dem innersten der menschen hervorwachsen. Wenn Thakydides 
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hier 9, 47, 30 sein beliebtes Smeg xoi lyévero schreibt (wie a, 50, 
33; d, 78, 13; &, 14, 21; e, 45, 8; e, 46, 7; 9,39, 3; 9,72, 
13), so tritt die thatsache, die nun folgt, aus den vorausgeschickten 
erwügungen wie mit innerer nothwendigkeit auf und bringt sogleich 
im sinne des geschichtschreibers ihr volles verständniss mit sich, 
Auf dieses zielt alles ab. Denn, wiederhole ich es noch einmal, 
die rechte geschichtschreibung hat es nicht bloss mit der beschrei- 
bung der thatsachen zu thun, sie steigt zu den müttern hinab und 
will das werden der thatsachen erklären. Das thut sie immer, so 
jetzt wie früher. Nur die form, in der sie's thut, ist eine andere 
geworden, Jetzt thut sie's in reflectirender weise, die antike hatte 
dafür eine lebendigere, sagen wir, die dramatische form, wie sie 
dem damaligen leben entsprach. 

Eine andre art dieser lebendigeren form sind die reden, Dass 
diese nicht so, wie wir sie im werke lesen, gehalten sind, sagt uns 
der schriftsteller selbst a, 22, 2: wc d’ av idóxowv. Zuol Exadr0s 
megì tiv dei nagovrwv ta déovru palucr alreîv, éyouéve du èy- 
pirara tig Evuraons yvopno wy din9üc leyévrwv, ovrog et 
entas. Was das aber der sache nach heisst, dafür erlangen wir 
erst aus dem werke selbst das mass. Zunüchst heissen die worte 
allerdings nichts anders als dass der schriftsteller die einzelnen 
redner im jedesmal vorliegenden fall so sprechen lässt, wie sie sei- 
ner meinung nach am zweckmässigsten würden gesprochen haben, 
Aber im werke sind anzeichen dafür vorhanden, dass in den reden 
noch andere elemente enthalten sind, die weit über den bereich des- 
sen hinausfallen, was hier mit rd Ofovra gesagt ist. Denn die 
reden haben es ófter nicht bloss mit dem einzelnen vorliegenden 
fall zu thun, vielmehr hat der historiker sie zugleich zu dem kunst- 
reichsten mittel seiner com ion benutzt. So gleich im beginn 
des ganzen. Wie würden wir in unsrer systematischen weise die 
sache machen, hätten wir heutzutage zum krieg der Peloponnesier 
gegen die doyi der Athener eine einleitung zu schreiben? Wir 
würden das in bestimmten abschnitten thun, etwa sprechen 1) über 
die äussern veranlassungen dieser coy, 2) ihre innere berechtigung, 
3) ihr allmühliges wachsthum, 4) ihre letzten ziele, so zu sagen, 
ihre weltgeschichtliche bedeutung ; sodaun 5) über die mittel, die 
innern und äussern, mit denen die gegner in den kampf eingetreten 
sind, 6) die möglichkeiten des angriffs, der vertheidigung. Das alles, 
wie wirs zu unserm verstündniss und unsrer einsicht gebrauchen, 
wird uns auch wirklich vom schriftsteller gegeben, aber nur einiges 
davon, das chronologische und statistische, in regelrechter beschrei- 
bung, alles andere ist durch die mannichfaltigsten reden vertheilt, 
hat in ihnen, im munde der redner, den warmen hauch des lebens 
bekommen, ist so vom draussen stehenden schriftsteller an die drin- 
nen lebenden und webenden kräfte abgegeben und dadurch selbst 
mitwirkendes leben geworden. Aber was wollen wir nun sagen? 
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Also alles einzelne, gerade was der schriftsteller später für utis 
brauchte, haben die redner, jeder an seinem orte, ihnen selbst un- 
bewusst, für diese kunstgerechte darstellung mitgesprochen? Es 
würe das eine andere art wunderbar prüstabilirter harmonie, die der 
schriftsteller unserm glauben nicht zugemuthet hat. Er ist eine 
anima candida, der auf tüuschung nicht ausgeht. Es kümmt ihm 
nicht darauf an, was bei ihm blosse form ist, als solche zu ver- 
bergen; ich sollte glauben, es müsste ihm das ein leichtes gewesen 
sein. In einer berathung der Lacedämonier unter sich (a, 79, 9: 
peracinod evo, moviag Pfovisvovro xarà Opüs avrovg negh ti» 
mogóvruv) spricht Archidamos im allgemeinen über die lage und 
über die schwierigkeiten des krieges. Die Korinthier sind, wie der 
schriftsteller selbst sagt, bei der rede nicht zugegen gewesen; nichts 
desto weniger wenden sie sich in einer spütern rede màn môchte 
sagen gegen jedes wort derselben im ganzen und in den einzelnen 
theilen, und was sie hier für ihre meinung vorbringen, wird her- 
nach widerlegt nicht etwa vom Archidamos oder einem seiner gleich- 
gesinnten freunde, sondern in Athen von Perikles, wiederum als 
wäre dieser selbst damals in Sparta zugegen gewesen und hätte 
jedes einzelne mitangehört, was von den Korinthiern gesprochen 
war Das und alles der art giebt sich mit der grössten unbefan- 
genheit so sehr, dass die person des redners sich wohl auch ein- 
mal sogar vollkommen mit der person des schriftstellers identificirt. 
In der berathung der Athener, was sie auf die letzte botschaft der 
Lacedümonier antworten wollen, setzt Perikles die gründe ausein- 
ander, die zur hoffnung auf sieg berechtigen. Dabei sagt er ab- 
schliessend, a, 144, 11: zodd& dé xai «Aa tyw Pg 2Antda rov 
ntQiéGegGO 0s — AN Exeiva pèr xai iy am My apa roig te- 
yoıs duÀw9 ceras. Das Gua roig È0y0: heisst nicht etwa: ,,wenn 
wir schon in den kriegsereignissen stehen“ ; für solche auffassung 
würde jeder grammatische anhalt fehlen; sondern die worte besa- 
gen eben schlecht und recht, weil «ua roig Egyoug sich aufs engate 
mit dnAwänosiaı verbindet: das soll in einer andern rede ausein- 
andergesetzt werden, wenn die kriegsbegebenheiten erzühlt werden. 
Das vun’ 2uov, das wir zu dzAwO6tros ergänzen, gehört dem satze 
nach auch zu «ua roig Éoyoig, und so ist es dieselbe person, Pe- 
rikles — Thukydides, die den andern Aóyoc hält und zugleich die 
Zoya erzählt. Man sieht, wenn das die sache ist, wie nothwendig 
hier die rede von dem èyw, z. 12, in die passive form dnAwdj- 
Gero, übergeht, und wir nicht das dyiwow, dzogoívwo oder dro- 
del£w der hier mitentsprechenden stelle 8, 62, 7. 8. 14 haben. Es 
ist das eine milderung der form, durch die der schriftsteller so zu 
sagen aus der person des Perikles, mit dem er eben eins gewesen 
ist, wegen des «ua totic Epyow; wieder zu sich selber zurückkehrt. 
Bei solcher naivität der darstellung aber, mit der die rollen sich 
vertauschen, wo nicht bloss beliebig aus dem historiker der redner, 
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sondern sogar aus dem redner der historiker wird, ist wohl klar, 
dass hier nichts verheimlicht werden soll, und dass beide schrift- 
steller und leser wissen, wie sie mit einander dran sind, Wir 
wundern uns also nicht, wenn wir im munde eines redners aus- 
sprüchen begegnen, die uns schon als die besonderen gedanken und 
anschauungen des historikers bekannt sind (wie unter anderm a, 
73, 16 coll. a, 11, 25, oder f, 41, 11 coll. a, 10, 26), und 
ebensowenig, wenn ein redner nicht wiederholen will (2 &ldócw), 
was vom historiker schon in einem vorhergegangenen abschnitte 
seines werkes verhandelt war (8, 36, 16—19 coll, a, 98—117). 
Die reden haben also eine doppelte absicht. Sie sind und bleiben 
allerdings das, wofür der schrifisteller sie ausgiebt, die einzelne 
ihrem hauptgedanken nach der treueste ausdruck dessen, was der 
einzelne redner im vorliegenden falle gesprochen hat (a, 22, 4: 
Sjou£vo du èyyurata tig Evuadons yvu ung vv dc hey D Evrav), 
andrerseits aber gehen sie zugleich, vom schriftsteller zu seinem 
awecke verwendet, wie er sich vorbehalten hat (dg d° dv 2doxouv 
ioi Exaotos megì rdv dei magóvium 1ù déovru uahıor elmeiv), 
weit über diese enge grünze hinaus, und werden so von seinem 
geiste durchhaucht eine jede ein orgauischer lebendiger theil seiner 
schöpfung, für welche sie nun ihren besonderen ihr zugewiesenen 
beruf zu erfüllen hat, 10 déovra, wie's das ganze des kunstwerks 
von seinen theilen fordert. 

Tü déovra also ist es, was dem historiker, wie er selber 
sagt, nsQi rv del mugdrıwv die feder geführt hat, Und wer ists, 
der über zd déovræ entscheidet? Er selber nach seinem wissen 
und verstehen, wie es sich ihm von den dingen gebildet hat. Aber 
nicht von den dingen allein. Nicht eine äussere geschichte bloss, 
wie gesagt, giebt er uns von dem kriege, den die Peloponnesier 
und die Athener um die hegemonie geführt haben; das thatsächliche 
wird bei ihm, wie schon die alten gesehen haben, zu geist und 
gedanken, und das wird es dadurch, weil es ihm bei den dingen 
vor allem um das dv9guizsiov zu thun ist, um die freien handlun- 
gen der menschen, um das woher und wohin dieser handlungen, 
die motive, aus denen die handlungen hervorgegangen sind, die 
ziele oder sagen wir lieber das ende, wohin sie geführt haben, 
Das ist denn zuletzt die für alle zeiten dauernde belehrung, die er 
will, das xijua 2g def, das wir ihm verdanken sollen. Wer wird 
zweifeln, dass auch einzelne belehrende zwecke, wie die spätere 
pragmatische geschichtschreibung sie in der unterweisung des feld- 
herrn oder staatsmannes verfolgt, mit in seiner absicht lagen; will 
er doch sogar die ausführliche beschreibung der pest uns zu nutz 
und frommen für ähnliche fälle gegeben haben (8, 48, 12: dyi dè 
olov te èylyvero MEw, xai ag’ wv (v mg Gxomdw, & more xal 
aödıg Envnéoo, péluor dv Èyor te mgosdwg wi Gyvoëlv, zara 
dmâuiow); wenn nicht alles andere, müsste allein schon seine be- 
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handlung der momente, durch welche das erste wachsthum der hel- 
lenischen staaten zurückgehalten oder gefördert wurde, oder die 
entwickelung der folgen, welche der krieg auf das sittliche leben 
der Hellenen, ihre anschauungen und leidenschaften gehabt, oder der 
weltgeschichtliche standpunkt, den Perikles in der leichenrede ein- 
nimmt, uns zeigen, dass wir es hier mit einer geschichtschreibung 
zu thun haben, die sich die höchsten und letzten aufgaben gestellt 
bat, über die hinaus es überall keine höheren mehr giebt. 

Ist damit die geistige einheit bezeichnet, die das leben des 
werkes ausmacht und die einzelnen theile des ganzen zusammenbiült, 
so sehen wir nun auch, wodurch jenes rà déoyra bedingt und be- 
messen ist. Alles was jener einheit dient, gehört zum werk und 
war auszusprechen, was ihr nicht dient, ist auch dem werke fremd 
und musste ausgeschlossen bleiben. Jedes motiv, das sich in den 
reden oder sonst als solches giebt, oder gar eine scheinbar beiläu- 
fige bemerkung, die im hinblick auf die dauer des krieges ausge- 
sprochen wird, muss sich erfüllen und darf sich nicht hinterher als 
leere voraussetzung erweisen; nur durch die schliessliche erfüllung, 
also rechtfertigung hat das einzelne seine berechtigung, an der 
stelle zu sein, die es einnimmt. Es ist dies in der vorliegenden 
frage, die darnach sucht, was dem schriftsteller in den ersten hü- 
chern das ende seines krieges gewesen, von entscheidender bedeu- 
tung. Thukydides rechnet an drei stellen in a eine bestimmte an- 
zabl von jahren bis auf das ende des krieges. Es wäre freilich 
schön, kennten wir den anfangspunkt dieser chronologie. Die frage 
wäre dann überhaupt nicht. Doch kónnen wir diese kenntnis ohne 
schaden entbehren. Für jeden, der auf den geist des werkes sieht, 
enthält es nicht minder sichere daten, die just so gut sind wie re- 
dende zahlen. 

Es sollen also jetzt im folgenden der reihe nach diese ein- 
zelnen stellen folgen, an denen sich dieses z& déovru, dieser bin- 
blick auf das ganze kundgiebt und die alle so wie sie geschrieben 
sind, nur dann ihre rechtfertigung haben, wenn dies ganze die seit 
nach dem Nikiasfrieden und das ende des siebenundzwansigjührigen 
krieges in sich begreift. 

1. Gleich die ersten zeilen im anfang des ganzen sprechea 
eine erwartung aus, wie der schriftsteller sie nur nach dem emde 
des siebenundzwanzigjährigen krieges, nicht nach dem zehnjähri 
schreiben konnte, a, 1, 3: &inloag ufyav 1e Éceodos xal aksolo- 
ywturoy rv mgoytysvuufruv. Es wäre doch ein gar wunderbarer 
anfang, mit dem eingeständniss beginnen, dass die erwartung, für 
die die besten gründe beigebracht werden, sich hinterher doch nicht 
erfüllt hat. Oder durfte der zehnjäbrige krieg auch nur mit eimem 
anschein des rechts der à£ioAoyo)ra1og r(v nooytyevnutvoy heissen! 
Der schriftsteller beweist in der einleitung, um dies wort zu recht- 
fertigen, dass die beiden kriege der vorzeit, die allein in betracht 
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kommen, der troische und der medische, hinter dem kriege, den er 
zu beschreiben vorhat, weit zurückstehen, Jeder der beiden hat seine 
vollständige xofoic (a, 23, 21) gehabt, der troische in der zerstö- 
rung Trojes und des troischen reichs, der medische in der gäuz- 
lichen niederlage und ohnmacht Persiens; was konnte dem gegen- 
über von dem ende gesagt werden, mit dem der zehnjáhrige kampf 
der beiden staaten um die hegemonie abschloss? Eine xoícig war 
eben nicht erzielt, die dinge standen beim frieden des Nikias ganz 
wie zu anfang, von den erwartungen also, mit denen der schrift- 
steller, wie er sagt, diesen kampf werden sah, hatte sich damals 
noch keine erfüllt. Auch das gleich folgende, z. 7: 70 dè x«i 
diavoosuevov, ist durch den zehnjährigen krieg ebensowenig wirk- 
lichkeit geworden. Weder die Achäer, noch Melos und Thera 
hatten den ersten zehnjährigen krieg mitgemacht, noch kann man 
von den Hellenen auf Italien und Sicilien sagen, dass sie an die- 
sem ersten kriege um die hegemonie im mutterlande betheiligt ge- 
wesen sind. Schrieb also Thukydides diese worte gleich nach den 
ersten zehn jahren, so musste er sich sagen, dass auch diese er- 
wartung ihn getäuscht hatte, und hätte empfunden so gut wie wir, 
dass für solche getiuschte erwartung in seinem geschichtswerke 
keine stelle war, Dass wir aber recht haben, die erwartungen im 
munde des schriftstellers für nichts anderes als was sie im kunst- 
werke sind, für realititen zu nehmen, zeigt er selbst sogleich im 
folgenden satz: xlynoıg yàg aim peylorn dì) Toig “EAnow êyévero 
xoi uéos zwi Tdv Baofdowv, dc dè elneiv xai md mAsiorov dv- 
Sewnwy. War vorher das d£wAoywrarov und das diavoovuzvor 
durch texuasgduevos noch an ZAzí(cac angeschlossen, also erwartung, 
so tritt dieselbe bemerkung über die Hellenen hier durch èyévero 
schon als thatsache auf, nur noch durch den hinweis auf einen theil 
der barbareuwelt, ja auf den grüssten theil der menschheit erwei- 
tert. Wer nicht voreingenommen diesen zusatz: wg dè eimelv xal 
ini misiotov dvIgurwy liest, muss eingestehen, dass er erst durch 
den siebenundzwanzigjährigen krieg wahrheit geworden ist, weil 
erst nach dem frieden des Nikias die sicilischen völker und die 
Perser antheil genommen haben, dass also diese worte, und folg- 
lich dieser ganze anfang des werks schon die kenntniss des zweiten 
krieges voraussetzen. Dadurch kommen wir aber hier in die glück- 
liche lage, dasselbe, was wir nach den gesetzen des werks als eines 
kunstwerks ohnehin voraussetzen mussten, dass nämlich erwartung 
und motiv im munde des historikers schon erfüllung und wirklich- 
keit heisst, sogleich durch eine thatsächliche angabe bestätigt zu sehen, 

2. Die antilogie der Kerkyräer und Korinthier in Athen, a, 
32—43. 

Die ganze rede der Kerkyrüer, durch welche sie die Athener 
zur annabme der von ihnen angetragenen bundesgenossenschaft be- 
wegen wollen, dreht sich um den krieg, der den Athenern ihrer 
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meinung nach von den Peloponnesiern drohen soll. Wer wird nicht 
annehmen, dass sie dabei auch vorgebracht haben werden, was sie 
damals noch nicht verantworten konnten. So sagen sie unter an- 
derem c. 33, z. 18: tov dì néAsuov, dv ovreo zoo ay elqucy, 
eÙ ng vay ui oleras tceoF ar , yvuluns duograve xai ovx al- 
oFaveras rovg Auxedaımoviovs pope rd puerto nokeunoslovrag 
xai rovc KogwO ovg Ouvauévouc mag" avroîs. xai tuiv iy9Qgovg 
ovraG xol ngoxaraAuußavovrag juas viv dg rj» vpertoav ensyel- 
enow. Was sie hier von einer feindschaft der Korinthier gegen 
Athen sagen, trifft die wahrheit. Die Korinthier selbst stellen in 
ihrer erwiderung nicht in abrede, dass bei ihnen eine drole und 
ein ErAnua gegen Athen besteht, c. 42, 27: ng dé Önagyovang 
modtegov dia Meyog£ac ?) ünoylas 00000» Upedety uaddor $ ydQ 
televiala yügug xavoòv Eyovoa, x&» èidocwr n, duvuras peitor 
éyækqua Avous. Aber mit dem tovg Aaxedaspovtovc gófo up 
vuetéow noAsunoelovrog gehen die Kerkyrüer offenbar über die 
wirklichkeit hinaus und sagen etwas, worüber Thukydides selbst 
uns eines besseren belehrt hat. Wir wissen aus ihm, dass zu die- 
ser zeit, wo sie in Athen um bundesgenossenschaft bitten, gegen 
frühjahr 432, die Lacedämonier an krieg nicht denken. Den krieg 
wollen diese erst, als sie die wachsende macht Athens gegen ihre 
eigne bundesgenossenschaft vorgehen sehen, also erst nach dieser 
kerkyráischen rede in Athen, erst im herbst 432, als in Atben die 
beschlüsse über Kerkyra und Potidäa gefasst werden. Als das ge- 
schah, heisst es von den Lakedämoniern, a, 118, 8 (als die Athe- 
ner ig Svupoyiag avr» farovro): TOTE À “odaérs avacyerdy 
ÉmOOUTO , GAN è mysrontéa 2doxeı sivas 7007 rgoduwlg xai xa- 
Furgeréa 7j loys, iv dvvwrtas, agauévorg tovde Toy nólsuov. Be- 
rechtigung hatten also diese worte der Kerkyräer nicht; zugleich 
aber geben sie sich als die eignen worte des Thukydides kund, 
der in eignem namen wiederholt dasselbe sagt, so e. 88, 33: 
épnplouvro dé oi Aaxedatpovios — moleunréa elvas où TOCOUTOY 
TOV Svp quy nec dévres toig Adyoss 000v poBovueros tous 
"ASnvalous un ini usitov duvyFwow. Haben sie aber nichtsdesto 
weniger sie wirklich gesprochen, und es lag ihnen ja nahe genug, 
so etwas zu sagen, so gehören sie in das geschichtswerk und unter 
za Ófovra nur dadurch, dass sie nicht leere worte bleiben, sondern 
bald darauf, ein halbes jahr später, sich als richtige vermuthung 
bewähren. Wir kennen es schon von unserm historiker, dass er 
von den spätern ereignissen zurückschliesst und durch den mund 
anderer zukünftiges voraussagt; wir werden dergleichen noch öfter 
erfahren. Hier aber im vorliegenden fall rechtfertigt sich das wort 
der Kerkyräer schon durch den ausbruch des krieges, gehört also 


5) Bei did Meyapéas ist ersichtlich auf «, 103, nicht auf c. 114 
und 115 zu verweisen. 
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schon in die beschreibung des zehnjährigen krieges. Anders steht 
es um das, was sie im verlauf der rede von der günstigen lage 
ihrer insel vorbringen, c. 86, 9: rig ze ydp "rai(ag xui Swxehlag 
xaÀüg magdzAov xeizas, Gore pire dxeidev vavıızdv Zücus Ieko- 
movvnofoss Inehdeiv 10 te evSévde mode 1ôxet nagantmpu. Durfte 
der historiker sie so sprechen lassen in einem werke, das uur den 
ersten zehnjührigen krieg behandelte? Es ist kein zweifel, dass 
es schon zu Perikles lebzeiten leute in Athen gab, die von einer 
eroberung Siciliens trüumten. Wollen wir es auch nicht dem Plu- 
tarch auf sein wort hin glauben, der es auf das bestimmteste sagt, 
Alcibiades c. 17 init: Zixedlas dì xui Meguxdéoug Er Lüvrog 
ZneIuuovv "AInvator xal televrfoavtos fmrovro, so müssen wir 
das schon nach Thukydides selber annehmen. Denn es ist offenbar, 
dass wenn man f, 65, 6. 28 zur vergleichung herbeizieht, Perikles 
mit seiner warnung a, 144, 12: iy édébpre dog re un Enero a 
dpa mohewoovres xai svdivovs avdusgé tous un rrgostidesdar, nur 
an Sicilien gedacht hat. Der ebenso unterrichtete wie genial 
scharfsinnige Müller-Strübing hat wie in tausend andern fällen, so 
auch darin vollkommen recht, wenn er (Aristophanes und die histor. 
kritik 9 ff) Ritt. 174 und 1303 auf Kagyydéva besteht und dar- 
aus seine schlüsse zieht. Sicilien, das wurde später der schöne 
traum des Alkibiades, sollte die doy, nicht das zéAog seiner sici- 
lischen strategie sein (Plut. Alcib. 17), vielmehr bloss die &pddır 
zum weitern kriege liefern, und nur das óguzrjgiov abgeben (Plut. 
Nik. 12), von wo dann nach Italien, Karthago und Libyen weiter 
gegangen und schliesslich nach deren erwerb das ganze werk mit 
der unterwerfung des Peloponnes gekrönt werden sollte, "Thuky- 
dides C, 90, 10 ff. Aber so überschwänglich flogen die phantasien 
beim eusbruch des zehnjührigen krieges doch noch nicht; auch die 
staatslenker der ersten jahre, die auf Perikles gefolgt sind, haben 
sich, wie wir sehen, in bescheideneren gränzen gehalten. Der erste 
versuch, den die Athener nach Sicilien unternehmen, fällt in das 
ende des thukydideischen sommers september 427, und wird von 
Thukydides mit den worten eingeführt, y, 86, 7: xai Emeupav of 
>Aÿnvañor (die vorher genannten 20 schifle) zig uiv olxeóryroc 
agoyioeı, BovAöusvor dé pire airov Hc rjv Hehondvyndoy iysasus 
adıdev, modresguv dé morovpevoi sl clos dvvara ein rà dv 1} 
Zızehlg nodyuura Smogelgia yevtodar Aus dieser angabe also 
sehen wir, was die Athener ihrerseits damals von Sicilien besorgen: 
BovAduevos wire Giro dg ri» [ehondvynooy üytoSus nürdder. 
Die besorgniss, dass etwa eine flotte von dort zur unterstützung 
ihrer gegner herüberkommen künnte, liegt gänzlich ausserhalb der 
sphüre ihrer gedanken. Die Lakedämonier mochten freilich in ihrer 
hoffnungsseligkeit sich im anfang des krieges mit der chimäre tra- 
gen, die peloponnesische flotte durch den zuzug von Italien und Si- 
cilien auf 500 schiffe gebracht zu sehen (f, 7, 4— 8); wir wissen 
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ja, was daraus geworden ist; die Athener wussten besser, dass das 
meer, auf dem sie die herrn waren, nicht ein einziges feindliches 
kriegsschiff herüberliess, ja sie selbst haben damals diesen westen 
so wenig in anschlag gebracht, dass sie bei ihrer umschau nach 
verstärkung (8, 7, 10) von dorther, wo sie doch sogar alte bun- 
desgenossen haben, nichts für sich in rechnung bringen. Nach den 
thatsächlichen verhältnissen konnte es also den Kerkyrüern nicht in 
den sinn kommen, so etwas zu sagen, wie sie thun: wore porte 
éxsideyv vautexdy taoat IlsAonovsnoloss èreddsir, wie denn auch 
wirklich in dem ersten kriege nichts derartiges eingetroffen ist. 
Haben sie aber nichtsdestoweniger sich zu solcher äusserung ver- 
stiegen, so konnte es vom historiker nicht aufnahme in sein werk 
finden, wenn dieses bloss die ersten zehn jahre behandelte. Dann 
gehörte es nicht unter ra dfovra, wornach sich der stoff und die 
grünzen des werkes bestimmten. Dagegen hat es, von den Kerky- 
räern gesprochen oder nicht gesprochen, in einer beschreibung des 
siebenundzwanzigjährigen krieges seine stelle, weil es in diesem 
hinterher zur wirklichkeit geworden den werth des berechtigten 
motivs gewinnt, Der erfolg und das schliessliche ende müssen dem 
historiker selber erst enthüllen, was in der situation früher verbor- 
gen und verdeckt später seine bedeutung und wirkung erlangt hat. 

Die stelle in y, 86 ist auch durch den zweiten grund, den sie 
für die damalige aussendung der 20 schiffe angiebt, für die vorlie- 
gende frage von entscheidendem belang. Es heisst z. 10: moó- 
meQdv te mosovpevos eb aplor duvata ein tà dv vj; Zixedla nod- 
yuata üroyelquu ytvéo9os. Wenn necneoa gesagt ist, so ist 
klar, dass es mit dieser sendung sein bewenden nicht haben soll; 
wenn aber die rodrespa darauf geht: ed oglor duvaix sin ta d» 
Zirellu noayuata vnogelosa yevéodas, so wollen die Atbener also 
vorläufig nur sondiren, ob sie überall an die müglichkeit, Sicilien 
sich zu unterwerfen, denken dürfen; vor der hand soll die unter- 
stützung der dortigen bundesgenossen zu dieser belehrung nur den 
vorwand leihen, Zunächst und ostensibel handelt es sich also jetzt 
für die Athener nur darum, den Leontinern gegen die Syrakusier 
beizustehen, von denen die Leontiner, wie es z. 7 heisst: 776 ze 
yng eloyorro xai rc Jalaoonc. Ob diese noonsıga dann zu etwas 
weiterem führt, das muss sich eben aus ihrem verlaufe ergeben. 
Eine unternehmung zur unterwerfung Siciliens ist also diese xgo- 
1800 nicht, wie Thukydides nicht deutlicher sagen kann, aber 
auch die 40 schiffe, die y, 115 diesen vorausgegangenen 20 scbif- 
fen folgen, diese 60 schiffe zusammen sind das ebensowenig. Die 
20 schiffe der Athener hatten ihren zweck nur nach der einen seite 
hin erfüllt. Waren sie herübergekommen, wie wir sahen, um die 
athenischen bundesgenossen, namentlich die Leontiner, zu lend umd . 
zu wasser vor den Syrakusiern freizumachen, so war nur der cine 
zweck bisher erreicht worden, zu wasser waren sie allerdings freige- 
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worden, dagegen waren sie zu lande nach wie vor den Syrakusiern 
preisgegeben. Ja es stand noch schlimmeres in aussicht. Die Sy- 
rekusier waren nicht willens, sich durch diese wenigen, die 20 
schiffe der Athener, vom meere ausschliessen zu lassen, und batten 
jetzt vor, eine grüssere flotte zusammenzubringen. Das ist der sinn 
der worte y, 115, 35: 175 uiv yàg yis avrà» of Zuguxócws 
xgarow, tig dè Faddoong BAtyouc vavciv sigyóuevo, mugeoxevatovi0 
ds où negsoyouevos, den die neueren ausleger missverstehen. Zu 
mugsoxuubovro bleibt of Zugaxócioi, wie's natürlich ist, subjekt, 
Zu zig Faddoong elgyéuevos darf nicht auf y, 86, 2. 3 verwiesen 
werden; dort sind die, welche sigyorzo, die athenischen bundesge- 
nossen, bier sind die eigyópevor die Syrakusier, Das missverständ- 
niss hat dazu geführt, in d, 1, 8: xai (Ae al adgoovuevae, das 
ai zu streichen, als wenn vorher von einer ausrüstung dieser schiffe 
nicht die rede gewesen. Sie sind eben in jenen worten, y, 115, 2: 
nageoxevitovio vavuxbv Euvayeigovisg, erwähnt, und werden es, 
sowie diese rüstung vollbracht ist, noch einmal d, 24, 17: oí — 
Iveaxdoros xai ob Evumayos xodc roig iv Meconvy pgovgovouc 
vavoì 10 GÀÀo vavuxóv È mageoxevdlovto mQocxopícuvrec, wie mau 
sieht, um alles missversteben zu verhüten, hier zgög ruîg i» Meo- 
Gin qgovgoícmig vavot und 1 ZÀÀo vavrwor, wie dort: ai dè 
vies Meconvny epgotgovy und Gus ai mggovusvas gesagt ist, 
Weil die athenischen bundesgenossen also von dieser rüstung der 
Syrakusier erfahren haben, bitten sie in Athen um verstürkung der 
20 schiffe, y, 115, 33: ob yàg iv ZixeMtu Eimuayor mhevourtec 
Emescav 100g “A9nvalovs BonFeiv agio mheloce vavaly. Die Athener 
gehen auf das verlaugen ein, sie senden den ersten 20 schiffen 40 
andere nach, aber wie Thukydides im deutlichsten ausdruck hinzu- 
fügt, z. 4: dua uiv fyovpevos Jücgov 10v Exel móhtuov xatahv- 
I70s09aı, cua dè Povhduevor pelérm zoo vavnuxoó mowicSa:. 
Also auch jetzt, mit den spüter vereinigten 60 schiffen ist die ab- 
sicht nicht, wohl gar Sicilien zu erobern, oder auch nur ganz Si- 
cilien dem athenischen einfluss zu unterwerfen, sondern, wenn wir 
uns an Thukydides’ worte halten, kann die instruction der feld- 
herrn nur dahin gelautet haben, den krieg in den zielen, wie er 
angefangen war, zu ende zu bringen, y, 86, 6 f, d. h. also den 
dortigen bundesgenossen schutz gegen Syrakus zu schaffeu und sie 
zu land und zu wasser gegen diese sicher zu stellen. Es dauert 
aber lange, ehe die 60 schiffe beisammen sind. Der eine freilich 
von den nachgeschickten feldherrn Pythodoros geht direkten weges 
mit wenig schiffen hinüher, y, 115, 6: tov uiv où» Eva zd GrQa- 
mydiv antoısıkav Ile9ódugov dMyuis vavoiv; er mag etwa ja- 
muar 425 angekommen sein; die beiden andern, Sophokles und Eu- 
rymedon éxi rà» mheóvow vadiv sind erst bei Pylos und auf Ker- 
kyra, und stossen endlich zu den andern, etwa anfang october 425, 
d, 48, 29: of dè °A9nvaîos dg ci» Sixehav, Ua meg 10 mgünor 
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wounvo, damomAsvGavrtG uera TQ» ixi Evuuaywr moltuov. 
Schon unter Pythodoros, noch vor der ankunft dieser hauptmacht, 
standen die dinge auf Sicilien für Athen nicht im nachtheil. Die 
ganze seemacht der Syrakusier und ihrer bundesgenossen, freilich 
nur etwas mehr als 30 schiffe, war von den 24 schiffen der Athe- 
ner und Rheginer in einer seeschlacht besiegt, d, 25, 6; das von 
Athen abgefallene Messene hatte arge verluste gehabt, eine nieder- 
lage der Leontiner hatten die Athener durch rechtzeitige hülfe sieg- 
reich wieder gutgemacht, die gegnerische flotte war sogar wieder 
nach hause auseinandergegangen, 0, 25, 4 zw.: x«i al vec Gyov- 
ca, dc rjv Mecownv toregov En’ oixov Fxactas OcexptInouvr. So 
standen die dinge, als jetzt, erst im herbst 425, die athenische 
hauptmacht der 40 schiffe herüberkómmt, und das erste, was wir 
nach ihrer ankunft von den sicilischen angelegenheiten weiter hóren, 
ist der congress der Sikelioten in Gela, d, 58, 7. So hat also, 
muss man wohl schliessen, gerade diese verstärkung der athenischen 
flotte den Sikelioten die friedensgedanken eingegeben und die zu 
stande gekommene vereinbarung den Leontinern und ihren bundes- 
genossen fremde hülfe entbehrlich gemacht. Was sollten die athe- 
nischen feldherrn nun thun? Mit der weisung waren sie heraus- 
gekommen, wenn sie solche nicht officiell erhalten hatten, konnten 
sie das aus den verhandlungen in der ecclesia entnehmen, den Leon- 
tinern schutz zu bringen und den krieg möglichst bald zu been- 
digen. Die Leontiner brauchten jetzt keinen schutz mehr, und nur 
für diese und im bunde mit diesen, nicht auf eigene faust sollte 
der krieg geführt werden. So war der auftrag der feldherrn also 
gelóst, es gab für sie auf Sicilien, wie die sachen lagen, nichts 
mehr zu thun, und — sie zogen nach hause. Aber sie kamen zu 
unglücklicher stunde zurück. Das jahr, seitdem Pythodoros nach 
Sicilien hinausgegangen war, hatte ein andres Athen gemacht. Der 
erfolg bei Pylos war den Athenern zu kopf gestiegen, hatte an- 
dere fübrer, eine andere partei emporgebracht, und so mussten die 
feldherrn es büssen, nicht die eroberung von Syrakus in der tasche 
mitzurückzubringen. Wenn es bei dieser gelegenheit d, 65, 4 heisst: 
ws &Eov avtoic tà dv Tixella xataciotpacda dulpors mevoFévreg 
anogwerossav, also hier von der unterwerfung Siciliens die rede ist, 
so kann dies nachträgliche wort an dem ursprünglichen sinn von 
ngóntQuv te rosovuevos in y, 86 und von 9áocov tov éxet nó- 
deuov xatudv3:060%a, in y, 115 nichts ändern, und die behauptung 
besteht zu recht, dass auf jene 770 0 8100 nicht schon in den nach- 
gesandten 40 schiffen die in aussicht gestellte andere zeiga gefolgt 
ist. Ist aber das, so hat auch jenes ngonesoa an der stelle nur 
auf die grosse sicilische expedition seinen bezug, und es ist klar, 
dass auch diese stelle nur mit der kenntniss des ganzen siebenund- 
zwanzigjäbrigen krieges geschrieben ist. Um so deutlicher geht 
das auch sprachlich aus der verbindung des satzes hervor, Thu- 


Jahresberichte. 573 


kydides schreibt: fovidpevos dè mire cirov é¢ r)v Helonóvvncor 
GyeoFur avrodev, medneigdy TE Mosovusvos el oplor — yevícO ai. 
Warum hat er nicht, wie’s doch sich yon selbst bot und die con- 
cinnität erforderte, rodmesgdv 16 noietoGus geschrieben? Classen 
allein bemüht sich, wie auch sonst seine art ist, nach dem grunde 
zu fragen, und ist dadurch gegen die früheren ersichtlich im fort- 
schritt. Er sagt: ,,BovAdpevor pre — dyes us ist angelegt auf 
den fortgang: zd te dv x. Dix. nouyu. um yevétodu. Da aber 
die verwirklichung des positiven wunsches noch nicht so nahe liegt, 
so tritt erst an die stelle des fovAovueror das zQomsigav movov- 
pevo ein und nimmt die copula zé zu sich, welche mit einem in- 
finitiv verbunden sein sollte“. Aber würde die verwirklichung des 
wunsches durch das concinne mgémegdv ze 70110904 nicht in glei- 
cher weise in die beabsichtigte ferne gerückt sein? Jetzt wie es 
dasteht, löst sich srosovpevos aus dem bereich des Sovddwevor, aus 
der absicht also der Athener los, tritt für sich auf als der aus- 
spruch des historikers selber, als ihm besonders gehörig, als eiu 
von ibm in eigner person hinzugefügtes motiv, und nimmt als sol- 
ches in der reihe die letzte stelle ein, wie das gleiche auch sonst 
von den motiven, die die eignen des schrifistellers sind, wie «, 36, 
10; a, 44, 25; % 86, 8 u.s.w. zu bemerken ist. Gehört aber 
der ausspruch: momen» te nosovuevoi, dem schriftsteller zu eigen, 
so ist auch um so ersichtlicher, warum dieser ausspruch nur unter 
der voraussetzung der erfüllung im werke seine stelle hat, also 
erst nach der sicilischen expedition geschrieben sein kann. 

Es mige gestattet sein, bei y, 115, 4 ff. noch einen augenblick 
zu verweilen; die stelle wird uns zu andern andeutungen weiter 
führen, die in der rede des Hermokrates d, 59 ff. enthalten sind, 
Es werden dort, in y, 115, zwei motive angegeben, die zu der aus- 
sendung der 40 schiffe geführt haben, gua uiv jyovueros $ücoov 
10» Zwei nólsuov xaradvdjoecFus und Gua de Bovdduevor werte 
100 vavuxob 701810904. Nur beilüufig bemerke ich, dass das zweite, 
die pedéin rod vavrixod, schwerlich in dem ersten, dem 94660 zöv 
èxet nóAsuov xatalvdijoec9as, in der sicilischen expedition, wie man 
erklärt, schon miteingeschlossen liegt, Dann könnte solche bemer- 
kung über eine we4é77 roi vaursxoë jeder aussegelnden flotte bei- 
gefügt sein; sie steht aber einzig nur hier an dieser stelle. Auch 
braucht Thukydides Gua uiv — dua dé stets nur in ausschlies- 
sendem sinn, so dass das zweite sich nach ganz andrer richtung 
wendet; mau vgl. die stellen, die einzigen im Thukydides 9, 20,5; 
d, 103, 10; 6, 130, 36; d, 132, 33.1; 7,5,6.8; m 68, 12, 15; m 
84, 12. 14; 9, 1,13.15; 9,47,24. 20. Der folgende satz mit 
seinem ody hat in énéorehar und dnontuwpe Euelov dieselbe ge- 
genüberstellung und führt darauf, dass mit der ped tov vavzixoU 
die dem Sophokles und Eurymedon für Kerkyra mitgegebene ordre 
(d, 2,18) und was dem Demosthenes unterwegs erlaubt sein soll 
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(z. 25: yonoFus taig vavoì zavıaıc, v BovAgzas, wegi tiv Ilsio- 
z0vynoov), gemeint ist, und dass mit den worten also zu den so- 
gleich folgenden erzüblungen über Pylos und Kerkyra übergeleitet 
wird. Das audere motiv ist gewiss dazu angethan, uns über die 
damaligen innern parteikämpfe in Athen einen bedeutenden wink zu 
geben. Warum begnügt sich Thukydides hier nicht, einfach zu 
melden, dass das gesuch der sicilischen bundesgenossen um verstür- 
kung gewährt worden ist? Solche beisätze pflegt er, wie wir noch 
eben gesehen haben, mit gutem bedacht zu machen, und so dürfen 
wir zwischen den zeilen lesen, dass dies jyovmevos u.s. w. nur das 
resultat der dem beschlusse vorausgegangenen widerstreitenden ver- 
handlungen gewesen ist. Was schon bei Perikles lebzeiten von 
absichten auf Sicilien spukte, mochte bei dieser gelegenheit wieder 
zu wort kommen, wir sehen aber eben an diesem beschluss, dass 
damals, im winter 426/5 die gemässigte partei das oberwasser hatte 
und die ursprüngliche absicht, auf Sicilien zunüchst bloss vorzube- 
reiten und durch die den dortigen bundesgenossen geleistete hülfe 
allenfalls für die zukunft einen stützpunkt zu gewinnen, auch jetzt 
noch zu behaupten wusste. Auch im folgenden winter 425/4 be- 
hielt sie den sieg; es mag ihr das nach dem erfolge bei Pylos 
schwer genug geworden sein. Denn dass damals der versuch der 
gegenpartei, weiter zu gehen und mit Sicilien ernst zu machen, er- 
neuert worden ist, das zeigen die beiden stellen aus "des Aristoph. 
Ritt. 174 und 1303 deutlich genug. Müller - Strübing in seiner 
schönen frischen darstellung, p. 15, ist vollkommen im recht. Nur 
darin kann ich nicht beistimmen, dass die athenischen feldherrn in 
diesem winter um verstárkung sollen gebeten haben. Das verlangte 
die situation nicht. Eben erst, etwa october 425, waren Sophokles 
und Eurymedon mit ihren 40 schiffen herübergekommen, jetzt batten 
die Athener mehr als 60 schiffe beisammen, wührend die flotte der 
gegner, im ganzen etwas über 30 schiffe, schon vor dem Pytho- 
doros allein mit seinen 22 segeln in alle winde auseinander ge- 
gangen war,  Hernach hören wir von keiner unternehmung der 
Syrakusier und ihrer bundesgenossen mehr, auch von den Athenern 
ist zur winterszeit alles still, bis dann, etwa im mai 424, der con- 
gress in Gela zusummenkómmt. Darf man vermuthen, so wird ge- 
rade die schwüche der noch seeuntüchtigen Syrakusier und ihrer 
bundesgenossen der doppelten überzahl der seeerfahrenen Athener 
gegenüber dem Hermokrates seine friedensgedanken eingegeben und 
das gute recht seiner gründe sie auch den gegnerischen Sikelioten 
plausibel gemacht haben. Es war ja nur zu gewiss, was er sagte; 
versöhnten sich die Sikelioten, so hatten die Athener auf Sicilien 
keinen stützpunkt mehr, d, 61, 35: ov yoQ ano ms avrür og- 
pavras "Adnvaloı, aM Ex 196 vv. Éxixolecapévoy , und es trat 
ein, was er vorhersagte, z. 1—3 : xai ovrws où nokepoç neAfue, 
elonvn dì diagogal ángayuóvoc zavovza, of +’ AnigAqros eUnpt- 
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mos Gdixos H3óvreg ebliyws ünguxror antucw. Die bundesge- 
nossen der Athener bekamen nach den vorschlägen des Hermokrates 
den preis, um den sie bisher gekämpft hatten (Diod. XII, 54); wa- 
ren sie mit dem angebot nicht zufrieden, hätten sie den kampf auch 
so, wie die sachen zur zeit lagen, mit gegründeter hoffnung auf 
besten erfolg fortsetzen können. Die Sikelioten vertrugen sich also, 
und die Athener hatten die wall: entweder isolirt wie sie jetzt waren 
ohne eine dgogj den kampf gegen das ganze Sicilien fortzufüh- 
ren, oder abzuziehen. Die athenischen feldherrn wählten das letz- 
tere, wie wir uns leicht sagen, aus dem doppelten grund: einmal, 
weil sie officiell bloss zu einer hülfsleistung hinausgesandt waren, 
die 20 schiffe sogut wie die 40, und sodann, weil es ihnen nicht 
unbekannt hatte bleiben können, dass die gedanken in Athen, weil 
der antrag des Hyperbolos verworfen war, auch im winter 425/4 
noch nicht auf sofortige eroberung Siciliens gingen, Durch die zu- 
rückweisung des antrags werden sie ihre ursprüngliche instruetion, 
was ich so nenne, lediglich nur aufs neue bestätigt gesehen haben, 
Bei alledem verwundern können wir uns nicht, dass sie mit dieser 
wahl hinterher unglücklich gefahren sind. Sie werden verurtheilt, 
wie es im Thukydides heisst d, 65, 4: wg 2&0v abroi; rd iv Di- 
sella xaruorgtpudas duigoic neoPévrec ünogwenasuw. Nicht ein- 
mal ‘der annahme bedarf es, dass der kampf über die magotow ei- 
rozla, 2. 6, inzwischen, seit junuar, wo jeuer antrag des Hyperbolos 
gefallen war, bis juni, wo die feldherru zurückkehrteu, noch stärker 
geworden. Wer gegen den antrag gewesen war, d. h. gegen eine 
sofort zu unternehmende eroberung Siciliens, oder, wie Müller-Strü- 
bing p. 21 es zutreffend bezeichnet, dass der hauptschauplatz des 
krieges schon jetzt in jene westlichen gewässer verlegt werde, der 
war darum noch nicht damit einverstanden, dass nun plötzlich die 
ganze sicilische frage und alle schönen hoffnungen mit ihr nicht 
mehr sein sollten. Das lag aber in der zurückkunft der feldherrn 
gegebeu: alle verbindung mit Sicilien vor der hand gelóst, jede 
stütze, jeder ausgangspuukt für fernere unternehmungen verloren. 
Wenn der athenische demos sich diese entscheidung nicht ungestraft 
über den kopf weguehmen liess, so mag man das nach den wei- 
sungen, die den feldherrn gegeben waren, missbilligen, aber zu ver- 
stehen ist es immerhin. Das eigenmächtige éroywgñoa ist für die 
verurtheilung erklärung genug; jetzt vor der abfalrt wäre es für 
sie an der zeit gewesen, sich neue instruetionen von hause kommen 
zu lassen; von den beiden mitaugegebenen motiven müssen wir das 
eine, du/gosg z&o9 viec, auf sich beruhen lassen, das andere, wo 
èEòv ubroïg tà dv Tinella xurucigéwacFa, ist jedenfalls wegen 
des uöroig eine ungerechtfertigte beschuldigung. 

Wir kommen so zur rede des Hermokrates und werden uns 
aus dem bisherigen für ein und das andere in ihr den blick schon 
geschärft haben. Es handelt sich besonders um ausdrücke in c. 60, 
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doch muss ich es der deutlichkeit wegen lieber ganz hersetzen: 
xaízo, yvüvas yon Où ov negì tw idíov povor, sb Cwpoorovper, 
n Evvodos Fat, dA el Éniflovisvout£rgy tv aca» Nixelfay, we 
ly) xglvw, vr "AInvalwy durnooueda En dracwoas xai dial- 
Auxtug moÀ)o wy tuwv doywy dvayrasoregove megì ıWvde  Ad7- 
valous voulou, of durauiv Eyovrec peylorny vi» “EAAnvww vag te 
apagrias nuwy moovow, OMyoic vavol maQóvitg, xai Ovoparte Èv- 
youn Evppuaylas To quos molémor evngenws dc TO Evupégoy xa- 
Ioravını. zoÀsuov yàg olgouévuv fuor xai Émayouérwy avrove, 
avdoas of x«i tous un emsxudoupivoug aüroi émorgatevovesr, xa- 
xQg TE Nas aùrovg mosovriwv rÉÀA:Os Tois olxeloss, xai TIS GoyTG 
Gua nooxommoviwr éexelvosc, elxócg, OTUY yywosy nuac vez ovyan£vovc, 
xai miéovl mote otodm lAJOvrag avrovg rdÓs navıa meoacacda: 
und opis nowicJo: Die worte z. 4: æoleuoy — avrovg halten 
sich ganz allgemein und wollen nicbt von dem, was im vorliegenden 
fall bereits geschehen ist, sprechen; man sieht das am prüsens ai- 
couérwr und ézayouívyuv; es war ja doch schon krieg und die 
Athener waren schon herbeigerufen. Das y«o geht auf den haupt- 
gedanken xai diallaxiès — vopuloa: zurück. Der satz eixög — 
7081090, spricht von dem, was werden wird, jede einzelne bestim- 
mung in ihm steht im gegensatz zu den bestimmungen, die vorher 
über die Athener gegeben sind und auf die gegenwärtigen verhält- 
nisse hinweisen, 1) ozav yvwow Zuac rtrQvywpévovg zu tag duag- 
tlas nuwy moovow; 2) x«i mAéovi mote Or0Àq 0A O9 Ov1ag adrodg zu 
Öllyaıg vauoi nagôvtec; 3) rade navra  negacacJa, tnd ocpac 
mowicda. zu xai Ovouars Evvoum Evuuaylas To quoes woléusov — 
xadlotaviai. Diese gegensätze sagen es deutlich, wie der redner 
sich den gegenwärtigen krieg ansieht. Die Athener liegen jetzt auf 
der lauer und suchen von dem, was ihnen gvoe, #oléwor ist, also 
von den Doriern, wie's ihnen z. b. mit den Kamarinüern geglückt 
war, auf ihre seite zu ziehen. Von dem gedanken, dass dieAthener 
mit dem, was sie im gegenwärtigen kriege betreiben, schon jetzt 
einen eroberungskrieg gegen Sicilien führen, ist der redner weit 
entfernt. Er sieht ihn voraus, deswegen will er gerade die allge- 
meine vereinbarung der Sikelioten, aber er siebt ihn erst aus weiter 
ferne nahen. Jetzt sind sie nur mit wenig schiffen da, liegen auf 
der lauer und sammeln sich freunde; wenn wir uns aber erst durch 
einander aufgerieben haben, dann werden sie wiederkommen, xoté, 
in grösserem heereszug, 0:0A«, wie ¢, 31, 12, und den eroberungs- 
krieg versuchen. Das nenne ich mir doch gewiss auffällig grespro- 
chen. Die Athener sollen jetzt da sein nur oAlyaıg vuvoi, und doch 
ist ihre gegenwärtige flotte schon doppelt so stark, als das was die 
gesammten gegnerischen Sikelioten an schiffen hatten aufbringen kön- 
nen; schon vor dem drittheil dieser übermacht hatten die Syrakusier 
mit ihren bundesgenossen sich nicht mehr auf die offene see gewagt 
(0, 25, 17: ruv Zuguxootwv Eoßavımv ic tac vaig xai nagandsóvmuy 
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Gnd xahw dg rjv Meocivm), hatten es vorgezogen, lieber ganz 
wieder auseinander zu gehen (c. 25, 4: xai «i vjeg — vorspoy én’ 
olxov Exaoras dwexglóncav). Wie kömmt der redner dazu, dem 
gegenüber sich hier so auszudrücken, weun er doch nicht wmhin 
kann, im verlauf seiner rede gerade das gegentheil, wie es der sache 
gemäss ist, zu sagen, c. 63, 26: dit rà jdn poBegors magdrtag 
“AGnvatovs? Und dabei, wiewohl die Athener schon jetzt diese 
übermacht haben, sollen sie nAfovf more GróAq wiederkommen, nach 
langer zeit, die inzwischen darüber vergangen sein wird, dass die 
Sikelioten sich unter einander aufgerieben haben (zerguywuévouc), 
wie aufs neue anfangen und zur eroberung der insel schreiten? Wir 
wissen es freilich besser, dass die athenischen feldherrn sich noch 
nicht mit eroberungsplánen trugen, aher der redner musste, wie für 
ibn die sachen lagen, in dem was gegenwürtig geschah, schon den 
anfang der eroberung sehen, und sich sagen, dass es für die Atliener 
nur einer verstärkung der flotte bedurfte, wofür aber cróAog nicht 
der rechte ausdruck war, nur eines nachschubs, um schon jetzt das 
begonnene werk zu dem vom redner erst nach einer unterbrechung 
und in der ferne gefürchteten ende zu führen. Des auffálligen ist 
soviel, dass éMyuiç vavot nur eins in der reihe ist, Gewiss, es 
sind schon früher einmal grössere expeditionen von Athen ausgese- 
gelt, und auch das ist richtig, für die eroberung der insel reichten 
die anwesenden 60 schiffe nicht aus, aber die ganze haltung des 
capitels, wie wir gesehen haben, trifft die sachlage nicht; hier kann 
im munde des redners nicht mehr von einem blossen rpgeñ die rede 
sein, von einem vorbereiten und kräftesummeln unter den gegnern, 
von einem grössern ordAog, der einst kommen soll, wo man schon 
in gefährlichster arbeit steht. Aber all das aufällige erklärt sich 
auf die einfachste weise. Der redner spricht eben hier, wie andere 
an ihrer stelle auch, zà déovra, und das ist nach dem erfolge be- 
messen. Diese anwesenden schiffe ziehen jetzt ab, daher muss einst 
ein neuer Grólog kommen; diese 60 siegreichen und die dortigen 
gewässer beherrschenden schiffe heissen 32(ya:, denn erst die spä- 
teren jahre bringen den grössern cróAoc; jetzt ist das alles nichts 
als vorbereitung, denn den eroberungszug kennt erst eine spätere 
kommende zeit. Grotes muthmassung ist also sehr richtig, wenn 
er H. of Gr. V, 409 anm. (1870) sagt: It is hardly conceivable 
that any Greek, speaking in the carly spring of 424 B. C., should 
have alluded to this (50 oder 60 segel, wie er rechnet) as a small 
fleet. — But Thucydides composing the speech after the great Athe- 
nian expedition of 415 B. C., so much more numerous and com- 
manding in every respect, might not unnaturally represent the flect 
of Eurymedon as „a few ships, when he tacitly compared the two. 
This is the only way that I know, of explaining such an expres- 
sion. Ich muss dem vollkommen beistimmen, und darf daher auch 
diese ganze stelle für einen beweis nehmen, dass der zehnjáhrige 
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krieg, den Thukydides bier beschreibt, mit der kenntniss der sici- 
lischen expedition, d. h. bier soviel wie nach dem ende des ganzen 
siebenundzwanzigjührigen krieges geschrieben ist. 

Aber vielleicht haben wir uns ganz vergeblich bemüht, den 
ursprung des überraschenden ausdrucks: öAfyasg vavot, aufzuklären ; 
am ende ist der schriftsteller selbst ohne schuld daran. Die schluss- 
folgerung, die wir aus der ganzen stelle gezogen haben, würde 
freilich auch ohne diese worte ihre geltung behalten. Der scboliast 
bemerkt nämlich zu óA/yosg vavıl napovısc) tod ta dilyass vav- 
civ oùx Eyouor. Es hat also schon zu seiner zeit exemplare gege- 
ben, in denen der ausdruck gefehlt hat. Aber unmöglich, scheint 
es, bat Thukydides den satz ohne öAfyaıg vavot geschrieben. #aç- 
ovi verlangt einen beisatz, wie sogleich unten d, 63, 27 oder 
ähnlicher 9, 21, 2; 9, 22, 13 u.a. m., auch kónute man ja sonst 
das vorhergehende duvausy Eyovies pueytorny damit in verbindung 
bringen, oder es gar, wenn davon getrennt, von einzelnen spioni- 
renden personen verstehen, So unzureichende darstellung erwartet 
keiner, Vielmehr verlangt auch das folgende xai zÀA£ov( mote o101w 
im vorausgehenden gerade solchen gegensatz, wie wir ihn jetzt 
haben. Kai nAfovs ordim heisst nicht: mit einer sogar noch grös- 
seren flotte, als wenn schon eine bedeutende flotte gegenwürtig würe. 
Sollte das ausgedrückt werden, würde bei wAéow der zusatz èu 
nicht fehlen (Philol. XVI, 322 f.) Hier genüge es, der bequem- 
lichkeit wegen, auf beispiele wie a, 120, 18: #7 wiéw zum vor- 
hergehenden z0444 ; a, 137, 26: mod d’ Eu melo &yada zum 
vorhergehenden xuxà uiv nÀsiora zu verweisen. Auch darf man 
nicht annehmen, dass #74 hier etwa durch das steigernde xaf über- 
flüssig gemacht wäre; man vgl. È, 11, 2: xai Fr, dv 7000 davai 
npiv yevéodu. Kal gehört aber nicht, wie man etwa vermuthen 
möchte, zu xoré, weil es ein solches xaf — noté im Thukydides 
nicht giebt; in stellen, wie 8, 15, 3; 8, 64, 3; ¢, 78, 8; £, 87, 
18, die einzigen, die man hieher ziehen könnte, gehört xof ersicht- 
lich nicht zu zroté, sondern zu einer andern bestimmung im satz. 
Koi nÀéov, also zusammengehörend wie d, 10, 25; d, 78, 17; €, 
79, 25; 5, 25, 34; n, 27, 6; n, 70, 27 zw. sagt in seiner stei- 
gernden vergleichuug nur, dass dieser künftige heereszug bedeutender 
sein wird als der gegenwürtige, setzt aber den gegenwürtigen we- 
gen des fehlenden £r, nicht schon als bedeutend voraus, wohl aber, 
dass überhaupt so etwas wie eine numerische angabe vorhergegangen 
ist. Somit haben wir also grund genug, uns den beisatz 04fyass 
vauol durch die exemplare des scholiasten nicht nehmen zu lassen 
und dürfen um so berubigter bei der folgerung verharren, zu der 
er auch seinerseits uns gedient hat. 

Ich babe im kurz vorhergehenden die stellen der ersten bücher 
besprochen, in denen der schriftsteller bei seiner erzühlung der si- 
cilischen geschichten schon seine kenntniss der grossen sicilischen 
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expedition kundgiebt. Es liegt hier die frage nahe, in wie fern der 
schriftsteller, wenn er nur die ersten zehn jahre beschreibt, die pflicht 
hatte, oder jenes rà déovzu es ihm erlaubte, dieser sicilischen dinge 
hier überhaupt nur zu erwähnen. Gehören sie denn unter jener 
voraussetzung zu dem krieg, den er uns erzählen will, r@v //e40- 
movvnolwv xai * ASnvulwr, ws Enohtunouv mobc &Mhovc? Wir lesen 
allerdings, dass die Peloponnesier gleich bei der ersten rüstung zum 
kriege auch an hülfe aus Italien und Sicilien denken, aber auch 
nicht ein schiff kómmt ihnen in den ersten zehn jahren von dort 
herüber, viel weniger dass sie selbst an den dortigen kriegerischen 
bewegungen auch nur den geringsten antheil genommen hätten. 
Und die Athener, die auf Sicilien sogar alte bundesgenossen haben, 
deuken nicht einmal an hülfe von dort, und als sie spiiter september 
427 ibrerseits die ersten schiffe hinüberschicken, haben diese dort 
nichts mit den Peloponnesiern, also auch direkt nichts mit dem pe- 
loponuesischen kriege zu thun. Aber doch jedenfalls indirekt. Thu- 
kydides sagt ja selbst, dass die Athener diese schiffe hinübersandten, 
y, 86, 9: Bovióutvoy — pre cirov ig riy Hehomovvnoov ayecdar 
uèr69er, und die athenischen schiffe, die dort wenn auch gegen 
Nichtpeloponnesier kämpften, waren ja doch dem kampfe gegen die 
Peloponnesier entzogen. Aber der schriftsteller übergeht auch hun- 
dert andere dinge, die in die zeit seines krieges fallen, und wenn 
tà Ófovia eine auswahl bedingt, so musste ein blosses wort über 
diesen bezug der sicilischen unternehmungen auf den krieg genügend 
sein. Thukydides wendet aber diesen kämpfen der Athener auf 
Sicilien wahrend der ersten zehn jahre gleichfalls seine besondere 
sorgfalt zu (y, 90, 31%), aus keinem andern grunde, als weil er 
in ihnen die mgdnesga (y, 86, 10) der grossen sicilischen expedi- 
tion sieht. Nur dadurch haben diese mittheilungen über Sieilien in 
den ersten büchern ihre berechtigung , und so dürfen wir auch sie 
für einen beweis nehmen, dass diese ersten bücher erst nach der 
grossen sicilischen expedition geschrieben sein künnen. 

3. Alles was im ersten buche an verschiedenen stellen über 
einen Zmresgiondg der feinde gegen Athen erwähnt wird, ist erst 
nach der besetzung von Dekeleia geschrieben. 

Unter den kampfesmitteln, die gegen Athen angewandt werden 
können, wird von den Korinthiern in Sparta a, 122, 15 xai àm- 
tegsouòs th ywog genannt. Sie fügen hier zur verdeutlichung, 
was sie damit meinen, nichts weiter hinzu. Gesetzt, sie hätten in 











6) Das &los z. 28 wird zu behalten sein. Es sind hier drei ver- 
schiedene gruppen von kümpfenden unterschieden, xe? élu, worunter 
wir die Sikeler zu denken haben, dann avtoi of Zweludtar, die sicili- 
schen Griechen für eich genommen, und die Athener mit ihren bun- 
desgenossen. Dass diÀor bleiben muss, sieht man auch sprachlich 
daraus, dass dem ds éxdoror; stets sein bezug vorausgeht, wie a, 113, 
9; e, 21, 5; 8 76, 97; 8, 77, 22; n, 57, 14. 
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ihrer gehaltenen rede wirklich schon auch auf einen êxersysouoc 
hingewiesen als auf etwas, was gegen Athen unternommen werden 
könute, so muss ich hier wiederum sagen, dass der schriftsteller in 
rücksicht auf 14 d£ovza solche erwähnung nicht in sein werk auf- 
genommen haben würde, wenn davon hinterher nichts zur ausfüh- 
rung kam.  Ausgeführt ist aber solcher &mezreysouoç nicht schon 
im ersten kriege, sondern erst im frühling des 19. jahres, s, 19, 24. 
Aber alle anzeichen sind da, dass die Korinthier überhaupt in wirk- 
lichkeit damals von einem émremysouos nichts gesagt haben werden. 
Nicht nur kómmt den Peloponnesiern in den ersten zebn jahren 
nicht auch nur der leiseste gedanke an so etwas; auch nachdem 
ihnen Alkibiades bereits alle nachtheile beredt auseinander gesetzt 
hat, die eine besetzuug von Dekeleia für Athen haben würde, L, 91, 
16, uahmen sie jetzt, un 18. jahre, den plan zwar in überlegung, 
C, 93, 32: wore ty énureuylou tig dexedelus nooçeïyoy Nn tòv 
vovv, wie wir an dem 707 abnehmen mögen, zum allerersten mal, 
würden aber auch jetzt auf den vorschlag schwerlich gehört haben, 
wenn ibn nicht eben der kundigste mann ihnen gebracht hätte (z. 
31: vouícarteG nuga tov cugpéoraru eldorog axnxofvas). Und auch 
so würe er im folgenden jahre ohne den Alkibiades nicht zur aus- 
fübruug gekommen. Erst auf sein fortgesetztes drüngen ist man 
endlich zum werk geschritten (7, 18, 23: xoi 6 ° AlxBeddns AQ06- 
xeluevos edlducxe viv Aexélesoiv reyltess). Darnach ist es gewiss 
nicht zu viel gesagt, wenn man behauptet, dass die Korinthier dort 
so, wie sie thun, ohne alle weitere verständigung, was sie damit 
meinen, den éxetesysouoç nicht erwihut haben können; und doch bat 
das wort bei einem antiken historiker in einer beschreibung des 
siebenundzwanzigjährigen krieges vollkommen seine stelle, denn hin- 
terher verwirklicht hat es in der betrachtung des schriftstellers 
unter den motiven seine berechtigung , ja ist sogar, weil vervoll- 
stindigend, ein nothwendiger stein in dem soliden bau des granzen. 
Haben also die Korinthier jenen émzy:ouoç damals in Sparta 
schwerlich erwähnt, so hatte auch Perikles keine , veranlassung , in 
seiner rede in Athen (c. 142, 23: xai pv oùd n émerelyuoiç ovdì 
TÒ VAUTUXOY QUIM uBioy poBnS vus) auf ihn bezug zu nehmen. 
Doch aber ist das 7 in 7j émuitelysosc einzig im rückblick auf jenes 
wort der Korinthier gesagt, und schon daraus folgt, dass es hier 
nicht Perikles, sondern Thukydides selber ist, den wir hören, zu- 
mal Perikles so wenig wie irgend ein Athener bei jener rede der 
Korinthier zugegen gewesen ist. Aber wir dürfen weiter gehen. 
So wie hier geschieht, kanu Perikles nicht gesprochen haben. Der 
erste satz, z. 25: yoÀenóv xai dy elena moy avtlnudoy 7aa- 
cxevacacd ut, n mov dj èv modepla te xoi 00% n000v &xelvosg fuer 
GYTENUTETEM OU ÉVWT , ist oflenbar nur zur steigerung für das fol- 
gende da. Das avzemirersiyioufvov ist aber bisher noch nicht rich- 
tig verstanden worden. Es ist dabei nur an Athen selbst gedacht. 
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Es ist schon schwer, will die rede sageu, in friedenszeit, also an 
unsrer gränze, eine möAıg vrímelog gegen uns entstehen zu lassen, 
wie nun gar, wenn sie sich einfallen lassen wollten, in unserm 
eignen lande, dem ihnen feindlichen, èv moAsulg, das zu unterneh- 
men, während von unsrer seite der dnenneionds gegen sie, unser 
Athen, schon immer fertig da ist. Doch wie gesagt, um die ndduc 
&vrfnuloc ist es hier dem redner nicht zu thun, er will nur auf 
das folgende, das goovgior zu reden kommen. Aber wie wunder- 
bar, kein wort darüber, dass es den gegnern mühe machen soll, in 
Attika selbst ein govgsor anzulegen, oder, haben sie’s angelegt, es 
gegen die vereinigte ungeschmälerte kriegsmacht Athens auf die 
dauer zu behaupten. Statt dessen wird zugegeben, nicht bloss, dass 
sie es ungehindert fertig bringen, sondern dass sie es dauernd be- 
setzt halten, und die nuchtheile werden aufgezählt, die Athen davon 
zu erdulden hat. Der grund liegt vor augen, warum Perikles hier 
mit vernachlüssigung der wirkung, die er beabsichtigen musste, der 
rede diese wendung gegeben hat. Es wird gerade das ausgespro- 
chen, was hinterher wirklich geworden i: Ohne mühe wird De- 
keleia von den Peloponnesiern besetzt (n, 19, 24), durch xaradoopat 
(n, 27, 8) den Athenern von dort und durch adroweAlas (z. 13) 
empfindlich geschadet, und Dekeleia auf die dauer behauptet, weil 
die Athener durch die sicilische expedition zur bezwingung der dor- 
tigen besatzung unvermögend geworden sind. So hat auch hier das 
kommende seine schatten vorausgeworfen; denn dem historiker ist 
es gegeben, am schluss, wenn schon alles vorbei ist, auch wissend 
vorauszusehen und solchen gedanken wie weissagend die worte zu 
leihen. Ist das aber hier wirklich geschehen, so dürfen wir an 
diesen worten erkennen, dass auch sie nicht schon nach dem 10., 
sondern erst nach dem 19., oder vielmehr nach dem letzten jahre 
des ganzen krieges geschrieben sein künnen. 

4. Die hinweisungen in « und y auf den ionischen und hel- 
lespontischen krieg sind erst nach dem abfall loniens und nach dem 
ende des ganzen krieges geschriebeu. Die stellen y, 13, 9; 7, 31, 
1; y, 39, 31 führe ich nicht dafür an; sie sind durch den augen- 
blicklichen abfall von Mytilene hinlänglich erklärt. Aber schon y, 
13, 1: où yàg Dv sj? Ara Ecru à mékewoc, würde schwerlich 
diese fassung haben, wenn der schriftsteller nicht den ionischen 
krieg schon gekannt hätte. Vorher gehen die worte z. 35: vouíay 
te wndeig GMorglag yijc megs olxeiov xivduvov inv. @ yàg doxti 
paxgav Gnelvar 5 AéoBos, viv dgtarv air@ êyyéder magékes, 
d. h. denn wem Lesbos fern weg zu liegen scheint, seine hülfe 
wird es ibm in der nühe bieten. Schon daraus sieht man, dass in 
dem nun folgenden: où yao iv vj “Aruxij Zora è néheuoc, dus dv 
wirklich, wie man bis vor Classen verstanden hat, in örtlichem sinn 
zu nehmen ist: denn nicht in Attika wird der krieg geführt wer- 
den, sondern dort, wo Attika seine hülfsquelleu, woher es seine 
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005000, hat. Wird êcras gesagt, so ist hier nicht von dem ge- 
genwürtigen vierten jahre, sondern von dem weiteren verlauf des 
krieges die rede, dem zeitabschnitte also, wo in folge des abfalls 
der bundesgenossen lonien der kriegsschauplatz geworden war. Dem 
ersten zehnjährigen kriege gegenüber konnte Thukydides dem les- 
bischen redner solches wort nicht in den mund legen; ja hätte der 
.redner wirklich dergleichen gesagt, so war es für Thukydides ge- 
gen z& déovra, weil sich nichts davon erfüllt, und konnte von ihm 
nicht aufgenommen werden. Im hinblick aber auf den siebenund- 
zwanzigjührigen krieg ist auch dies Zora, eine voraussicht des 
schriftstellers und hat als motiv seine wahrheit und seine wirkung. 

Wenn aus demselben grunde die worte a, 122, 13: vzag- 
govor dì xai &ÀÀa, dot molfuov "uiv, Evumdywv TE andotacs, 
udita nagaígecig oUca zWv noocodwv alg loyüovow, in dem 
werke nur nach dem ende des ganzen krieges ihre rechtfertigung 
haben, so tragen die worte «, 121, 1: ju re v(xy vavuaytac 
xarà TO elxoc aAfoxovtas, noch ausserdem ein äusseres anzeichen 
an sich, dass sie nur aus derselben zeit stammen kónnen, ,Kin 
seesieg unsrerseits, sagt der Korinthier, führt zur einnahme Athens“. 
Das wort hat einen sehr charakteristischen gesichtszug und würde 
sich dem zehnjáhrigen kriege gegenüber um so wunderlicher aus- 
nehmen. Im siebenundzwanzigjährigen kriege trifft auch diese weis- 
sagung buchstäblich ein. Dass hier nur an das, was im mutter- 
lande geschieht, und an die seemacht der Peloponnesier gedacht 
wird, ist ebenso natürlich, wie es sich auch sogleich in den folgen- 
den worten zeigt: s) d’ aviloyouv, pedemoouer xal music iv 
nÀéovw ygóvo ta vavruxd. Von den Peloponnesiern aber geltend 
ist diese ufa vlxn vavuaylac der sieg bei Aegospotamoi, wirklich 
der erste, den sie in der reihe der schlachten in Jonien und im 
Hellespont mit ihrer ganzen flotte gegen die ganze flotte der feinde 
gewinnen, und so dieser sieg zugleich der eine, nach welchem dann 
Athen sogleich in die hánde der sieger füllt. Diese detailbeschrei- 
bung geht über die gränze einer allgemeinen motivirung fast schon 
hinaus, und vielleicht muthmasst man nicht zu viel, wenn man meint, 
der historiker habe hier sein vorauswissen durch den beisatz xara 
tò elxog vor seinen lesern etwas mildern und verbergen wollen. 
Dass ich aber mit dieser erklürung auf der richtigen führte bin, 
zeigt sich am ausdruck &Afoxorres ganz ersichtlich. * /fAfoxsc9us 
steht im Thukydides in der gewöhnlichen bedeutung: eingenommen, 
genommen, aufgefangen werden, von sachen: o, 23, 26; a, 102,8; 
B, 76, 13; B, 31, 2; y, 29, 11; y, 29, 13; y, 34, 8; y, 34, 10; 
y; 114, 4; d, 68, 5; d, 100, 16; 0, 115, 24; e, 3, 12; e, 3, 19; 
e, 63, 28; b, 2, 9; n, 3, 30; 7, 23, 25; n, 31, 19; n, 24, 11; 
n, 23, 20; n, 41, 33; 9, 23, 3; 9, 23, 9; 9, 23, 10; von men- 
schen, in der bedeutung: gefangen werden: a, 128, 29; d, 26, 11; 
d, 46, 15; 0, 48, 24; d, 57, 4; n, 34, 7; n, 71, 11; 9, 34, 5. 
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Für die bedeutung, die hier gelten soll, unterliegen (iu um- 
fassenderem sinn), verweist Classen auf 7, 40, 14: Zzzn' oix 
Boxes 1075 * Admralouc dd opdiv udrav Drapéhdovrag sino GM- 
oxeodu, zu welcher stelle Krüger bemerkt: ,dA(oxeodue ist unge- 
wühnlich. (Bl) xatloyeo9as? — Aesch. Kum, 67: ülovous Uno 
ist jetzt anders interpungirt“ Die andere interpunktion, die vou 
Bothe herrührt, wird man wohl lieber, schon wegen des folgenden 
d’, wieder fahren und auch x67@ &A(oxe09a: im n, 40, 14 unan- 
gefochten lassen; es ist ausser durch das üAoumus tarp durch 
Lucian. Deor. dial. VI, 3: Zgwrs dddvrec hinreichend geschützt. 
Die Athener sehen sich veranlasst, &oıro, wie sie sind, rasch an- 
zugreifen, um nicht durch längeres warten xénm dAloxeoPas, ganz 
ausser kraft zu kommen. An ein unterliegen ist dabei noch 
nicht gedacht. Jedenfalls aber ist klar, dass xo; (cAloxeoPue an 
der stelle eng zusammengehört, und daher für unsere stelle, wo 
GAloxeoFos absolut steht, zur erklärung nicht dienen kann. Für 
die umfassendere bedeutung: unterliegen, fehlt es also im Thu- 
kydides und sonst an jedem beleg, und dAloxovz steht auch hier 
in dem oben nachgewiesenen gewöhnlichen sinn. Dem schriftsteller 
schwebt die thatsache vor, wie sie sich begeben hat, nach dem er- 
sten und einzigen seesieg der flotte über die flotte die einnahme 
Athens; natürlich ist es daher, dass er dabei von den personen, 
von denen er eben gesprochen, von den Athenern zu Athen über- 
geht, wie dergleichen wechsel bei ihm auch sonst nicht selten ist; 
vgl. a, 27, 16: dx zig Emóduvos — Sr mohiwgxovvra; f, 66, 

; d, 53, 16; 6 34, 1; È, 44, 12; È, 62, 22; 9, 61, 28. 
So ungezwungen verständniss der bisher unerklärten worte ist, 
so zwingend ist andrerseits, wie man sieht, der beweis, der sich 
aus ihnen ergiebt. Es kann also auch dieses wort erst nach der 
einnahme Athens geschrieben sein. 

Wenn demnach der Korinthier hier, noch ehe der grosse krieg 
begonnen hat, sogar schon die letzte schlacht kennt, durch welche 
er seinen ausgang nimmt, der schriftsteller aber nach den regeln 
jener déovra ihm diese kenntniss verleihen durfte, so ist nach dem- 
selben gesetz auch die besorgniss, die der spartanische kinig im 
augenblick, wo man sich zum kriege entschliessen will, über seine 
unabsehbare dauer ausspricht, «, 81, 15: dédouxa dè würlov pr 
xal roig naiv adıov $noMmoyuev, mehr als ein blosses wort der 
ahndung, es ist die kenntniss, die der antike schriftsteller von sich 
aus, anstatt uns eine dürre zabl zu geben, in die lebendige dar- 
stellung seines stoffes verwoben hat. 

So hätte sich uns denn aus der ganzen vorstehenden betrach- 
tung schliesslich das folgende resultat ergeben: "Thukydides hat 
sein ganzes werk, wie es uns vorliegt, erst am schluss des sieben- 
undzwanzigjäbrigen krieges geschrieben. Gleich in a von dem 
ersten satze an hat er die absicht, diesen siebenundzwanzigjährigen 
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krieg zu erzählen. In den büchern 8 bis e, 24 aber beschreibt 
er die ersten zehn jahre als einen besonderen krieg , so dass wo 
in diesen büchern der ausdruck 6 méAguog öde, ja auch nur der 
schlichte ausdruck 6 :04euog als kriegsbezeichnung erscheint, dar- 
unter hier in diesen büchern stets der erste, der zehnjährige krieg 
zu verstehen ist. Die besprechung der oben aufgeführten schriften in 
ihrer zustimmung wie in ihrem widerspruch wird gelegenheit geben, 
dies resultat in einzelnen punkten noch eines weiteren zu bestätigen. 
Hamburg. (Fortsetzung folgt.) L. Herbst. 


Zu Xenophons Symposion. 
(S. oben p. 269 ff.) 


. 272, 2. 6 lies d£&ouvuuóvevza statt GEsournpuovevra. 
» » 3 v. u. lies Éxxexadapuéross statt èxxsxadaguevovs. 
273, anm. 7, z. 2 lies unten statt unter. 
274, z. 17 lies von statt vom. 
> » 10 vy. u. l. hervorbrachte, eingedenk ist, statt her- 
vorbrachte. 
9 v. u. streiche das komma hinter bemerkung. 
22 hinter einwirkung füge hinzu: auf ihn. 
18 hinter hand werk setze oder. 
26 lies unordnung statt unterordnung. 
22 » 277 statt 14. 
10 v. u. lies 6 Aöyos otro nog statt nws Adyo 6 oùnvs. 
ll nach männer füge hinzu: xalods yàg xai dyadous duds 
avdoas vopito. 
8 v. u. l. gleich als statt gleichfals. 
4 v. u. füge hinter 50 hinzu: Vgl. Symp. VIII, 2. 
12 1. vor statt von. 
18 hinter die füge hinzu: gemeine und. 
20 hinter waren füge hinzu: Vgl. Symp. IV, 45. 
12 v. u. l. scherzhafte lob. 
10 hinter leidet, setze in anm. hinzu: ein hieb gegen 
Kallias. Vgl. Cobet prosopogr. X, p. 64. 
15 statt leistet; l. leistet. 
19 schreibe: ironisch-mimische. 
10 streiche das komma hinter mädchen. 
9 v. u. |. Prosopographia. 
23 lies: xeAoxaya9 £c. 
16 streiche das komma hinter glaube er. 
17 streiche das komma hinter scheuen. 
914, » 8 l. der statt den. 
» anm. z. 4 l. adeo statt ade- 
> >»  » 5 » ip- statt ipo. 
915, z. 5 v. u. hinter ovyouaia füge ovdeuia hinzu. 
315, letzte zeile setze hinzu: Kritobulos erscheint dagegen 
nur gleich allen anderen vorübergehend V rf, 2 
316, » 29 fl. streiche: ein in sich abgerundetes. 
316, » 31 streiche das komma. 
>» » 2 v. n. schreibe nosovvre. 
321 anm, 58, z. 3 1. ünousivavreg. 


Beru. G. F. Rettig. 
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HI. MISCELLEN. 


A. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 


14. Zu Euripides. 


1. Eur. Heracl. 905: éxfomuu ydo roi 
Peds nagayy£AM, 
av adtewy raguigiiv 
pooriuatos del. 
Für die leichte änderuug ovi par dc del sprechen zwei gründe, 
einmal der sinn, welcher nicht den begriff „jedesmal“, sondern „für 
immer“ verlangt, zweitens die construction. Man kann erklären 
„von dem stolze wegnehmend“, wie es "Thuc. II, 89 Zzíxivotc 
mugelÀe rod goovelov rdv "Amvalwy heisst, und man verweist auf 
fr. 260 roi Alay mugelAero, Iph, A. 1609 Aunng J” dgofon. Aber 
die gottheit verringert nicht den stolz, sondern vernichtet ihn. Das 
beispiel Auıng d' dypafges steht in der unechten exodos der auli- 
schen Iphigenie und beweist nichts für unsere stelle, da an dieser 
besonders der doppelte geuetiv auffällt. Man kann allerdings ray 
ddfxwv von ggoviuaros abhängig machen; aber Euripides sagt 
sonst dgyág r' dgjjoes xai yólov vedwidog Med, 1150, dyeheiv 
Secs wivw Mh. T. 1273, daxguegdovs téxvum mydg dpalger 
Herc. 99, 
2. Ipbig. A. 1002: mdvtwg dé p^ ixereiovies ME? elg Voor, 
at 7’ Gvixereviws dg dol ydo tot Gray 
uénioros Suds ttanalidiar xaxüv. 
Achilles weist ab was Klytümnestra ihm aubietet ihre tochter her- 
auszurufen, damit sie ihre bitten mit dem flehen der mutter ver- 
einige. Der satz ist also nicht allgemein, sonderu bezieht sich 
blos auf mutter und tochter. Man erwartet demnach ixerevovoas. 
Ausserdem verlangt das folgende el z' avixsrsizws ein vorausge- 
hendes ré. Beides führt auf: 
mávusg dép’ inetedovré 9^ fie ele Toor. 
Und so ist hier ein neues beispiel der communen dualform erhalten 
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und zwar wieder an einer stelle, wo die femininform für das vers- 
mass unbrauchbar war (vgl. curae epigr. p. 14). 

3. Fr. 977: ed? nv aywvor onfgu« Óvorjvov fgoróv. 
Man kann es wagen die herkunft dieses bei Plut. Mor. p. 802 A 
erhaltenen bruchstücks zu bestimmen. Dasselbe ist nämlich nur 
leicht geändert in Hipp. 1415: 

«9 jr donior dauluocw Boorwv yévoc 
und diese änderung ist der art, dass sie an eine umarbeitung den- 
ken lässt. Nelmen wir nun die in der stelle des Hippol. unmit- 
telbar vorausgehenden verse: 

IN. a dweu nutyog cov Hoceddvog nexea. 

OH. ws unnor EIFeiv weed? slg Tovuov oropa. 

IN. 10 d°; Exravég t&v pw’, wo 107° 709° weysropévos. 

OH. dc&n¢ yao jmev noög Jed» écpuauéros, 
so bietet sich auch gleich die passende stelle für jenes bruchstück 
dar und wir dürfen annehmen, dass dasselbe dem ‘JnnodAvrog xu- 
Auztousvog, von welchem uns ja noch verschiedene fragmente er- 
halten sind, entstamme und dass dort die stichomythie zwischen 
Hippolytos und Theseus geschlossen habe mit: 

OH. ws anno Sev wed’ eg Tour otópa. 

IIl. ge. 

ad” zv apwrov onfoua dvormrwy Poorwr. 

Man begreift, warum der dichter die stelle, die vielleicht vom 
spotte nicht unangetastet geblieben, abgeändert hat. 

4. Fr. 1039, 3: og&c toy zurganelor wg 70ug Bloc 

o T OÀfog lEw9£y tlg ÈCTL noayudrwv 

GAN oùx Eveoti Otéparoc ovd’ svardola xr£. 
Den corrupten zweiten vers hat Halm mit è r° oAfog cg EEwSé 
dor, nouyuarwr, Heimsoeth mit 6 1° 04806 éfoywrator re mQu- 
yuatwv herzustellen versucht. Man kann der überlieferung treu 
bleiben, wenn man schreibt : 

ot 0Aßog ÉEwder 119704 noayparwy. 
Die trennung von z(9700 wurde herbeigeführt durch den mange 
der gewöhnlichen cäsur. 


Bamberg. N. Wecklein. 


15. Zu Xenophon. 


Einen weiteren beitrag zur feststellung des zwischen den Sym- 
posien Xenophon’s und Platon’s stattfindenden verhältnisses giebt 
folgendes. 

I. Bei Xenophon Sympos. VIII, 34 lesen wir, nachdem im 
vorhergehenden über die apologie des Pausauias zu gunsten der 
&xga oo &yxalıvdounevos in der knabenliebe war berichtet worden, 
xai uagrvora dé imgyero CE tavta Éyvwxdtec elev xal Onfaios 
xai Hiso, (nämlich dass ein heer, welches aus geliebten und lieb- 
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habern bestünde, unüberwindlich sei), Guynadeidovrug r ot aroïg 
Spwg magardireo9us Egn tà muidexd lc ry dyüwva , ovdiv rovro 
Onuetov Mywv Suosor. éxe(vosg piv yàg rara vopipu, juiv d 
@xovetdiora. und bei Platon Sympos. p. 182 A, nachdem 
die liebe zu kindern getadelt worden ist, lesen wir von denen, 
welche solcher liebe huldigen, ovroe yuQ clowv of xai ro 
Övssdog memounxdtes, Gere ruvèc z0Àuüv Akysın wg 
alozeor paçttecdus èguoruic. Dass diese stellen in be- 
ziehung zu einander stehen und eine auf die andere anspielt, kann 
wohl nicht bezweifelt werden. Es spricht dafür der umstand, dass 
das worüber sich Pausanias bei Platon beklagt, bei Xenophon und 
zwar grade Pausanias gegenüber von Sokrates getadelt wird, so 
wie die an beiden stellen gebrauchten correspondirenden ausdrücke, 
dpi» d’ trovetdiota und obros yip slow ol xai 10 Tvesdog 
nemosmxôteg rà. Aber nicht blos das ist klar, sondern auch 
welehe von beiden stellen die frühere, welche die spátere sein 
müsse, Denu derjenige, welcher sich über einen gemachten vor- 
wurf beklagt, muss doch demjenigen gegenüber, welcher diesen 
vorwurf gemacht hat, als der spätere angesehen werden, das ist 
aber der platonische Pausauias gegenüber dem xenophontischen So- 
krates, mit anderen worten, das plutonische Symposion ist der zeit 
nach als später anzusetzen als das xenophontische. 

IL Ein analoges verhältniss findet statt zwischen Xen. Symp. 
VIII, 23 dg dè xol drehesidegos À owovota rd ro pt pùù- 
Aov i zo tj» yuyiv dyandyrs, win rovro Imdscw, und 
zwischen Platon Symp. p. 181 B 2odiow dè oi rosoîira — — — 
tay cwpdrur nálior jj sd» vri» und 183 E romgds 
0 uy extivog 6 6 2ouoıng 6 mavdquos, 0 100 GWhatoc pai 
Aov itis puyns égu v. In der sokratischen rede bei Xeno- 
phon von durchaus sittlicher tendenz, (wie bei Athen. XIII, 561 E ff), 
kann das u@AAor nur potius, anstatt bedeuten, wie ich es 
oben in der analyse der sokratischen rede p. 317 wiedergegeben 
habe. Wiewohl nun die platonische rede des Pausanias die ganz 
entgegengesetzte tendenz hat, da es ihr nicht um wahre sittlichkeit, 
sondern gleissnerischer weise um den schein derselben zu thun 
so kann doch das wort in den platonischen stellen füglich keine 
andere bedeutung haben, als in der xenophontischen, und zwar eben 
um der beziehung und anspielung der platonischen stellen willen 
auf die xenophontische. Der schein als sei es Pausanias in der 
that um sittliche liebe zu thun, wie er p. 184, C betont, wird 
durch diese auflassung nur um so mehr erregt und hervorgehoben, 
Dabei genirt es Pausanias aber nicht im geringsten das yagítec9va 
équoraïç von seiten der geliebten mit allem nachdruck zu verlan- 
gen, und so mit sich selbst in widerspruch zu gerathen. Vgl. p. 
182, A und a, st. Das alles ist ganz im geist dieser rede, wor- 
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loannes Epiphaniensis. 
Joannis Epiphaniensis fragmenta ed. L. Dindorf, Siehe Historici 
graeci minores ed. L. Dindorf. vol. l. 


loannes Malalas. 

Haupt, Mor., Joannes Malalas 27. Oxon. In Coniectanea, Hermes 7, 
p. 296 = Opusc. III, p. 593. | 

Mommsen, 'Theod., Bruchstücke bei Johannes von Ántiochia u. Johann 
Malalas. In Hermes 6, p. 828. 

loannes Hauropus. 

Fürster, Rich., über eine fálschlich dem Aristoteles oder dem Johannes 
Mauropus zugeschriebene physiognomik. In Philol. 86, p. 172. 

loannes Nomikos. 

Cougny, Edm., Théorie du vers iambique, poème de Jean Nomi- 
cos le Botoniate (Jwarvov Nopixov Kontòs tov Boroviatov 
moog Toidmgo» Oixoso» xai rafovidgior tov Xiwenv orbyor 
éxatoy TO lapBinov Stacaqorveteg uéroor.) In Annuaire de 
l’assoc. pour l'ene. des ét, grecques 9, p. 90. 

lon. 


S. Lyrici. 

Cobet, CG. ad Jonem Chium. In Variae lectt. ?, p. 879. 

Haupt, Moriz, de versibus Jonis Chii ab Athenaeo XI, p. 468 servatis. 
In Opusc. II, p. 207. 

Rose, Val., Jons reisebilder und Joannes Alexandrinus der arzt. In 
Hermes 5, p. 205. 

losephus Flavius. 

Josèphe Flavius, Siège de Jérusalem extrait de l’Ristoire de la 
guerre des Juifs contre les Romains. Paris 1872. 8. 

— — Werke enthaltend 20 bücher von der alten jüdischen ge- 
schichte. 7 bücher vom kriege der juden mit den Rómern. 
2 bücher von dem alten herkommen der Juden wider Apion. 
Ein buch von dem mürtyrertode der Makkabüer und das leben 
des Josephus. Aus dem Griechischen übersetzt durch J. F. 
Cotta u. A. Fr. Gfrórer. Das ganze von neuem nach dem 
Griechischen bearbeitet mit erklärenden anmerkungen von Ro- 
senmüller, Burder, Michaelis etc. begleitet und mit den nó- 
thigen tabellen und registern versehen durch C. R. Demme. 
Neue (7.) auflage. Philadelphia 1868. 69. $8. (20 lief.) 

— — Works translated by W. Whiston. New edition. London 
1868. 8. 

— — Jewish war. With his autobiography. A new translation 
by the late Rev. Rob. Trail. Edited with notes etc. Isaac 
Taylor. 2 vols. London 1868. 8. 

Arnold, die bibel, Josephus und Jerusalem. Sammlung und beleuchtung 
aller stellen der bibel und des Josephus, welche auf die topographie 
Jerusalems bezug nehmen. Abth. I. II. Halle 1865— 66. (Schul- 
progr) 4. 

Calori, L., delle guerre giudaiche di Giuseppe Flavio. In Il Propugna- 
tore vol. IX, pt. 2, p. 808. 

Cobet, C. G., Flavius Josephus (B. J. II, 20, 1. IV, 5, 8. IV, 7, 2.) In 
Misc. crit. p. 98. 


Josephus Flavius. 589 


Dindorf, la über Josephus und dessen sprache. In Fleckeisens jahrbb, 

, p. 821. 

Donath, L., die Alexandersage im Talmud und Midrasch mit riicksicht 
auf Josephus Flavius, Pseudo-Callisthenes und die muhammedanische 
Alexandersage. Fulda 1878. 8. (Diss. Rostoch.) 

Freudenthal, J., die Flavius Josephus beigelegte schrift über die herr- 
schaft der vernunft (4 Makkabüerbuch), eine predigt aus dem ersten 
nachchristlichen jahrhundert untersucht. Breslau 1869. 8, 

Rec.: Lit. centralbl. 1869, p. 1281. — Fränkels monatsschrift 1869, 
nr. 4. J. Perles. — Gött. gel. anz. 1869, p. 513, ZZ. Ewald. — 
Zeitschr. f. d. luth. theol. 32, p. 503. E. E. — Theol. studien 
u. kritiken, bd. 15, p. 543. Z. Diestel. — Theol, litbl. 1869, 
p. 769. Lange. 

Friedländer, L., de fonte quo Josephus bell. ind. IT, 16, 4 usus sit. 
Königsberg 1878. (Index lectt.) 

Hausrath, über den jüdischen geschichtsschreiber u. staatsmann Flavius 
Josephus. In Sybels histor. zeitschr. bd. 12, p. 285. 

Hoehne, Emil, über das angebliche zeugniss von Christo bei Joseph. 
antig. lib. 18, 8. 8. Zwickau 1871. 4. (Gymn.-progr.) 

Fons Ho Lucas und Josephus. In Zeitschr. für wissensch. theo]. 
1878, p. 85. 

Rec.: siehe unter Krenkel. 

Holwerda, J, H., Allerlei uit Josephus, In Verslagen en mededeelingen 
van de kong. Akademie van Wetenschappen. 2 Reeks. 2 deel. 
1872, p. 106. 

, J. K. F., wie rechnet Josephus die jahre der römischen Kaiser? 
In Zeitschr. f. luther. theologie 32, p. 224. 

Krenkel, Max, ein nachtrag zu dem aufsatze: Josephus u. Lucas (von 
Holtzmann). In Zeitschr. f. wissensch. theol. 1878, p. 441. 

Mendelssohn, Ludw., de senati consultis Romanorum ab Josepho Antiq. 
XIV, 8, 5 relatis temporibus. Lipsine 1873. (Diss) 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1874, p. 1005. A. v. Gutschmid, — Jenaer 
lit-ztg. 1874, p. 702. W. Grimm. 

— — de senati consnltis Romanorum ab Josepho Antiquitat. 18, 9, 2; 
14, 10, 22 relatis commentatio. Lipsiae 1874. (Habilitationssehrift). 

ec.: Jenaer lit.-ztg. 1874, p. 702. W. Grimm. — Lit. centralbl. 
1874, p. 1259. A. v. Gutschmid. 

— —, Senati consulta Romanorum quae sunt in Josephi Antiquitatibus. 
In Ácta societ. philol. Lips. V, p. 87—988. 

Rec.: Lit. centralbl. 1876, p. 910. — Theol. lit-ztg. I, p. 890. 
E. Schürer. — Zeitschr. f. wiss. theol. 19, (1876), p. 121. W. 
Grimm. 

— —, zu den rómischen senatusconsulten und decreten bei Josephus. 
In Rhein. mus. 30, p. 118. 

— — u F. Ritschl, nochmals der römische senatsbeschluss bei Josephus 
Antiq. XIV, 8, 5. In Rhein. mus. 30, p. 419. 

"Mommsen, Theod., der senatsbeschluss bei Joseph. antiq. 14, 8, 5. In 
Hermes XI, p. 281—91. 

Vgl. Bursians jahresb. 1876, abth. 3, p. 238. J. J, Müller. 

Niese, Benedictus, Bemerkungen über die urkunden bei Josephus Archaeo- 
logie B. XIII. XIV. XVI. In Hermes XI, p. 466. 

Vgl. Bursians jahresb. 1876, abth. 8, p. 289. J. J. Müller. 

Nussbaum, Maurit., Observationes in Flavii Josephi Antiquitates lib. 
XII 8—XII, 14. Warburg 1875. (Diss. Gotting.) 8. 

Rec.: Philol. anz. 8, p. 228. U. 

Peler, Flavius Josephus und der jüdische krieg, Perleberg 1871. 4. 
(Progr) 
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Die seitenwünde tragen ein gefäss und einen hammer, in form 
einer streitaxt, aus dessen oberer seite noch drei ähnliche streit- 
äxte kleinerer dimension hervorrageu. — D’Arbois de Jubainville, 
Quicherat und A. Bertrand: Ueber die glaubwürdigkeit des 34. 
kapitels des V. buches des Livius oder über das alter des einfalls 
der Gallier in Oberitalien. — A. Bertrand: Bronzestatuette des 
Dis Pater aus Arc-sur-Tille (Côte d’or). — A. Bertrand: Nach- 
richt vou einem bei Cahors entdeckten töpferofen; im anschluss 
daran Henzey-Lebègue: Ausführliche beschreibung eines bei Tanagra 
in Boeotien aufgefundeneu modells eines Backofens in gebranntem 
thon, welches neuerdings dem museum des Louvre zugekom- 
men ist. 

The Edinburgh Review 1875. Jan. Lusio Pilaris and Lawn 
Tennis, im anschluss an Burette, Mémoire pour servir à l'histoire 
de la Sphéristique, ou la Paume des Anciens (Académie des In- 
scriptions et Belles- Lettres 1836 und an Krause, Das ballspiel 
(opugiouxrn), die gymuastik und die agonistik der Hellenen, Leip- 
zig, 1841; empfiehlt der jugend sehr warm das moderne tennisspiel, 
und gedenkt nur hier und da vergleichsweise des alten ballspiels. — 
Cox's History of Greece. Der kritiker rügt, dass der verf, die 
alten sagen, nach seiner bekannten mythologischen ansicht, alle auf 
den sonnencultus zurückführt und in ihrem kern nicht die wirk- 
liche geschichtsüberlieferuug erkennen will; dagegen rühmt er 
ausserordentlich das kapitel über ursprung und entwicklung der 
griechischen civilisation, in welchem Cox nachweist, dass in Grie- 
chenland, wie in allen arischen nationen, die familie auf der vüter- 
lichen gewalt und dem religiösen glauben beruhte, wie aus ihrem 
zusammentreten die gourolas, curiae, sich entwickelten und aus 
ihnen die œquâul, tribus, hervorgingen und aus ihrem zusammen- 
treten erst die 704: sich bildete; ferner wird die darstellung der 
umwandlungen der athenischen verfassung gelobt, so wie die unter- 
suchungen über die glaubwürdigkeit der erzählungen des Herodot 
und Thucydides; nur scheint dem kritiker der vorwurf einer ein- 
genommenheit des letzteren gegen die demokratie, welche Cox be- 
vorzugt, zu weit gehend ; als muster der charakteristik wird die 
darstellung der politischen wirksamkeit des Themistokles, als bei- 
spiel einer lebensvolleu schilderung die beschreibung des 
der athenischen flotte nach Sicilien hervorgehoben. ,,Wir seben*, 
schliesst der kritiker, „mit spaunung den übrigen bänden des werks 
entgegen, überzeugt durch die uns vorliegenden theile . desselben, 
dass in H. Cox wieder ein name eingereiht werden wird unter 
diejenigen englischen schriftsteller, welche unserm lande einen 
ehrenvollen rang iu der erforschung der griechischen geschichte 
erworben haben“. — April enthält nichts philologisches. - 
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Rosenberg, Emil, Altes und neues zur kritik des Isaeus, Andocides und 
Lycurgus. In Fleckeisens jahrbb. 109, p. 333. 

Secliger, , Konr., zur charakteristik des Isaeus. In Fleckeisens jahrbb. 

Vahlen, Joh., Ad Isneum IX, p. 25. In Varia Hermes XII, heft 1. 

Tournier, Ed., sur l'héritage d'Aristerque d'Isóe, argument, In Exer- 
cices no. 193. 

Isocrates. 
S. Epistolographi Graeci ed. R. Hercher. u, Oratores, 

Isocratis orationes recognovit praefatus est indicem nominum ad- 
didit Gustavus Eduard Benseler. 2 voll. Leipzig (1852). 
1867. 8. 

— orationes et epistolae. Accedit oratio de permutatione plenior 
ab Andrea Mustozyde inventa et ex eius editione. accurate 
edita, Nova editio stereotypa C. Tauchnitiana, Nova im- 
pressio. 2 voll. Leipzig 1866. 16. 

Rec.: G. Jacob in Jahresb. d. philol. vereins zu Berlin. Jahrg. I 
in Zeitschr. f. gymn.-wes. 1874, p. 785. 

— ausgewählte reden für den schulgebrauch erklärt von Otto 
Schneider. Bdchen 1: Demonicus Euagoras Areopagiticus. 
2. auf. Leipzig 1874. 8. 2. bdchen: Panegyricus u. Phi- 
lippus. 2. Aufl Leipzig 1875. 8. 

Rec.: 1.: Zeitschr. f. österr, gymn. 1875, p. 629. Wrobel. — Fleck- 
eisens jahrbb. 112, p. 483. G. Hartmann, hi 











— ausgewählte reden, Panegyricus und Areopagiticus erklärt 
von Dr. R. Rauchenstein. 4. aufl, Berlin 1874. 8. 

Rec.: Jahresb. d. Berliner philol vereins jahrg. II, p. 6. G. Ja- 
cob. — Bursians jahresb. 1874 bd. 3, p. 481. F. Blass. 

— Iooxgarovg hoyor éxhexzol. cratis orationes selectae 
curante F. X. Schettini. (Bibliotheca scriptorum Graecorum et 
Romanorum vol. III) Napoli 1875. 8. 

Vgl. F. Blass in Bursians jahresb. 1874—75, bd.3, p.481. — Jah- 
resb. des Berliner philol. vereins jahrg. II, p. 23. G. Jacob. 

— orationes ed. John Edwyn Sandys, P. 1. Ad Demonicum 
et Panegyricus. London i869. 8. (Catena Classicorum.) 

Rec.: Saturday Review 1868, II, p. 783. — Athen. 1868, IT, p. 840. 

— Archidamus expliqué litteralement traduit en français et an- 
noté par C. Leprévost. Paris 1874. 12. 

Rec.: Jahresber. d. Berl. philol. vereins jahrg. III, p.21. C. Jacob. 

— Eloge d'Éuagoras. Texte grec publié avec des sommaires 
et des notes en français par E. Sommer. Paris 1871. 12. 
ldem liber. lbid. 1874. 12. 

Rec.: Jahresb. d. Berl. philol. vereins jahrg. III, p. 20. G. Jacob. 

— Panégyrique d'Athénes. Edition classique publiée avec un 
argument et des notes en français par E. Sommer, Paris 
1874. 12. 

Rec: Jahresb, d. Berl. philol. vereins. Jhg. III, p. 30. G. Jacob. 
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Isocrates Panégyrique d'Athénes (éloge d'Athénes) Texte grec 
avec une introduction des arguments et des notes etc. par P. 
Lucas. Paris 1876. 12. 

— ’Isoxoatovs émorolai 0o. Isocratis epistulae duae idoneis 
adnotationibus illustratae ab Angelo M. Napolitano. Leipzig 
1874. 8. 

Rec.: Rivista di filologia III, p. 422. Ramorino. — Jahresb. d. 
Berliner philol. vereins. Jhg. III, p. 28. G. Jacob. 

— Werke deutsch von A. Christian vollständig in 8 bdchen. 2. 
bdch. 3. aufl. Stuttgart 1869. 16. Metzler. 

— — aus dem griech. übersetzt von W. Binder. Bdch. 4: 
Areopagiticus. Stuttgart 1875. 16. 

Rec.: Jahresb. d. Berl. philol. vereins. Jhg. III p. 28. G. Jacob. 

— gli avvertimenti d’Zsocrate a Demonico versione dal Greco 
con preambolo e note di Antonio Orsini. Orvieto 1875. 8. 

— avvertimenti morali a Demonico tradotti in Italiano da Poda- 
lirio Petrini. Lucca 1876. 8. 

— orazione d’Isocrate a Nicocle re del modo di governare il 
regno tradotto di greco in lingua volgare da Silvio Antoniano 
ed. da A. Ceruti. In Propugnatore 1876, vol. 9, parte 2, p. 360. 


'"Ayxviasdvoc, Beodeoov, tay nepi ' Icoxoáty Zoos Bıßliov toi voy 
ixdo9év. Ev Podolgovnóle, u. Berlin 1876. 4. 

Beckhaus, Hub., Xenophon der Jüngere und Isokrates oder über die 
unechten Schriften Xenophons und die Hellenica, (Gymn.-progr. v. 
Rogasen) Posen 1872. 4. 

— —, der jüngere Xenophon u. Isokrates. Beiträge zur untersuchung 
über die echtheit mehrerer unter Xenophons namen überlieferten 
schriften. In Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1872, p. 255. 


Blass, Friedr., zur frage über die stichometrie der alten (Herodot, Iso- 
krates, Demosthenes). In Rhein. mus. 24, p. 524. 


Cobet, C.G., Ad Isocratis Demonicum, Nicoclem, Panegyricum, Philippum, 
Archidamum, Areopagiticum, de Pace, Busirim, Panathenaicum, contra 
Callimachum. In Variae lectt. ?, p. 155; 128, 155; 70, 125, 214, 278, 
292; 158; 122, 258, 268; 857, 875; 268; 8; 156; 282, 286, 514— 
526, 586. 

Vgl. G. Jacob in Jahresber. des Berlin. philol. vereins jg. I. Zeit- 
schr. f. gymn.-wes. 1874, p. 786. 


Egger, E., Historical notice on theduke de Clermont-Tonnerre translator 
and commentator of the works of Isokrates. Paris 1867. 8. 

— —, Notice historique sur le duc de Clermont-Tonnerre traducteur et 
commentateur des oeuvres d’Isocrate. Be édition. Paris 1868. 


Enger, R., zu Isocrates Panegyricus S 64. In Philologus 26, p. 711. 
Frohberger , H., ad Isocratem. In Adnotationes ad oratores Graecos. 
In Philolog. 29, p. 621. 
— — Isocrates XII, 176. In Philol. 88, p. 508. 
Vgl. Jahresb. des Berliner philol. vereins. Jhg I. Zeitschr. f. gymn.- 
wes. 1874, p. 788. G. Jacob. 


Gehlert, Ernestus Otto, de elocutione Isocratea particula prior. (Diss.) 
Leipzig 1874. .8. 
Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1874, p. 604. F. Blass, — Bursians jahresb. 
1874—75, bd. 8, p. 481. Blass. —  G. Jacob in jahresb. d. Ber- 
liner philol. vereins. Jahrg. II, p. 17. 
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Girardi, Errico, Cenno storico-critico ‘della vita ed opere d’Isocrate. 
Napoli 1876. 8. 

Haupt, Ernst Heinr., de Isocratis epistulis prima sexta octava. Zittau 
1878. 8. (Diss. Lips.) 

Rec.: Bursi jahresb. 1878, p. 278. F. Blass. — G. Jacob in 
Jahresb. des Berl. philol. vereins. Jahrg. II, p. 10. 

Henkel, H., zur geschichte der griech, staatswissenschaft. Siehe unter 
Aristoteles p. 658. 

Hertlein, K. F., zu Isocrates. In Fleckeisens jahrbb. bd. 109, p. 18. 

Jacob, G., kritische bemerkungen zu Isocrates, In Fleckeisens jahrbb. 
109, p. 167. 

Jebb, R. C., On thesixth letter of Isocrates. In Journal of philol. 5, p. 266. 

Kohl, Otto, de Isocratis suasoriarum dispositione. Creuznach 1874. 4, 
(Gymn.-progr.) — e 

Reo.: Jenaer lit-ztg. 1874, p. 555. F. Blass. — Bursians jabresb. 
1874—75, bd. 3, p. 482. F. Blass. —  G. Jacob im Jahresb. des 
Berliner philol. vereins. Jhg. II, p. 18. 

Konvalina, L., die prophetie in Platons Phaedrus und Isocrates rede 
gegen die Sophisten. Marburg in Steiermark 1866. 8. (Gymn.-progr.) 

Krasper, E., probe eines vollständigen würterverzeichnisses zu Isokrates. 
Magdeburg 1872. 4. (Probe des domgymn.) 

Kongsavóg, A., tè dnogorrk 100 Icoxoctovc 9j megi Aóyov loynuenc= 
pévur. "Hxdidows ste Sdvarov e$rob demávg N. B. Ndxy. Athen 
u. Berlin 1871. 8. 

Rec. Philol anz. 4, p. 72. B. — Götting. gel. anz. 1872, p. 1161. 
Rehdants. — Lit. centralbl. 1878, p. 888. Bu(rsian). — "Adi 
vavov I, p. 858. N. Hirens. 

Ljungdahl, Sam., de transeundi generibus quibus utitur Isoerates com- 
mentatio. In Upsala Universitets ärskrift 1871. 8. 

Madvig, Jo. Nic., ad Isocratem (1,24. 15, 22, 207. 21, 15). In Adver- 
saria I, p. 180. 464. 

Pluntke, E., Platos urtheil über Isocrates. I. theil. Nakel 1871. 8. 
(Diss. Jenens.) 

Reinhardt, K., de Isocratis aemulis. Bonn 1873. (Diss) 8. 

Rec.: Bursians jahresb. 1873, p. 279. F. Blass. — G. Jacob in 
Jahresb. des Berliner philol. vereins. Jg.I. vane ferum. "Wes, 
1874, p. 788. — Gött. gel. anz. 1873, p. 1735—40. ‘auppe. 

Rischi, Fr., zu Isocrates de pace 8. paneg. 97. In Rhein, mus. 

8, p. 690. 

Sanneg, Paul, de schola Isocratea. pars I. Halle 1867. 8. (Diss.) 

Schandau, Rob., de Isocratis doctrina rhetorica et ethica, (Diss) Bres- 
lau 1869. 8. 

Schach, de Isocratis oratione quae inscribitur neg? eigijvns. Potsdam 
1868. 4. 

Schlüter, G., Argumentum et structura Isocratene de permutatione bono- 
rum orationis explanatur. Hildesheim 1869. 4. (Progr.), 

Tournier, Ed., Isocr. à Demonique 46. In Exercices critiques no. 194. 

Ueberweg, F., zu Isocrates. In Philol. 27, p. 175. 

Usener, Herm., Isocr. orat. X init. Paneg. 898. In Lectiones Graecae. 
In Rhein. mus. 25, p. 592. 

Vitz, des Isokrates rede über den ME NICO zur einführung in 
die lectüre des Isocrates. Pyritz 1871. 4. (Gymn.-progr.) 

Werber, die rede des Isocrates gegen die Sophisten in ihren Beziehun; 
zu der frage über die abfassungszeit des platonischen Phaedrus. Te- 
schen 1872. 8. (Gymn.-progr.) 3 

Rec.: Zeitschr. f. dst. gymn. 1874, p. 44. J. Z(echmeister). 

Westermann, 8. Demosthenes. 
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Wrobel, J., ein neues zeugniss für die echtheit der Isokratischen rede 
an Demonicus. In Zeitschr. f. öst. gymn. 1875, p. 748. 

Vgl. G. Jacob in Jahresb. des Berliner philol. vereins Ill, p. 24. 

Jahresberichte: F. Blass, Jahresbericht über die auf die attischen 
redner bezüglichen im Jahre 1878 — und die griechischen rhetoren 
im Jahre 1874 und in der ersten hälfte des jahres 1875 — erschie- 
nenen schriften, in Bursians jahresberichten über die fortschritte der 
classischen alterthumswissenschaft für 1878, p. 268—289 (Isocrates 
p. 278 ft), für 1874/75, bd. 8, p. 475—497. (p. 480—482). 

G. Jacob, Isokrates, in Jahresberichten des philologischen vereins zu 
Berlin. Jahrgang I (über das Jahr 1878) in Zeitschrift für gymnas.- 
wesen 1874, p. 785—788. Jahrg. II (über 1874), p. 6—20. Jahrg.III 
(über 1875. 76), p. 18—24. 

Isigonus Nicaeensis. 

Isigoni Nicaeensis de rebus mirabilibus breviarium ex cod. vatic. 
nunc primum editum ab Erw. Rohde. In Acta societ. philol. 
Lips. I, p. 25 II, p. 454. Vgl. praef. vol. I, p. 7. Il, p. 9. 

Nauck, Aug., zu Isigonus Nic. In Kritische bemerkungen, Bulletin de 
l’académie de St. Pétersbourg 17, p. 262. 

Petersen, Eugen, In Isigoni Nicaeensis cap. 33. In Emendationes p. 9. 

Ister. 


Romanis et in Romulo Numaque. Göttingen 1876. 8. 

Keller, Ludw., de Juba Appiani Cassiique Dionis auctore. Marburg 
1878. 8. 

Rec.: Philol. anz. 6, p. 28. F. F. — Lit. centralbl. 1578, p.771. 
A. v. G(utschmid). — Bursians jahresberichte 1876, abth. III, 
p. 207. Volquardsen. — Jenaer lit.-ztg. 1875, p. 169. C. Peter 
vgl. Keller unter Appianus u. Cassius Dio. 

Kiessling, A., Juba und Dionysius von Halicarnass. In Rhein. mus. 
28, p. 672. 

lulianus Apostata. 

Juliani imperatoris quae supersunt praeter reliquias apud Cyrillum 
omnia. Rec. Frdr. Carolus Hertlein. Vol. I. Leipzig 1875. 
Vol. H, ib. 1876. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1875, p. 1005. F. Bi. — Jenaerlit.-ztg. 1876, 
p. 565 u. 1877, p. 298. A. Eberhard. — Rivista di filologia IV, 
p. 457. Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. 3, p. 522 u. für 1876, 
abth. I, p. 202. 4. Eberhard. 

— ein edict des kaisers Julian hrsg. v. K. F. Hertlein mit zusatz 
von Theod. Mommsen. |n Hermes VIII, p. 167. 

Broglie, À. de, l'empereur Julien et l'histoire de l'église au IV sibole. 
3 éd. Paris 1866. 8. 

Rec.: Revue des deux mondes 1867. 1. Mars. C. Martha. 

Cobet, C. G., Julianus epistol. ad Themistium p. 284 et 265 correct. 
In Mnemosyne. N. S. II, p. 27. 346. 

— —, ad Julianum. In Miscell. crit. p. 15. 40. 184. 

Friederich, Bruno, Coniecturae ad Juliani aliorumque eiusdem aetatis 
scriptorum opera (Lys. 1. 10. Theocr. 82, 22. Alciphron. op. II, 4. 10 
Achill. Tat. 5, 7. Alciphr. I, 38, 4 I, 89, 8 fragm. 6. 7.) 4. Claus 
thal 1878. (Gymn.-progr.) 

Henning, E., ein ungedruckter brief des kaisers Julian. In Hermes. 
IX, p. 257. 
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Hercher, Rud. 





zu den briefen Julians. In Hermes I, p.474 u. IT, p. 457. 
Hertlein, K. F., zur kritik der ersten rede Julians. Wertheim 1869. 8. 
— —, zu Julians briefen, In Hermes III, p. 809. 

Mücke, J. F. Alph., Flavius Claudius Julianus. Nach den quellen. I, ab- 
theilang, Julians kriegsthaten. Gotha 1866. 8. Il. abtbeilung, Ju- 
lians leben und schriften. Eberida 1868. 8. 

Neander, Aug., über den kaiser Julianus und sein zeitalter. Ein histo- 
risches gemälde. 2. auf. Gotha 1867. 8. 

Prowett, Julian the Emperor, In Frasers Magazine vol13. 1871, p. 482 

S., zur lebensgeschichte des kaiser Julianus. In Rhein. mus. 24, p.690. 

Sintenis, C., Bemerkungen zu den briefen Julians. In Hermes I, p. 69. 

— —, zu Julians reden. In Hermes I, p. 144 f. 

Teufel, W.8., Kaiser Julianus. In Studien u. kritiken zur griech. u, 
rom. litteraturgesch. p. 147—190. 

Voigt, M., ein fälschliches Anecdoton. In Rhein. mus. 24, p. 324. 

Zeidler, Ernst, der kaiser Julian und seine reaction. (Dies. Rostoch.) 
Dresden 1866. 


Sextus Julius Africanus. 
8. Ruelle unter Anonymi. 
Klein, J., zu den Kéoroi des Julius Africanus, In Rhein, mus, 25, p. 447. 


Unger, G. F., Julius Africanus über Midas tod. In Fleckeisens jahrbb. 
107, p. 271. 


K. siehe unter 0, 

Lampreeles. 
S. Lyrici. 

L 











s Hermionensis, 





8. Lyrioi. 

Leo Imperator. 
S. Ruelle unter Anonymi. 
Leon. 

Fragment Leons über die bedeutung von sonnen- und mondfiu- 
sternissen (sp) luogo Peleüpemg zig i» Quin Tour 
TOU cogorürov Aéovrog hrsg. von K. F. Hertlein. |n Hermes 
8, p. 173. 

Rhe: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 3, p. 529. 4. Eberhard, 


Lesbonax. 
S. Oratores. 
Finckh, Chr. Eb., zu Lesbonax meg? oynucrov. In Philol. 26, p. 717. 
Lexicographi. 


Lexicon Vindobonense. Rec, et adnotatione critica instruxit Aug. 
Nauck. Accedit appendix duas Photii homilias et alia opuscula 
complectens. Petropoli 1867. 8. 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 99, p. 49. A. Hart. — Lit. centralbl. 
1868, p. 85. t. 
— rhetoricum Cantrabigiense ed. Houtsma, Leyden 1870. 
Rec.: Lit. centralbl. 1870, p. 1440, — Revue crit. 1872, p. 297. 
X. — Gött. gel. anz. 1870, p. 1319. H. Sauppe, 

— Lexiques grecs inédits publiés par M. Emm. Miller, In Au- 

nuaire de l'assoc. pour l'encour. des études-grecques VIII, p. 222. 
Rec.: Bursians jahresb. 1876. I, p. 188. O. Carnuth. 

— Lexiqae grec-latin siehe Anonymi unter Ruelle. , 

Cobet, C. G., ad Lex rhet Cantabrig. s, v. sloayyedie. In Variae lectt. * p.369. 
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Libanius. 

Saint Jean Chrysostomus, Homélie pour le premier jour de l'an 
suivie d’extraits de Libanius et d'Ovide. (Extrait du nouveau 
choix de discours des pères grecs par Fr. Dübner.) Paris 1874. 8. 

Cobet, C. G., Adnotationes selectae ad Libanium. In Mnemos. II, p. 462. 

— —, ad Libanii orationem nepi 175 éavro? tüyns. In Mnemos. N. 8. 
III, p. 246. 

— —, ad Libanium. In Miscell. critica p. 138—168 u. p. 479. 

^1 —, ad, Libanii declamationes duas nuper editas. In Mnemos. N. 8. 
II, p. 1. 

— > bà Libanii ézoÀoyíav Swxodtovs. Ebenda p. 141. 

Fürster, R., zwei unedirte declamationen des Libanios. In Hermes IX, 
p. 22. X, p. 7. XI, p. 218. 

Rec.: Bursians jahresber. 1874—75, bd. 8, p. 518. 1876, I, p. 204. 
A. Eberhard. 

— — Emendationes ad Libanii declamationes nuper editas. HermesIX, 
p. 378. X, p. 7. 

— —, zur schriftstellerei des Libanius. I. Zu den reden und declama- 
tionen. In Fleckeisens jahrbb. 118, p. 209. 491. 638. 

Vgl. A. Eberhard in Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 521. 
1876, I, p. 205. 
— —, Helladios und Libanios. In Philologus 85, p. 710. 
— —, Libaniana, In Rhein. mus. 82, 86. 
Vgl. Bursians jahresb. 1876, I, p. 205. A. Eberhard. 

Gasda, Aug., zu Libanios. Lauban 1868. 4. (Progr. 

— —, kritische beiträge zu Libanios. II. III. theil. Lauban 1870. 1871. 
4. (Gymn.-progr.) 

— —, zu Libanios. IV. Kritische bemerkungen zu den declamationen. 
Lauban 1874. 4, (Progr. 

Rec.: Bursians jahresb. 1878, p. 1321. A. Eberhard. 

Haupt, Mor., ad Libanii epistol. 195. In Analecta Hermes II, p. 220 
= Opusc. III, p. 880. 

Hercher, Rud., zu Libanius und den beiden schriften de incredibilibus. 
In Hermes II, p. 147. 

— —, Libanius. In Zu griechischen prosaikern, Hermes VI, p. 58. 

Hinck, Hugo, die #rcctodiuatos yagaxjoss des Pseudo-Libanius. In 
Fleckeisens jahrbb. 99, p. 537. 

Jahn, Otto, zu Libanius IV, p. 1118. In Variarum lectt. fase. II. In 
Philolog. 28, p. 5. 

Monnier, Emile, Histoire de Libanius. Premiére partie: Examen critique 
de ses mémoires depuis l'époque de sa naissance jusqu'à l’année 855 
aprés J. C. (Thèse). Paris 1866. 8. 

Nauck, Aug., zu Libanius. In Krit. bemerkungen, Bulletin de l'ac. de 
St. Pétersbourg 17, p. 246. 

Petit, L., Essai sur la vie et la correspondance du sophiste Libanius. 
Thése. Paris 1866. 8. 

Sievers, G. R., das leben des Libanius aus dem nachlasse des vaters 
herausgg. v. Gfr. Sievers. Berlin 1868. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1869, p. 249. — Philol. anz. 1869, p. 111. 
Academy. I, p. 241. J. Bywater. 
Sintenis, C., zur kritik des Libanios. In Hermes I, p. 468. 
Licymuius. 
S. Lyrici. 

Gomperz, Theod., zu Licymnius. In Beitrige zur kritik u. erklärung 

. griechischer sohriftsteller. III, Sitzungsberichte der Wiener akademie 
der wissensch. Histor.-pbilol. classe. 83, p. 598. 
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Lengi 

Arorvoiou $ Aoyyivou aegi Üwovc, de sublimitate libellus in usum 
scholarum edidit Otto Jahn. Bonn 1867. 8. 

Rec: Lit. centralbl. 1869, p. 90. Revue crit. 1868, II, p. 145. 
Ch. Thurot. 

Longinus on the sublime construed literally and word for word 
with a free paraphrase of the original. By Rev. Dr. Giles 
and H. A. Giles. London 1873. 18. 

— — translated by Thomas R. R. Stebbing. Oxford und Lon- 
don 1867. 12. 

Longino, Cassio, della sublimità libro attribuito a Cassio Longino 
tradotto da Giovanni Canna. Firenze 1871. 16. 

Bernays, Jacob, Herennius metaphysik u. Longinos. In Monatsberichten 
ler Berliner akad. der wiss. 1870, p. 55. 

Cobet, C. G., ad Longinum. In Var. lett. *, p. 90. 

Haupt, Moritz, animadversiones quaedam ad Longinum perperam adpel- 
latum. (Index lectt.) Berlin 1870. 4. = Opusc. II, p. 428. 

Jahn, Otto, über die abfassungszeit der schrift agi doug. In Satura 
Hermes Il, p. 238. 

-Rohden, Herm. de, Quas rationes in hiatu vitando scriptor de sublimi- 
tate et Onesander secuti sint. In Commentationes in honorem Fr. 
Bücheleri, H. Useneri editae p. 88 ff. 

Reo.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 3, p. 494. A. Eberhard, 

Schmidt, Mor., Longinus de sublim. p. 58, 13. In Eine dekade conjec- 
turen. Rhein. mus. 27, p. 481. 

Wilamowite-Möllendorf, Ulr. von, In libellum negò ovs coniectanea. 
In Hermes 10, p. 884—846. 

Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 518. 4. Eberhard. 

Winkler, Aem., de Longini qui fertur libello neg? dove. Halle 1870. 8. 
(Diss. 

Rec.: Lit. centralbl. 1870, p. 1310. M. Hleinze), 

Longus. 

S. Erotici. 4-4 er. MA 

A6y70v nouemxdr tov rutto Adro xal XÀónr loyot téerapes 
impelsia Biog9oiorn xai agosdécer mhsloror aypeccdasay N, 2. 
Ihxxólov. Paris 1866. 8. 

Rec.: Revue crit. 1868, I, p. 81. Ed. Tournier, 

— Les pastorales ou Daphnis et Chloé. Traduction d’Amyot 
revue et complétée par Paul Lonis Courier. Nouvelle édition 
accompagnée d'un glossaire des mots difficiles par Pierre Jan- 
net, 2e édition. Paris 1873. 16. 


— Les amours pastorales de Daphnis et Chloé. "Praduites eu 
français par Jacques Amyot et complétées par P. L. Courier. 
Paris 1876. 18. 


Asser, Georg, de Longi sophistae usu grammatico. Part. I. Breslau 
1878. 8. 








Cobet, C. G., ad Longum. In Variae leott. *, p. 172 sqq. 189. 
Haupt, Mor., Longus III, 80. I. 11. In Coniectanea, Hermes Y, p.821. 
, p. 297 = Opusc. III, p. 544 u. 594. 
Hoffmann, E., zu Longos hirtengeschichten (IT, 87,88). In Fleckeisens 
jabrbb, 109, p. 832. 
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Lucianus Samosatensis. | 
Luciani Samosatensis opera. Ex recogn. Caroli Jacobits, 3 voll. 
Leipzig 1866. 67. 


— opera Franc. Fritzschius recens. (Vol. I, 1. I, 2. M, 1. Ro- 
stock 1860—65.) Vol. II, 2. Rostock 1870, Vol. III, 1. ib. 
1874. 8. 

Rec.: Philol. anz. IV, p. 487. Erw. Rohde. —  Bursians jahresb. 
1874—75, bd. 3, p. 611. A. Eberhard. — Lit. centralbl. 1870, 
p. 1489. — Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 148. RE. Volkmann. — 
Jahresb. des Berliner philol. vereins. Jahrg. III, p. 97. Wichmann. 

— ausgewählte schriften erkl von Julius Sommerbrodt. Bdch. 1. 
Ueber Lucians leben und schriften. Lucians traum. Charon. 
Timon. 2. auf. Berlin 1872. Bdch. 2. Nigrinus. Der hahn. 
Icaromenippus. 2. aufl. ib. 1869. 


— — selecta in usum scholarum edidit J. G, Schlimmer. Fase. I. 
continens Luciani Somnium et Timonem.  Tilae 1872. 8. 
Fasc. II. continens [nferorum dialogos. Tilae 1873. 8. 

— — by W. Lucas Collins. (Ancient Classics for english rea- 
ders.) London 1873. 12. 

Rec.: Athenaeum 1878, II, p. 496 

— Selections from. With English notes by Evelyn Abbott. Lon- 
don 1873. 12. 

— Dialogues from. With a vocabulary by John T. White. 
(White's grammar school texts.) London 1876. 18. 

— Morceaux choisis. Nouvelle édition publiée avec une notice 
des sommaires et des notes en français par E. Talbot. Paris 
1873. 16. 

— Choix de dialogues des morts. Edition classique précédée 
d'une notice littéraire par T. Budé Paris 1867. 18. ib. 
1869. 18, ib. 1874. 18. ib. 1875. 18. ib. 1876. 18. 

— Choix de dialogues des morts. Edition classique conforme 
au texte approuvé par le conseil impérial de l'instruction pu. 
blique avec des notes en français et un lexique de tous les 
mots contenus dans l'ouvrage par E. Pessonneaux. Paris 1867. 
12. ib. 1869. 12. ib. 1871. 18. ib. 1872. 12. ib. 1875. 12. 

— dialogues des morts. Texte grec. Nouvelle édition conforme 
au texte adopté par l'université avec des notes historiques 
etc. précédé d'études préliminaires suivie d'un lexique nouveau 
de tous les mots contenus dans les dialogues par M. Ditandy. 
Paris 1873. 12. ib. 1875. 12. ib. 1876. 12. 

— Choix de dialogues des morts. Edition classique conforme 
au texte adopté par le conseil de l'instruction publique accom- 
pagnée de notes oü sont indiqués les paragraphes de la gram- 
maire grecque de M. Burnouf relatifs à l'intelligence du texte 
et de vingt-deux tableaux etymologiques contenant les mots 
latins et francais dérivés des racines qui se trouvent dans les 
dialogues par L. Dumas. Nouvelle édition. Paris 1874. 12. 
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Luciani Samosatensis Dialogues des morts. Edition classique 
accompagnée de notes et de remarques en francais d'imitations 
de Fénélon et d'un lexique élémentaire par J. Geofroy. Paris 
1870. 12. ibid. 1875. 12. 

— dialogues des morts. Nouvelle édition classique. Avec lexi- 
que notes en francais et renvois à la grammaire grecque de 
M. Chassang par Ed. Gusse, Paris 1875. 18. 

— 23 dialogues des morts, 5 des dieux. Texte revu avec no- 
tices arguments notes en français et lexique par Fr. Dübner. 
Paris 1869. 12. ib. 1876. 12. 

— dialogues des morts expliqués littéralement traduits en fran- 
qais et annotées par C, Leprévost. Paris 1869. 12. ibid. 
1874. 12. 

— de la manière d'écrire l'histoire. Edition classique accom- 
pagnée de notes et remarques par P. Chéron, Paris 1868, 12. 

— — — expliqué littéralement par M. Le Hugeur et traduit en 
français par M. Talbot. Paris 1873. 12. ib. 1876. 12. 

— Le songe ou le coq. Texte grec avec argument et notes 
en frangais par J. Lemaire, Paris 1876. 8. 

— dialogue. Edition classique accompagnée d'une ana- 

lyse et de notes par L. A. Vendel-Heyl. Paris 1870. 8. 

— Extrait du Plutus d’Aristophane. Scene de la pauvreté avec 
une analyse de la piéce des notes littéraires et grammaticales 
des extraits de Timon de Lucien par €. Humbert, Paris 
1875. 18. 

— Werke deutsch von Theodor Fischer. Stuttgart 1866—68, 
Hoffmaun. 21 lieff. 16. 

— der griechische Münchhausen oder die wahre geschichte von 
Lucians wundersamer reise. Ein lügenmärchen für junge und 
alte leser aus dem Griechischen umgearbeitet von Rob. Schön- 
born. Mit 6 lithogr. abbild. Halle 1868. 10. 

— Oeuvres complètes. "Traduction nouvelle avec une introduction 
et des notes par Eugène Talbot. 3e édition. 2 voll. Paris 
1874. 18. 

— Oeuvres choisies. "Traduction Belin de Ballu. Nouvelle édi- 
tion revue et corrigée par Emile Pessonneaur. Paris 1876. 18. 

— de la manière d'écrire l’histoire. Traduction française de J. 
N. Belin de Ballu revue et corrigée. Paris 1870. 12. 

— Le songe ou le coq dialogue traduction française de Belin 
de Ballu revue et corrigée par A. Lebobe. Paris 1876. 12. 

— Dialoghi: Venere e Amore Menippo e Mercurio-Versione dal 
greco di Antonio Orsini. Pisa 1876. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. 1876, abth. I, p. 180. A. Eberhard. 

— Lexique grec des Dialogues des morts de Lucien. Paris 

1872. 18. 
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Benndorf, O., Lucianus de domo cp. 2. In Philologus 27, p. 478. 
Bergk , Th, Lucian. Timon cp. 51. In Philolog. thesen, Philolog. 
29, p. . 
Blümner, Hugo, zu Lukianos. In Fleckeisens jahrbb. 97, p. 482. 
— —, archaeologische studien zu Lucian. Breslau 1867. 8. 
Rec.: Lit. centralbl. 1868, p. 868. Bursian. — Heidelberg. jahrbb. 
1868, p. 789. 
— =» Qe loots Luciani ad artem spectantibus. Part I. Berlin 1866. 
8. iss. 
Buchwald, O., Homer in Lucians schriften. Görlitz 1876. 4. (Progr) 
Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 114. Giseke u. für 1876, 
abth. I, p. 75. A. Eberhard. — Jahresb. d. Berliner philol. ver- 
eins. Jahrg. IIT, p. 94. Wichmann. 


Cobet, C. G., ad Lucianum in Variae lectt ?, p. 75— 286 et passim. 

Dewaule, Etude sur Lucien ou Un sceptique au Ile siècle de notre ère 
s& vie et son époque. Périgueux 1871. 8. 

Dumesnil, Grammatica quam Lucianus in scriptis suis secutus est ratio 
eum antiquorum ratione comparatur. Stolp 1867. 4. 

Friedländer L., Lucian. Peregr. Prot. 9. In Observationes miscellae 
1869, p. 1. 

Fritzsche, F. V., annotatio ad Luciani convivium, Rostock 1867. 4. 
(Index lectt.) 

— —, adnotatio ad Luciani fugitivos. Rostock 1867. 4. (Ind. lectt.) 

— —, de Luciani Demonacte et Sostrato. Rostock 1864. 

— —, adnotatio ad Luciani Hermotimum. Ibid. 1868. 4. 

— —, de Luciani Hermotimo specimen primum. Ib. 1868. 4. 

— —, epiphyllides Lucianeae ib. 1869. 4. 

Rec.: Philol, anz. I, p. 238. £. v. L. 

— —, de Jove tragoedo. In Adversaria pars I. ib. 1870. 4. 

— -—, de initio Jovis tragoedi. In Adversaria pars II. ib. 1870. 4. 

— —, de Timone Luciani et Shakespeari. In Adversaria pars IV. 
ib. 1870. 4. 

— —, de Timone Atheniensi generis humani osore. In Adversaris 
pars III. ib. 1870. 

— —, de codicibus Luciani Vaticanis. In Adversaria pars VI. 

— —, de dialogis deorum Luciani. In Adversaria pars VIII. 

— —, de nova editione Luciani. In Adversaria pars IX. 


Gertz, M. C., In Lucianum. In Norsk Tidskrift for philologi og paedag. 
. R. II, p. 72. 

Goldbacher, Aloys, über Lucius von Patrae den dem Lucian zu 
benen Acvxsos 7 övos und des Apuleius metamorphosen. In Zeitschr. 
f. d. ósterr. gymn. 28, p. 328. 408. 

Gomperz, Th., zu Lucian. In Beiträgen zur kritik u. erklärung griech. 
schriftsteller. IIL, Sitzungsber. der Wiener akademie d. wiss., philol. 
histor classe. Bd. 83, p. 594. 

Hahndel, S., über die gegen den götterglauben gerichteten schriften 
Lucians von Samosata. St. Pölten 1875. 8. 


Hercher, Rud., Lucian diall. deor. IV, 1. VI, 2; diall, mort. XX, 1. 
XXI, 1; vit. auct. 27; Hermotim. 81; vera hist. I, 17; paras. 8. In 
Zu griechischen prosaikern, Hermes V, p. 285. 

— —, Glosseme oder dittographien im pseudo-Lucianus. In Hermes 
VII, p. 469. 

— —, Lucian Philopseud. 8 u. vera hist. I, 11. In Zu griechischen pro 
saikern. In Hermes XI, p. 861. 

Jahn, Otto, Lucian. dialog. mar. 6, 8. In Variarum lectt. fasc.I, Philol. 
26, p. 4. 
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Jenni, A., Beiträge zum verstündniss der schriften des Lucian. Frauen- 
feld 1875/76. (Progr. d. kantonschule) 4. 

Rec.: Bursians jahresber. 1876, abth. I, p. 178. A. Eberhard. — 
Jahresb. d. Berliner philol. vereins. Jgg. IL, p. 95. Wichmann. 

Keim, Theod., Celsus wahres wort. Aelteste streitschrift antiker welt- 
anschauung gegen dus christenthum vom jahre 178 n. Chr. Wieder- 
hergestellt aus dem griechischen übersetzt und erläutert und mit 
Lucian u. Minucius Felix verglichen. Zürich 1873. 8. 

Rec.: siehe unter Celsus. 

Ænaut, Chr. Ernst, de Luciani libelli qui inscribitur Lucius sivo Asinus 
auotore. (Dis. Lipsiae 1868. 8. 

Kraemer, die allegorie des Prodikos und der traum des Luldanos. In 
Fleckeisens jahrbb. 24, p. 439. 

Madoig, J. N., ad Lucianum. In Adversia I, p. 677—708 u. p. 184. 

Mots, F., Lucian als sesthetiker. Meiningen 1875. 4. (Progr) 

Reo: Bursians jahresb. 1873, abth. I, p. 177. A. Eberhard, — 
Jahresb. d. Berliner philol. vereins. IIl, p. 95. Wichmann, 
Müller, Lucian, über randglossen zu Lucian. In Fleckeisens jabrbb. 

98, p. 395. 

Naber, 8. A., Tot Lucianus. In Lanx satura, verslagen en mededeelingen 
van de K. Akademie van wetenschappen 1871, p. 24. 

Pfahl, Ch P., zu Lucian. philopsend. c. 20. In Fleckeisens juhrbb. 
95, p. 766. 

Pohl, Karl, über Lucian und seine stellung zum christenthume, Breslau 
1871. 4. (Progr. des Matthiasgymn.). 

Polle, Fr., zu Lukianos dic xemyocoigevos. In Fleckeisens jahrbüchern 
108, p. 80. 

Rabasld, Quid comicis debnerit Lucianus. Paris 1866. 8. (Thèse). 

Rohde, Erwin, unedirte Lucianscholien die attischen Thesmophorien n. 
Haloen betreffend. In Rhein. mus. 25, p. 548. 

— C, über Lucians schrift douxuog à dvos u. ihr verhältniss zu Lucius 
von Patrae und den metamorphosen des Apulejus. Eine literarhistor, 
untersuchung. Leipzig 1869. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1869, p. 426. Fr. N. 

Roscher, G., Emendatio Lucianca. In Rhein. mus. 24, p. 681. 

Schimmelpfeng, Gust., zu Lukianos Zeòs éheyyéuevos, In Fleckeisens 
jabrbb. 105, p. 188. 

‚Schwarz, A, über Lukians Gallos. Stockerau 1867. 8. (Progr) 

— —, über Lukians Timon. Ebend. 1867. 8. (Progr.) 

Schwidop, C., Observationum Lucianearum specimen IV. Königsberg 
1867. 4. — Specimen Y. ibid. 1872. M. (Progr. d. Kueiphóf. gymn.) 

Siemonsen, Quaestiones Lucianene, Hadersleben 1866. 4. 

Soergel, J., Lucians stellung zum christenthum. Kempten 1876. 

Rec.: Theol. lit-ztg. 1876, p. 189, A. Harnack. — Bursians jah- 
resb. 1876, abth. III, p. 288, J. J, Müller u. abth. I, p. 176. A. 
Eberhard, 

Sommerbrodt, J., die Lucianischen handschriften auf der St, Marous- 
bibliotbek zu Venedig. In Rhein. mus. 21, p. 622. 24, p. 817. 26, 
p. 824. Fleckeisens jahrbb. 99, p. 817. 601. 

— —, zu Lukianos. In Fleckeisens jahrbb. 98, p. 545. 95, p. 758. 
101, p. 519. 108, p. 321. 107, p. 332. 111, p. 575. 118, p. 785. 

— —; Lucianea. I. Handschriftliches. IL. Beiträge zur kritik, Leipzig 
1872. 8. 

Reo. Heidelb. jahrbb. 1872, p. 687. — Philol. anz, 4, p. 406. 
Erw. Rohde. — Lit. centralbl. 1878, p. 402. 

Tournier, Ed., Exercices no. 44, 51, 52. 55. 57. 59—61. 65. 89. 101, 
102. 299—303. 368—372. 
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Usener, Herm., Lucian. de conscrib. histor. 48, 58; rhet. praec. 6; mu- 
scae encom, c. 8; adv. indoot. c. 12. 1 Lootiches graecae. Rhein, 
mus. 25, p. 574—616. 

Volkmann, Rich., Luc. ver. hist. II, p. 25; de mort. Peregr. c. 26. In 
Observat. misc. p. 7. 8. 

Walser, Jacob, Lukians dialog »der traum oder der hahne. Mit berück- 
sichtigung anderer stoffverwandten schriften jenes autors und im lichte 
derselben erörtert. Linz 1871. 4. (Gymn.-progr. 

Wasmannsdorff, Ericus, Luciani scripta ea quae ad Menippum spectant 
inter se comparantur et diiudicantur. Jenae 1874. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. 1876, abth. I, p. 179. A. Eberhard. 

Wessig, H., de aetate et auctore Philopatridis dialogi (qui una cum La- 
cianeis edi solet). (Diss. Jenens.) Coblenz 1868. 8. 

Westermann, A., Ad Lucianum, In Commentat. critic. ad scriptor. Graec. 

ars us Leipzig 1866. 4. 
olff, F. À., Praefatio ad Lucianilibellos, In Kleine schriften I, p. 808. 

Ziegeler , Ernestus, de Luciano poetärum indice et imitatore. (Diss.) 
Góttingen 1872. 8. 

— —, Lucian. In Frasers Magazine 1878, vol. 8, p. 288. 1876, vol. 
14, | 

_ — PT cien. Revue Britannique 1874. Mai. 

Jahresberichte: Wichmann, Lucian. In Jahresberichte des philol. 
vereins zu Berlin. Jahrg. III, p. 94—111. 


A. Eberhard, In Bursians jahresberichten 1874—75, bd. 8, p. 511. 1876, 
I, p. 174— 181. 


Lucillus Tarrhaeus, 
Hürschelmann, W., zur geschichte der griechischen . 


phyrius. Il. Lucillus von Tarrha "40i yoauudrov. In Acta voor 
Lipsiens. V, p. 297. 


Rec.: Bursians jahresbericht 1876, I, p. 120. O. Carnuth. 
Lycophron Alexandrinus. 

Konze, Jos., de Lycophronis dictione eiusque imitatione Homeri et tra 
gicorum Part. I. (Diss) Münster 1869. 8. 

— —, de dictione Lycophronis Alexandrinae aetatis poetae. P. I de 
Lycophroneae dictionis proprietate in universum ratione simul 
Homeri et tragicorum. Münster 1872. 

Reo.: Lit centralbl. 1878, p. 55. W. 

Scheer, E., Nonnullos Lycophronis locos explicabat emendabat.  Ploea 
1876. 4. (Progr.) 

Rec.: Lit. centralbl. 1876, p. 1694. B. Niese. — Bursians jahresb. 
1876, I, p. 17. Flach. 


Schmidt, Mor, Lycophron v. 250. In Verbesserungsvorschläge. Rhein. 
mus. 26, p- 
Lrcophren sophista. 
Vahlen, Joh., der sophist Lycophron. In Rhein. mus. 21, p. 148. 
Lycophronides, 
S. Lyrici. 
Lycurgus orator. 
S. Oratores. 
Lykurgos rede gegen Leokrates erkl. von Adolph Nicolas. Berlin 
1875. 8. 
Reo.: Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 176. F. Blass. — Blätter f. d. 
gymn.-wes. XI, p. 189. L. — Lit. centralbl. 1875, p. 1077, — 
lol. anz. 7, p. 187. E. Rosenberg. — Zeitschr. f, gymn.- “wea. Bi 


Lydus, Joh. Laurentius. 603 


3 756. H. Zurborg. —  Bursiane jahresb. 1874—75, bd.3, p. 495. 
88. 

Lykurgos rede gegen Leokrates für den schulgebrauch erklärt von 
C. Rehdants. Leipzig 1876. 8. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 575. F. Blass. 

—, Hypereides erhaltene reden zum ersten male übersetzt von 
W. Teufel und Lykurgos rede gegen Leokrates übers. von C. 
Holser. Stuttgurt 1865. 16. Metzler. 

— Lycurgus rede gegen Leokrates. Uebersetzt von Herm. Ben- 
der. Stuttgart 1869. Hoffmann. 16, 


Blass, Fr., der codex Oxoniensis des Lycurgus. In Fleokeisens jahrbb. 
111, p. 597. 

Bursian, Konr., zu Lykurgos rede gegen Leokrates, In Fleckeisens 
jabrbb. 101, Ra 302. 

Cobet, C. G., ad Lycurgum. In V. L. ?, p. 89. 99. 249. 

Elias, S., Quaestiones Lycurgeae. (Diss) Halle 1870. 8. 

Rec: Philol. anz. 4, p. 75, A. Frohberger, 

Frohberger, H., adnotationes ad Lycurgum. In adnotationes in oratores 
Graecos, Philol. 1870, p. 621—685. 

Haupt, Mor., Lucurg. Leocr. 8. 80. In Varia. Hermes 5, p. 21 = 
Opuso. III, p. 489. 

Madeig, J. N., ad Lyc. Leoor. 86. In Adversaria I, p. 454, 

Polle, Fr., zu Lykurgos rede gegen Leokrates. In Fleckeis. juhrbb. 99, p.744. 

enberg, Em., de Lycurgi orationis Leocrateae interpolationibus. Greife- 
wald 1869. 8. (Diss.) 
Rec: Philol. anz. IV, p. 78. H. Frohberger. 

— —, zu Lykurgos rede gegen Leokrates. In Fleckeisens jabrbb. 101, 
p. 805. 107, p. 744. 

— —, zur äusseren und inneren kritik der rede des Lycurg gegen Leo- 
krates. (Mit einem annex über die randglossen der Hamburger Aldina 
der attischen redner). Ratibor 1876, 4. (Progr. 

Reo.: Philol. anz. 8, p. 390. Weidner. 

Schoene, A., za Lyourgus rede gegen Leokrates. In Fleckeis. jahrbb.99, p. 787, 

Seeliger, Konr., ad Demosthenem et Lycurgum. In Acta soc. philol. 
Lips. V, p. 294. 

Jahresberichte siehe Oratores. 

Lydus, Joh. Laurentius. 

Becker, G., Lydus de mag.2,8. In Kleinigkeiten. Rhein. mus. 29, p.499. 

Hertz, Martin, zu Laurentius Lydus I, 40. In Miscellen (nr. 86). In 
Fleckeisens jahrbb. 107, p. 337. 

Lyrici. 
Poetae lyrici Graeci. ‘Tertiis curis recensuit Theodorus Bergk. 


3 Partes. Leipzig 1860. 1 8. 

Pars I: Pindari carmina continens, 1866. 

Pars II: Poetas elegiacos et iambographos continens 1866. 

Poetae elegiaci: Callinus, Tyrtaeus, Asius, Pisander, Mimnermus, 
Solon, Cleobulina, Aesopus, Demodocus, Phocylides, Pseudophocylides, 
Xenophanes, Theognis, Hipparchus, Pigres, Epicharmus, Aesobylus, 
Sophocles, Jon, Melanthius, Archelaus, Hippo, Empedocles, Dionysius 
Chalous, Euripides, Thucydides, Alcibiades, Agathon, Euenus, Critias, 
Jophon, Socrates, Antimachus, Plato, Simmias Thebanus, Zeuxis, 
Parrhasius, Praxiteles, Dionysius minor, Mamercus, Astydamás, Phi- 
liscus, Aphareus, Speusippus, Demosthenes, Aristoteles, Cleon Siculus, 
Crates, Theocritus Chius, Menander. 
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Jambographi. Archilochus, Simonides Amorginus, Hipponax, Ananias, 
Diphilus, Hermippus, Soythinus, Herodas, Cercidas, Aeschrio. 

Pars III: Poetas Melicos continens. 1867. 

Poetae melici: Eumelus, Terpander, Polymnastus, Alcman, Arion, 
Sappho, Erinna, Alcacus, Pittacus, Bias, Chilo, Thales, Cleobulus, 
Echembrotus, Sacadas, Xanthus, Stesichorus, Ibycus, Anacreon, Ana- 
creontea et appendix, Lasus, Apollodorus, Tynnichus, Telesilla, Simoni- 
des, Timocreon, Myrtis, Corinna, Lamprocles, Pratinas, Phrynichus, 
Diagoras, Cleomenes, Cydias, Praxilla, Bacchylides, Melanippides, Ci- 
nesias, Ariphron, Licymnius, Philoxenus, Timotheus, Telectes, Polyidus, 
Lycophronides, Castorio, Hermodotus. 

Seolia Carmina popularia Fragmenta adespota. 

Rec.: Heidelberger jahrbb. 1867, p. 296. 1868, p. 200. — Lit. cen- 

tralbl. 1868, p. 894. Bursian. — Zeitschr. f. österr. gymn. 1867, 
p. 495. — Philologus 31, p. 128. E. v. Leutsch. — Westminster 
Review 42, (1872), p. 54. 

Anthologia lyrica continens Theognim Babrium Anacreontea cum 
ceterorum poetarum reliquiis selectis curavit Theodorus Bergk. 
Editio altera. Leipzig 1868. 8. 

Rec.: Philologus 81, p. 128. E. v. Leutsch. — Heidelberger jahrbb. 

1868, p. 467. — Wiener allg. lit.-ztg. 1868, p. 148. 

Anthologie aus den lyrikern der Griechen. Für den schul- und 
privatgebrauch erklärt und mit literarhistorischen einleitungen 
versehen von Dr. E. Buchholtz 1. bändchen: die Elegiker und 
Jambographen enthaltend. Leipzig 1864. — 2. verb. aufl. ib. 
1873. 2. bündchen: die melischen u. chorischen dichter und 
die Bukoliker enthaltend. Leipzig 1866. 2. grossentheils um- 
gearbeitete auflage. ib, 1875. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1867, p. 79. Bursian. — Philologus 81, p. 129. 

E. v. Leutsch. — Wiener allg. lit.-ztg. 1867, p. 210. K. — 
Blätter f. d. bair. gymn.-wes. XI, p. 188. —  Paedagog. archiv 
11, p. 548. Hauckh. — Bursians jahresb. 1876, I, p. 89. Blass, — 
Jahresb. des Berliner philol. vereins III, p. 125. O. Schröder. 

— Poetae Graeci Gnomici ad optimorum librorum fidem accurate 
editi, Nova editio stereotypa Tauchnitiana. Nova impressio. 
Leipzig 1867. 16. 

— Hellas.  Altgriechische lyriker in deutscher nachdichtung. 
2. ausg. Leipzig 1870. 16. 

— humoristische lyrik des classischen alterthums. Uebersetzungen 
von Rud. Westphal. In Bibliothek humoristischer dichtungen. 
Bd. 4. Halle 1869 

Rec.: Philol. anz. II, p. 342. 

— Poeti greci minori tradotti da varii Teocrito Mosco Bione 
Callimaco Anacreonte Tirteo etc. Firenze 1869. 32. 

— Petits poémes grecs traduits en frangais par Cousin, Falconet, 
Perrault avec notices biographiques et littéraires par J. A. C. 
Buchon. Orléans 1875. 

Blass, Fr., zu den griechischen lyrikern. In Rhein. mus. 29, p. 149. 

Christ, Wilh., Beitráge zur metrik der griechischen lyriker und drama- 
tiker. In Sitzungsberichten der bayr. akademie der wissensch. 1869, 


I, p. 441. | 
Clemm, Wilh., Oraculum Pythicum. In Rhein. mus. 27, p. 498. 


Dithyrambiei. 


Grosser, Rich., die poetische sprache in der deutschen u. antiken lyrik, 
Zwei recensionen, In Fleckeisens jahrbb. 102, p. 861. 

Herwerden, H. van, Animadversiones philologicae ad Theognidem. Acce- 
dunt miscellanea critica in lyricos Graecos. Utrecht 1870. 8. 

Rec.: Philol. anz. II, p. 401. 

Kaibel, G., de monumentorum aliquot graecorum carminibus. (Diss.) 
Bonn 1871. 8. 

Kastner, Ed., über den dreizeitigen Dactylus und seine rolle in der lyri- 
schen poesie der Griechen. In Listy filologick6 o paedagogické. Bd.8, 
lief. 1 - 8. (bohemice). 

Kittlitz- Ottendorf, R. v., Naturbilder ans der griechischen lyrik. Lieg- 
nitz 1867. 4. (Progr) 

"Müllers, J. Guil., de origine poesis melicae apnd Graecos, (Diss) Mün- 
ster 1869. 8. 

Nietzsche, F., Beitrüge zur kritik der griech. lyriker. I. Der Danae 
klage. In Rhein. mus. 28, p. 480. . 

Poestion, Jos, Carl, griechische dichterinnen. Ein beitrag zur geschichte 
der frauenlitteratur. Wien, Pest, Leipzig 1876. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. 1876, abth. I, p. 91. Blase. 

Rumpel, J., der trochaeische tetrameter bei den lyrikern und dramati- 
kern. In Philol. 28, p. 425. 

Teufel, W. S., zur vergleichung an 
dien u. kritiken p. 75 u. deutsche su 

Walther, C. H., commentationis us w E 
particula. Halle 1866. Berlin 1867. o. 

— — Commentationis de Graecorum hyporc 
1874. 4. (Progr. 

Rec.: Bursians jahresb. 1876, I, p. 98. F. Blass. — 
jahrbb. 112, p. 518, Hölscher. 
Weissenfels, P., ad poetas lyricos graecos analecta, (Diss. Berlin 1869. 
a) Dithyrambici. 
Scheibel, Ewald, fragmentum quoddam dithyrambioum et emendatur et 
explicatur. Ratibor 1866. 4. (Gymn.-progr.) 
b) Elegiaci. 
Herwerden, H. van, quaestiunculae epicae et elegiacae. Utrecht 1876. 8. 
Rec.: Philol. anz. 8, p. 828. 

Hultgren, F. C., Observationes metricae in poëtas clegiacos Graecos et 

Latinos. 2 partes. Leipzig 1871. 72. (Progr. d. Nioolaischule). 
Rec.: Philol. anz. 4, p. 180. VI, p. 888. 

-Hune, die elegie der ausdruck des jonischen volksgeistes. I. Allgemeines. 
Meppen 1866. (Gymn.-progr.) 

Zangen, ‚Am, de disticho Graecorum elegiaco pars prior. (Diss. Bres- 
lau 1868. 8. 

Nauck, Aug., zu den griech. elegikern. In Kritische bemerkungen. 
Bulletin de Acad. de St. Pétersbourg 12, p. 518. 

Renner, J. G., Quaestiones de dialecto antiquioris Graecorum poesis ele- 

iacae et iambicae. In Curtius studien z. griech. u. latein. grammat, 
Ba. I, 1, p. 188 u. I, 2, p. 1. 

— —; über das formelwesen im griechischen E und epische remi- 
niscenzen in der älteren griechischen elegie. 2theile, (Gymn.-progr.) 
Freiberg u. Leipzig 1871. 72. 4. 

Zurborg, H., Sophocles und die elegie. In Hermes X, p. 208. 

Rec.: Bursians jabresb. 1876, I, p. 96. Blass. 
€) Gnomiei, 

Lübker, Fr. K., zur antiken gnomologie. In Gesammelte schriften zur 
philol u. paedagog. 2. sammlung p. 86. 
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d) lambiei. 
Renner, J. G., siehe Elegiaci. 


e) Scolia. 
Runck, Fr., de Scoliorum origine et usu. Berlin 1876. 4. 
Jahresberiehte: F. Blass, Jahresbericht über die auf die griechischen 
lyriker bezüglichen in den jahren 1878 bis October 1876 erschienenen 
schriften. In Bursians jahresberichten für 1876. Abth. I. (— bd. 5), 
, 89—115. 
0. Schroeder , griechische lyriker (vornehmlich Theokrit und Pindar). 
In Jahresberichten des Berliner philol. vereins, jahrg. HI, p. 125—182. 
Ernst von Leutsch, die griechischen elegiker. Jahresbericht für Philo- 
logus 29, p. 504—543. 636—690. 30, p. 116—181. 196—288. 658. 675. 


Lysias. 

Vgl. Oratores. 

Lysiae orationes ad codicem Palatinum nunc denuo collatum re. 
censuit Carolus Scheibe. Accedunt orationum deperditarum frag- 
menta. Editio altera aucta et emendata. Leipzig 1867. 8. 

— ausgewählte reden. Für den schulgebrauch erklärt von Her. 
mann Frohberger. Bändchen 1. Leipzig 1866. Bändchen 2. 
ib. 1868. Bändchen 3. ih. 1871. 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 98, p. 649. 97, p. 600 u. 105, p. 289. 
Rauchenstein. — Lit. centralbl. 1867, p. 964. 1869, p. 894. — 
Philologus 25, p. 820. E. v. Leutsch. — Paedagog. archiv X, 
p.57. XI, p. 208. XII, p. 55. L. Kühnast. — Heidelberger jahrbb. 
1866, p. 769. Kayser u. 1868, p. 875. Chr. Bühr. — Philol 
anz. 5, p. 452. E. Rosenberg. — Wiener allgem. lit.-zeitg. 
1868, p. 825. — Fleckeisens jahrbücher 105, p. 247—908. L. 
Kayser. 

— ausgewühlte reden für den schulgebrauch erklürt von Hermann 
Frohberger. Kleinere ausgabe. Leipzig 1875. 8. 

Rec.: Bursians jahresber. 1874—75, bd. 8, p. 479. F. Blass. — 
Jenaer lit.-ztg. 1875, p. 375. F. Blass. — Lit. centralbl. 1875, 
p. 1004. F. B/(ass). — Revue crit. 1875, II, p. 180. Ch. Grauz. — 
Fleckeisens jahrbb. 118, p. 245. G. Hartmann. — Blatter f. d. 
bair. gymn.-wes. XI, p. 187. — Jahresber. des Berliner philol. 
vereins, jahrg. III, p. 88. Röhl. — Zeitschr. f. Österr. gymn. 
1877, p. 124. Wrobel. 

— ausgewählte reden erklärt voa R. Rauchensten. 5. anf. 
Berlin 1869. 8. 6. aufl. ib. 1872. 7. aufl. ib. 1876. 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 105, p. 247—68. L. Kayser. — Jenner 
lit.-ztg. 1876, p. 732. F. Blass. — Jahresber. des Berliner philol. 
vereins III, p. 40. Röhl. 

— select orations. With introduction and explanatory notes by 
W. A. Stevens, Chicago 1876. 12. 

— Rede gegen Evander mit kritischen bemerkungen hrsgg. vos 
P. R. Müller. Merseburg 1873. 4. (Gymn.-progr.) 

Reo.: Bursians jahresber. 1878, P 275. F. Blass. — Philol. ans. 5, 
p. 948. R. Rauchenstein. — Jahresb. des Berliner philol. vereins. 
I. jahrg. — Zeitschr. f. gymn.-wesen 1874, p. 780. Röhl. 

— die erhaltenen reden des, übersetzt, erläutert und mit einlei- 
tung versehen von F. Baur. 2. aufl. 4 bdchen, Stuttgart 
1868. 16. . 
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Lysiae contra Philonem oratio latine reddita et annotationibus 
instructa a Magno Wilhelm Huss. Upsala 1868. 8. (Diss.) 
Reo.: Philol. anz. II, p. 990. H. Frohberger. 

— oratio in probationem Philonis Latine conversa et adnotationi- 
bus instructa. Dissertatio quam scr. Nore Ambrosius. Lund 1874. 8. 

Rec.: Jahresb. des Berliner philol. vereins. Jahrg. III, p, 25. Ruhl. 

— oratio ea quae de tyrannide affectata vulgo inscribitur, Latine 
versa et annotationibus illustrata a Car. Jon. Falkenholm. 
Stockholm 1869. 8. 

Rec.: Philol. II, p. 290. H. Frohberger. 

Barcia, isposta alle osservazioni dell'avv. Giuseppe Crispi sui 
»frammenti di Lisia volgarizzatie, Palermo 1874. 16. 

Baumeister, August, Lysias XIII, 9. In Spicilegium criticum. Gera 1868. 

Berbig, Friedr. über das genus dicendi tenue des redners Lysias. Cüstrin 
1871. 4. (Gymn.-progr.) 

Rec.: Philol. anz. 8, p. 252. B. 

Binder, Bemerkungen zu Lysias adversus Eratosthenem u. dem Classen- 
schen commentar in Jacobs Attica. In Correspondenzblatt f, die ge- 
lehrten u. realschulen Württembergs. XVII, p. 74. 

Blass, Friedr. zu Antiphon und Lysias. In Rhein, mus. 21, p. 278. 

— —, die attische beredsamkeit. Siehe Oratores. 

Brugman, K., zu Lysias 10, 12, In Fleckeisens detur 111, p. 521 f. 

Reo: Jahresb. des Berliner philol. vereine. Jahrg. III, p. 31. Röhl. 

Bürman, H., des E Lysias xamyogie mods Tag cvvovaraetàs zuxolo- 
ysöv. In Hermes X, p. 347. 

Vgl. Jahresber. des Berliner philol. vereins, Jahrg. III, p. 86. Roki. 

Carel, Georg, de) Lysiae judiciali sermone sententiae veterum. Halle 








1874. 8. 
Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 479. Blass, 


Cobet, C. G., Locus Lysine (ap. schol. Plat. Gorg. 469 B. emendatus, 
Mnemos. n. s. II, p. 891. 


— —, Locus Lysise emendatus. In Mnemos. n. 8. III, p. 88. 
— —; ad Lysiam. In V. L. 3, passim u. Miscell. crit. p. 844, 
Dryander, Alb. Coniecturae Lysiacae. Halle 1868. 4. (Progr.) 
Rec.: Philol ans. 1869, p. 110. Heidelberger jahrbb. 1868, p.877. 
Eckert, Henr., de epitaphio Lysiae oratori falso tributo. (Diss) Berlin 
1868. 6. 
Egger, E, Observations sur l’Eroticos inséré sons le nom de Lysias dans 
b Bhtdre de Platon. In Annuaire de Yassoc. pour l'encourag. des 
Études grecques V, p 
Fraenkel, Fr.C., de one pro pinus Hie habita. Commentatio praemio 
8. 





ornata Berolinensis. Berlin 1869. 
Francken, C. M., Commentationes Lysiacae. "Utrecht 1865. 8. 
Rec.: Fleckeisens jahrbb. 93, p. 658. Zt. Rauchenstein. 
Frey, J., zu Lysias. Zürich 1867. 4. 
Fritzsche, F. V., Emendationum Lysiacarum pars L Rostock 1867. 8. 
— —, de Lysiae oratione in Agoratum. In Adversaria pars X. 
Frohberger, Herm., siehe oratores. 
Funkhaene, K. H., zu Lysias XII, $ 15. In Fleckeisens jahrbb. 99, p. 716. 
—, zu Lysias Xii, 77. Ebenda 101, p. 672. 
—, zu Lysias XII, B0. Ebenda 108, 5 46. 
—, zu Lysias rede 31. Ebenda 108, p. 118. 884. 
—, zu Lysias VIL, 26. Ebenda 107, p. 808. 
Vgl. Röhl in Jahresb. des Berliner philol. vereins, Zeitschr, für das 
gymn.-wes. 1874, p. 784. 


n 
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Girard, Jules, Mémoire sur l'authenticité de l’oraison funèbre de Lysias. 
In Compte rendu de l'académie des inscriptions et belles lettres. Nouv. 
série. T. 7, p. 402 u. Revue archéol. 28, p. 878. 24, p. 4—14. 

Rec.: Paedagog. archiv 17, p. 885. L. Schmidt. 
Gleiniger, Theodor, die achte rede des Lysias. Hermes bd. IX, p. 150. 
Rec.: Bursians jahresb. 1874— 75, bd. 8, p. 479. F. Blass. — Jah- 
resberichte des Berliner philol. vereins 1874, p. 1. Röhl. 

Grosser, R., das ende der Dreissig und die abfassungszeit der 25. rede 
des Lysias. In Fleckeisens jahrbb. 99, p. 198. 455. 

— —, über den vorschlag des Phormisius. Zu Lysias rede XXXIV. 
Ebenda 101, p. 593. 

Halbertsma, Tialling, Lectiones Lysiacae. Utrecht 1868. 

Rec.: Lit. centralbl. 1870, p. 1088. — Philol. anz. IL p. 188. A. 
Frohberger. 

Hammer, W., Lysias 7, 22. In Kritisches, Blätter f. d. bayr. gymn.- 
wes. 11, p. 198. 

Vgl. Jahresber. des Berliner philol. vereins. Jgg. 8, p. 82. Röhl. 

Heldmann, Carolus, Emendationes Lysiacae, Marburg 1875. 4. (Diss) 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 111, p. 517. Rauchenstein. — Jahresb. 
des Berl. philol. vereins. Jeg. IIT, p. 25. Röhl. 

Hentschel, Joann. Martin, Quaestionum de Lysine oratione Epicratea 
(XXVII) capita duo. Misenae 1874. 8. (Diss. Lips.) 

Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 479. F. Blass. 

Hertlein, EF. F., zu Lysias (I, 20. II, 65. XX, a). In Fleckeisens jahrbb. 
95, 59. 

— — Fu Lysias. Ebenda 109, p. 175. 

Vgl. Jahresb. des Berl. philol. vereins II, p. 8. Röhl. — Bursians 
jahresber. 1874— 75, bd. 8, p. 480. Blass. 

Herwerden, H. van, Analecta critica ad Thucydidem Lysiam Sop hoolem 
Aristophanem et comicorum Graecorum fragmenta, Utrecht 1868. 8. 

Rec.: Philol. anz. I, p. 9. 

Hoffmeister, de quibusdam locis XX orationis Lysiacae. Stargard 1872. 
4. (Gymn.-progr.) 

Rec.: Philol. anz. 5, p. 296. Rauchenstein. 

Kappeyne van de Copello, N. J. B., ad Lysiam. In Analecta. In Fleck. 
eisens jahrbb. 97, p. 479. 

Kayser, L., zur litteratur des Lysias. In Fleckeis. jahrbb. 105, p. 247. 

Kirchner, Fr., Quaestionum Lysiacarum specimen. Demmin 1869. 4 
(Progr. des Paedagogiums). 

Rec.: Philol. anz. II, p. 289. H. Frohberger. 
— —, de vicesima Lysiae oratione. Ohlau 1878. 4. (Gymn.-progr.) 
Rec.: Philol. anz. 6, p. 182. C. Hartung. — Bursians jahresber. 
1878, p. 278. Blass. — Jahresber. des Berliner philol. vereins. 
Jgg. I in Zeitschr, f. gymn.-wes. 1874, p. 775. Röhl. 

Knoell, P., sind beziehungen zwischen dem Epitaphios im Menexenus 

u. dem sogenannten Lysias’schen nachzuweisen. Krems 1878. 8. (Progr) 
Rec.: Jahresb. des Berliner philol. vereins in Zeitschr. für gymn- 
wes. 1874, p. 782. RUM. 

Kuvoraruvidns, l'ewoy., nei tis yvgciónptoc ToU dgwuxod Tod Avoiov. In 
’A9nvarov IV, p. 88. 

Kurz, E., zu Lysias und Demosthenes. In Blätter f. d. bair. gymn.-wes. 
XI, p. 485. 

Vel. Jahresb. des Berliner philol. vereins. Jgg. III, p. 82. Röhl, 

Lampros, P., Mittheilungen über den codex Palat. X, p. 88. In Her 
mes X, 157. 

Vgl. Jahresb. des Berliner philol. vereins. Jgg. III, p. 97. 27. Ball, 

Le Beau, L., über Lysias Epitaphios. In Fleokeisens jalrbb. 98, p. 808. 
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Leutsch, E. v., Bemerkungen zu Lysias. In Philologus 83, p. 702. 
Vgl. Bursians jahresb. 1874—75. bd. 8, p. 479. Blass u. Röhl im 
Jahresb. des Berliner philol. vereins. Jgg. Il, p. 1. 
Madvig, J. N, ad Lysiam. In Adversaria I, p. 459 sqq. 
Müller, P. R., au Lysias. Merseburg 1866. 4. (Progr) 
Rec.: Fleckeisens jahrbb. 93, p. 668. R. Rauchenstein. 
— —, zu Lysias. In Philol. 29, p. VI. 
— —, za Lysias XXII, 20. In Philologus 80, p. 288. 
— —, zu Lysias. In Fleckeisens jahrbb. 95, p. 785. 
Nauck, Aug., zu Lysias. In Kritische bemerkungen, Bulletin de l'aca- 
démie de St, Pétersbourg t. 9, p. 403. 
Parow, Walter, de orationis quae inter Lysiacas locum obtinet vicesimum 
nig Holvorodrov inscriptae forma et auctore. (Diss. Halens.) Berlin1870. 8. 
Rauchenstein, Rud., zur literatur d. Lysias. In Fleckeisens jahrbb. 98, p. 649. 
E Tsien XII, 85. In Vermischte bemerkungen. In Philologus 
82, 'p. 178. 
Vgl. H. Röhl in Jahresb. d. Berl. phil. vereins in Zeitschr. f. gymn.- 
wes, 1874, p. 784. 
— — zu Lysias 10. rede. In Fleckeisens jahrbb. 109, p. 269. 
Vgl. Bursians jahresb. 1874—75, bd. 3, p. 480. Blass u. Jahresb. d. 
Berliner philol. vereins. Jgg. IT, p. 8. Ruhl. 
— —, zu Lysias. Ebenda 118, p. 329. 

Vgl. Jahresb. des Berl. phil. vereins. Jgg. III, p. 42. Ruhl. 
Renner, Chr., commentationum Lysiacarum capita duo. Göttingen 1869. 8. 
Rec.: Philol. anz. II, P 200. H. Frohberger u. H. Stedefeldt, 
Rohl, H., zu Lysias XX, 19. Andocides II, 28. Lysias XIII, 72, Corpus 

inser. Attic. 59. In Hermes XI, p. 378. 

Vgl. Röhl in Jahresb. d. philol. vereins zu Berlin. Jgg. III, p. 88. 
Rosenberg, E, zu Lysias XXXI, 84. In Fleckeisens jahrbb, 107, p. 744. 
Vgl. H. Röhl in jabresb, des Berliner philol. vereins Il, p. 2, 

— —, Handschriftliches zu Lysias, In Philol. 35, p. 268. 
ji in Jahresb. des Berliner philol. vereins III, p. 44. 
um Lysiacarum specimen. (Diss) Halle 1873, 8. 
Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1874, p. 627. R. Schoell. — Philol, anz. 1874, 
p. 178. H. Frohberger. — Bursians jahresber. 1878, p. 272. F. 
Blass, — Jahresb. des Berliner philol. vereins. Jgg. I, Zeitschr, 
f. d. gymn.-wes. 1874, p. 780. H, Ruhl. 
Sauppe, H., Bemerkungen zu den griechischen rednern. I. Zu Lysias. 
In Philol. 25, p. 259. 
Schmidt, Moriz, ad Lysiam. In Miscellanea philologica. Jena 1876. 4. 
Schoell, R., ad epitaphium qui Lysiae vulgo adscribitur nonnulla. In 
Philologus 25, p. 166. 
— —, quaestiones fiscales iuris Attici ex Lysiae orationibus illustratae, 
Berlin 1878. 8. 
Rec. Jenser lit.-ztg. 1874, p. 17. F. Blass. — Bursians jahresb. 
1878, p. 272. F. Blass u. p. 1374. J. H. Lipsius. — Revue crit. 
1874, II, p. 858. G. Perrot. — Phil. anz. 5, p. 457. R. Rau- 
chenstein. — — RUM in Zeitschr. f. gymn.-wes. 1874, p. 778. 
— —; zum codex Palatinus des Lysias. In Hermes XI, p. 202. 
Vgl. Jahresb. des Berliner philol. vereins. Jgg. III, p. 88. Ruhl, 
Schoene, Alfred, die biographien des Lysias. In Fleckeisens jahrbb, 
108, p. 761. 
Sehrwald, Fr. zu Lysias XIV, 8 2. In Fleckeisens jahrbb. 99, p. 27. 
Stedefeldt, Herm., über die tendenz des Lysias in den reden gegen 
Eratosthenes und Agoratos. In Philologus 29, p. 219. 
Tell, Wilh., Lysias XII, 14. In: C. A. Schirlitz, A. B. Rothmaler mu- 
nere se abdicantibus 1868 valedicunt collegae. Nordhausen 1868. 8, p.85. 
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Thalheim, des Lysias rede für Polystratus. Breslau 1876. 4. (Progr. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 635. A. Hug. —  Jahresber. des 
Berliner philol. vereins III, p. 40. Röhl. 

— —, zu Lysias 19, 8 34. In Fleckeisens jahrbb. 111, p. 522. 

Vgl. Jahresber. des Berliner philol. vereins. Jgg. hi, p. 88. Röhl. 

Tournier, Ed., Exercices no. 42. 100. 

Usener, H., Lys. XII, 25. In Lectt. Graecae, Rhein. mus. 25, p. 5. 

— —, Lysias rede über die wiederherstellung der demokratie. In Fleck- 
eisens jahrbb. 107, p. 146. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1878, p. 276. F. Blass. — Jahresber. 
des Berl. philol. vereins. Jahrg. I, Zeitschr. f. gymn.-wes. 1874, 
p. 788. Röhl, 

Weber, Hugo, zu Lysias XH, 44. In Philologus 88, p. 880. 

Vgl. Bursians jahresber. 1874— 75 , bd. 8, p. 480. Blass u. Röhl 
a. a. 0. p. 784. 

Wilcke, R., die 8. rede des Lysias. Leipzig 1870. 8. 

Jahresberichte: Fr. Blass, Bericht über die auf die attischen redner 
bezüglichen schriften der Jahre 1878, 1874—75. In Bursians jahres- 
berichten für 1878 (Lysias), p. 272—277. für 1874/75, bd. 8, p. 479 
—480. 

H. Röhl, Lysias. In Jahresberichten des philol vereins zu Berlin für 
1878, in Zeitschrift für das gymn.-wes. 1874, p. 776—785. Jahrg. II, 
p. 1—5. Jahrg. III, p. 25—46. 

C. L. Kayser, Lysias. Jahresbericht mit zusätzen von E. v. Leutsch. 
In Philologus 25, p. 802. 

— —, zur litteratur des Lysias In Fleckeisens jahrbb. 105, p. 247. 

Rauchenstein, R., zur litteratur des Lysias. In Fleckeisens jahrbb. 98, p.649. 

Lysimachus Alexandrinus. 
S. Historicorum Graecorum fragmenta ed C. et Th. Müller. 
Magnus. 
S. Historici. 
Malchus. 
8. Historici. 
Mamercus. 
8. Lyrici. 
Manetho. 
S. Historici u. Marcellus Sideta. 

Cobet, C. G., ad Manethonem. In Var. lectt. *, p. 286. 

Havet, E., siehe unter: Berosus. 

Haupt, Moriz, Manetho VI, 499. In Coniectanea Hermes VII, p. 176 — 
Opusc. III, p. 577. | | 

Rougé, Recherches sur les monuments, qu’on peut attribuer aux six pre- 
mières dynasties de Manethon. Paris 1866. 8. 

. Rec.: Revue arch. 14, p. 288. X. 
Unger, Geo. Fr., Chronologie des Manetho. Berlin 1867. 8. 


Manuel. 
Siehe Moschopulos, Bryennius. 
Marcellinus. 
Leutsch, E. v., zu Markellinos, In Philologus 88, p. 127. 
Marcellus Sideta. 

Theocritus Bion et Moschus et les poètes didactiques, Nicandre, 
Oppien, Marcellus Sidétes, l'Anonyme de viribus herbarum, Phile, 
fragmenta poematum dere naturali et medica, Aratus, Manétho, 
Maximus. Paris 1868. 8. Didot. 
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Marcus Aurelius, 
8. Antoninus. 
Marcus Diaconus. 
Marci Diaconi vita Porphyrii episcopi Gazensis edita ex cod. 
Vindobon. ms. historico III a M. Haupt, Berlin 1875. 4. 
Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 544. A. Eberhard. 
Harsyas. 
Ritschl, Fr., de Marsyis rerum scriptoribus, In Opusc. philol. I, p. 448. 
Hathematici. 
Problemata arithmetica. E codice ms. Cizensi ed. R. Hoche. 
Accedunt eiusdem codicis scholia ad Nicomachi iustitutionem 
arithmeticam (lib. II ep. 26. 27). Wetzlar 1863. 4. (Gymn.- 








Fleckeisens jahrbb. 94, p. 166. W. Schmitz. 
Bahr, Liborius, die mathematiker des alterthums oder die quadratur des 
kreises, Wien 1866. 4. (Progr.) 
Bretschneider, C. A., Beiträge zur geschichte der griechischen geometrie 
Gotha 1869. 4. 
Rec.: Schlömilchs zeitschrift für math. 1869, lite p. 29- 80. M. 
Cantor. — Fleckeisens jahrbb. 105, p. 27. F. Blass. 
— —, die geometrie und die geometer vor Euklides. Ein historischer 
versuch. Leipzig 1871. 8. 
Rec.: Lit. centralbl. 1871, p. 374. Hankel. — Hoffmanns zeitschr. 
f. mathemat. II, p. 341. Friedlein. — Schlömilchs zeitschr. f. 
math. u. phys., lit.-ztg. 1872, p. 65. M. Cantor. 
Favaro, e A., Saggio di cronografia dei matematici dell antichita. Pa- 
ova 1875. 
Friedlein, G., Beiträge zur geschichte der mathematik. II. Hof 1872. 
IN. ib. 1873. (Progr) 
Rec.: Schlomilchs zeitschr. 








. mathem. lit.-ztg. 1871, p. 105—110. 
1878, p. 85—86. Cant 


Hankel, EL, zur geschichte der mathematik im alterthum. Leipzig 

1874. 8. 

Rec.: Schlômilchs zeitschr. f. math. lit.-ztg. XX, p. 27—88. Cantor. 

Littrow, C. v., über das zurückbleiben der alten in den naturwissen- 
schaften. Rectoratsrede. Wien 1869. 8. 

Rec.: Schlômilchs zeitschrift f. math. u. phys. 1870. Literaturbl. 
p. 75. Schlümilch. 

Martin, Ph. H., Astronomie grecque et romaine, Paris 1875. 4. (Ex- 
trait du djetionnaire des antiquités grecques et romaines de Daremberg 
et Saglio.) 

— —, Hypothèses astronomiques des philosophes grecs de l'école Tonia 
et d’autres écoles qui n’admettent pas la spéhricité de la terre. 
compte rendu de l'académie des inscript. et belles lettres 1876, p. 137 * 

Palm; Gustav Albert, der magnet im alterthum. Stuttgart 1867. 4. 

Rec.: Sohlömilchs zeitschr. für math. u. phys. 1868, p. 19. Moritz 
Cantor. 

Roudolf, W., die astronomischen und kosmischen anschauungen der äl- 
teren zeit bis auf Aristoteles in ihrem zusammenhange mit dem gei- 
stigen entwioklungsgenge der menschheit dargestellt. Neuss 1866. 4. 
(Gymn-progr) | 

Schaefer, H. W., die astronomische por der Griechen bis auf 
Eratosthenes. Flensburg 1873. 4. (Gymn.-progr.) 
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Schiaparelli, G. V., I precursori di Copernico nell’ antichità. Ricerche 
storiche. Milano e Napoli 1878. 

Rec.: Schlómilchs zeitschr. f. mathem. u. phys. 1874. Literaturbl. 
p. 27. M. Curtze. 

— —, die homocentrischen sphären des Eudoxus, Kallippus und des Ari- 
stoteles. Memoir gelesen im Lombardischen institut zu Mailand 26. nov. 
1874 deutsch übers. v. W. Horn. In Abhandlungen zur geschichte 
der mathematik. Heft 1 no. 2. (Beilage zu Schlómilchs zeitschr. f. 
math. u. phys) . 

Schlögelhofer, Edmund, Compendium der geschichte der mathematik bei 
den Griechen u. Rómern. Seitenstetten 1878. 8. 

Stonner, die mathematik der alten. Olmütz 1875. (Progr) 8. 

Usener, H., Theologumena arithmetica p. 60 Ast. In Lectiones Graecae 
Rhein mus. 25, p. 576. 

— —, ad historiam astronomiae symbolae. Bonn 1876. 4. 

Wöckel, L., Geometrie der alten in einer sammlung von 860 aufgaben. 
Zum gebrauch in gymnasien und technischen lehranstalten sowie beim 
selbststudium der geometrie neu bearbeitet und verbessert von Th. 
Schröder. 8. aufl. Nürnberg 1869. 

Rec.: Zeitschr. f. d. gymn.-wes- 1869, p. 476. Erler. 
Natron. 
Cobet, C. G., ad Matronem. In Var. lectt. ?, p. 868. 
Maximus. 
S. Marcellus Sideta. 
Maximus gnomologus. 

Dressler, Reinh., quaestiones criticae ad Maximi et Antonii gnomologias 
spectantes. Accedunt disputatiunculae de florilegio quodam inedito et 
schedae criticae. In Fleckeisens jahrbb. Supplembd. 5, p. 807—886. 

Maximus Planudes. 
S. Planudes. 
Maximus Tyrius. 

Kümmel, H., Maximus der Tyrier. Ein beitrag zur geschichte der 
paedagogik. In Fleckeisens jahrbb. 104, p. 1—17. 

Medici. 

Anagnostakis, A., Contributions è l’histoire de la chirurgie oculaire ches 
les anciens. Paris 1872. 8. 

Baroy Conr., fragmentum medicum graecum. Jena 1878. 4. (Ind. 
lectt. 

Rec.: Bursians jahresb. 1878, p. 715. B. Langkavel u. p. 1811. A. 
Eberhard. 

Daremberg, Chr., de l’état de la medecine entre Homère et Hippocrate. 
In Revue archéologique 18, p. 345. 19, p. 68. 199. 259. . 

Haupt, Mor., ad Hippiatrica. In Varia, Hermes V, p. 21 = Opusc. 
III, p. 491. 

L. M., zu den scriptores rei medicae. In Rhein. mus. 28, p. 187. 

Melampus. 

Hirschelmann, W., De Dionysii Thracis interpretibus veteribus. Part. I. 

De Melampode et Choerobosco. Leipzig 1874. 8. (Habilitationsschr.) 
Rec.: Fleckeisens jehrbb. 118, p. 49. E. Miller. — Jenaerlit.-stg. 
1874, p. 665. M. Schmidt. — Philol. anz. 8, p. 85. G. Schoe- 
mann. — Bursians jahresb. 1876, I, p. 1160. O. Carnutà. 
Melanippides. 
S. Lyrici. 
Melanthius. 
S. Lyrici. 


Meleager. 613 


Heleager. 

Gompers, Theod., zu Meleager. (Anthol. Palat. V, p.57.) In Beiträge 
zur kritik u. erklärung griech. schriftsteller. III. Sitzungsberichte 
der Wiener akad. d. wiss. philol. histor. el. Bd. 83, p. 595. 

Haupt, Mor., Meleager (Anth. Palat. V, p. 141.) In Varia, Hermes V, 
p. 188 — Opusc. III, p. 598. 

Meletius. 

Ritschl, Fr, de Meletio physiologo brevis narratio. In Opnse. philol. I, 

p. 698—701 cum auctario p. 838—840. 
Melissus. 

Lyng, G. W., En textemendation til Melissi fragmenta. In Forhand- 
linger i Videnskabsselskabet. Christiania 1869, p. 9 u. 202. 

— —, Om Forskjellen mellem Parmenides og Melissus. Ebenda p. 202. 

Menander comicus. 
8. ici. 

Cobet, C. G., Menandri fragmentum novum. In Mnemos. N.8, I, p. 863. 

— —, Menandri fragmenta inedita. In Mnemos. IV, p. 285. 450 u. 
Miscell. crit. p. 488—406. 

— — ad Menandrum. In Var. lectt. *, p. 119. 153. 158, 190. 200 et passim, 

Dziatzko, K., die Andria des Menander. In Rhein. mus. 81, p. 284. 














Enger, È., zu Menander u. Philemon. In Rhein. mus. 28, p. 376*. 
— —, zu Menander. 
In Rhein. mus. 22, p. 638. 
Fielitz, W., über anfang und ende der Menandrischen Adelphen. In 


Fleckeisens jahrbb. 97, p. 675. 

Goettling, C., Nova quaedam fragmenta poetarum Graecorum (Aristo- 
phanis Eupolidis Cratetis Menandri Xenophanis.) In Opusc. philol. p. 270. 

Gomperz, Theod., zu Menander. In Hermes Xl, p. 507. 

— —. zu Menanders Xelxe III (Meineke). In Beiträgen zur kritik u, 
erklärung griechischer schriftsteller. Ill. Sitzungsberichte der Wiener 
akademie philol.-hist. cl. Bd. 83, p. 578. 

Haupt, Moritz, Menander monost. 439. In Neun emendationen, Opusc. 
I, p. 207. 

— —, ad Menandrum. In Hermes II, p. 220. VIII, p. 6. 6 = Opusc. 
III, p. 380. IIl, p. 607. 608. 

Madvig, J. N., ad Menandrum. In Adversaria I, p. 642. 644. 718, 

‘Meineke, Aug., Menander bei Ath. Il, p. 71. In Kritische miscellen. 
Hermes I, p. 328. 

Nauck, Aug., zu Menander. In Kritische bemerkungen. Bulletin de 
l'académie de St. Pétersbourg 9, p. 398. 12, p. 514. 17, p. 257. 22, p. 97. 

Sathas, C., sur les commentaires Byzantins relatifs aux comédies de Mé- 
nandre, aux poèmes d' Homéreeto. In Annuaire de l’assoc. grecque IX, p.187. 

Welcker, G. F., ein neues fragment von Menander, In Kleine schriften 
5, p. 254. 

Wilamowite: Mollendorf, Ulr. v., der Pessimist des Menandros. In Hermes 
XI, p. 493. 

Menander protector. 

Menander protector ed. L. Dindorf siehe Historici, 

Meineke, Aug., Menander histor. p. 344, 7. 382, 15. 849, 10 ed. Bonn, 
In Zu griechischen schriftstellern. In Hermes II, p. 161. 

Menippus. 

Fritzsche, Th., Menipp und Horaz. Ein beitrag zur geschichte der sa- 

tire. Festschrift. Güstrow 1871. 8. 
Rec.: Philol. anz. 4, p. 196. C. W. 
— —, Menipp und Horaz. In Philologus 32, p. 744. 
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Metrici. Musici. Rythmici. 

Scriptores metrici Graeci ed. R. Westphal. Voll. Lipsiae 1866. 8. 
(Hephaest. de metris enchiridion et de poemate libellus cum scho- 
lis et Trichae epitome adiecta Procli chrestom. gram-matica.) 

Rec.: Heidelberger jahrbb. 1867, p. 228. — Wiener allg. lit.-ztg. 
1867, p. 294. 

Alezandersson, Aron M., Om den grekiska metrikens senaste utvecklings- 
period. In Upsala universitets ärskrift 1876. 

Baumgart, E. F., über die betonung der rythmischen reihe bei den 
Griechen. Breslau 1869. 4. (Progr. des Matthiasgymn.) 

Brambach, W., rythmische u. metrische untersuchungen. Leipz. 1871. 8. 

— —, kritische streifzüge. II. Metriku.musik. In Rhein. mus. 25, p.282. 


Caesar, Jul., commentatio de nonnullis artis metricae apud veteres vo- 
cabulis. Marburg 1867. 4. (Progr. acad.) 

Jan, K. v., die mit inég zusammengesetzten namen dertóne. In Fleck 
eisens jahrbb. 108, p. 869. 

Kirchhoff, F. Chr., über die oy&oss und die zgoyoi nodixoi und dr&uo- 
nosiag idtos. In Zeitschr. f. das gymn.-wes. 1867, p. 1—19. 

— —; Beitrige zu den elementen der antiken rythmik und grammatik. 
Altona 1870. 4. (Gymn.-progr.) 

— —, der name zooyasos. In Philologus 80, p. 394. 

Krüger, Ed., ündm. In Philol 26, p. 866. 

Lang, Karl, kurzer überblick über die altgriechische harmonik nebst 
2 beilagen: a. die antike notenschrift; b. die antiken musikreete. 
Heidelberg 1872. 8. (Progr.) 

Rec.: Philol. anz. VIII, 10, p. 496. 


Paul, Oscar, die absolute harmonik der Griechen. Leipzig 1866. 8. 
(Habilitationsschrift). 

Rec.: Lit.-centralbl. 1867, p. 1085. 

Rossbach, A. u. Westphal, R., Metrik der Griechen u. Rômer im ver- 
eine mit d. übrigen musischen künsten v. A. Rossbach u. R. Westphal. 
2 aufl. in 2 bdn. Bd.1: Rythmik und harmonik nebst der geschichte 
der drei musischen disciplinen von R. Westphal. 2. bd.: Die 
meine u. specielle metrik von R. Westphal. Leipzig 1867. 68. 

Rec.: Lit. centralbl. 1868, p. 281. — Fleckeisens jahrbb. 99, 
p. 361. Christ. 

Ruelle, Chr. Em., Notice et variantes d'un manuscrit grec relatif à ls 
musique qui a péri pendant le bombardement de Strasbourg. Paris 
1872. 8. In Compte rendu de l'aeadémie des inscriptions et belles 
lettres. Nouv. série. T. 7, p. 885. 

— —, Etudes sur l’ancienne musique grecque. Rapports à M. le Mini- 
stre de l'introduction publique sur une mission littéraire en Espagne. 
Paris 1876. 8. (Extrait des Archives des missions scientifiques et 
littéraires. 8 série, t. 2). Suivi de la traduction de quelques textes 
grecs inédits par le méme. 

Rec.: Revue crit. 1875, II, p. 162. Ch. Grauz. 


Rumpel , Joh., quaestiones metricae. Part. I. Il. Insterburg 1865— 

1866. 4. 

Schmidt, J. H. H., Leitfaden in der rythmik und metrik der classischen 
sprachen für schulen. Mit einem anhang enthaltend die lyrischen 
partien im Aiax und in der Antigone des Sophocles mit rythmischen 
schemen u. commentar. Leipzig 1869. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1869, p. 860. 

— —, die eurythmie in den chorgesängen der Griechen. 

gesetze zur fortführung und berichtigung der Rossbach-Westphalsoben 
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annehmen. Text und schemata sümmtlicher chorika des Aeschylus 
Schemata sämmtlicher Pindarischer epinikien. Leipzig 1868. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1868, p. 921. Z...s. — Allgem, music. 

ztg. 1870, p. 2. Julius Kleng Musikal. wochenbl. 1870, nr. 8. 

Schmidt, J. H. "E. di die antike compositionslehre aus den meistern der 
griechischen dichtkunst erschlossen. Text und schemata der lyri- 
schen partien bei Aristophanes und Sophokles, Leipzig 1869. 8. 

Rec.: Lit. centralbl 1870, p. 152. L. — "Allgem. musical. 
ztg. 1870, p. 2. Jul. Klengel, 

, die kunstformen der griechischen poesie und ihre bedeutung. 

8. bd: Die monodien u. wechselgesinge der griechischen tragôdie. 
Tot ond schemata der lyrischen partien bei Euripides. Leipzig 
1871. 8. 

Reo: Lit. centralbl. 1871, E 855. Lehrs. — Blätter f.d. bair. gymn.- 
116. W. Ch 
— ——— 3 4. Griechische metrik. Ebenda 1872. 8. 
Rec.: Philol. anz. V, 5, p. 235. Christ. 

—, Mor., zum anonymus de musica $ 98. In Philologus 81, p. 577. 

— -, zur harmonik u. melopöie. In Fleckeisens jahrbb. 108, p. 88. 

Susemihl, Fr, zur griech. rythmik. In Fleckeisens jahrbb. 101, p.497. 

Thimus, Alb. von, siehe Pythagoras. 

Tiron, Alix, Etude sur la musique grecque le plain chant et la tonalité 
moderne. Paris 1866. 8. 

Rec.: Leipz. allg. musical. ztg. 1867, p.29. E. K(rüger).— Revue 
crit. 1867, p. 85. E. 

Vogelmann, Alb. Die uaxoë mevriygovos. In Philol. 28, p. 189. 

Westphal, Rud., Geschichte der alten u. mittelalterlichèn : musik. In 2 
abtheilungen. 1. abtheilung. Breslau 1865. 8. 

: Lit, centralbl. 1867, p. 692. 

Abth. 8. Plutarch über die musik. Ebend. 1866. 8. 

.: Lit. centralbl 1867, p. 159. £l — Jahrbb. f. musikwiss, 

1867, II. Chrysander. 

— —, System der antiken rythmik. Breslau 1865. 8. 

Rec.: Jahrbb. f. musikwiss. II. 1867. Chrgsander. — Fleckeisens 
jahrbb. 91, p. 649. H. Weil. 

— —, Metrik der griechischen dramatiker und lyriker nebst den be- 
gleitenden musischen künsten von A. Rossbach u. R. Westphal. Zweiter 
theil 2. abtheilung: allg. griechische metrik. Leipzig 1865. 8. 

Rec.: Fleckeisens jabrbb. 1866, bd. 95, p. 127. H. Weil u. 99, 
p. 961—387. W. Christ. — Lit. centralbl. 1866, p. 1250. Zehrs. 

Ziegler, A., Untersuchungen auf dem gebiete der musik der Griechen. 
Lissa 166. 4. 

+ + + +, Zur literatur der alten griechischen musik. (Recension von Deiters, 
de Aristidis Quintiliani doctrinae harmonicae fontibus.) In Leipz. allg. 
musical. ztg. 1870, p. 405. 

Jahresberichte: K. v. Jan, die griechische musik. Jahresbericht in 
Philologus 29, p. 

Hetrodorus. 
Dining, H. H. Alb., de Metrodori Epicuraei vita et scriptis. Acoedunt 
fragmenta collecte digesta illustrata. Leipzig 1870. 8. 
ec.: Lit. centralbl. 1871, p. 856. — Allg. lit.-ztg. f. d. kath, 
Deutschl. 1871, p. 111. R. 
Metrologici. 

Scriptorum metrologicorum reliquiae collegit rec. partim nunc pri» 

mum edidit Fridericus Hultsch. 2 voll. Leipz, 1864—66. 8. 
Reo.: Wiener allg. lit.-stg. 1867, p. 294. 
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Abendroth, W., Darstellung und kritik der älteren gradmessungen. Dres- 
den 1866. 8. (Progr.) 

Keppel, metrologische beitrage. In Blatter f. d. bayer. gymn.-wes. 

p. 210. 

Schaefer , H. W., Entwickelung der ansichten des alterthums über ge 
stalt und grösse der erde. Leipzig 1868. 4. (Gymn.-progr.) 

— —, über die angaben der alten von der grösse des erdumfangs. In 
Philologus 81, p. 698. 

Wittich, H., metrologische beiträge. I. Der Parasang und das Itine- 
rarstadion. In Philol. 23, p. 260. II. Die wegmasse der Orientalen, 
sowie der Griechen und Römer. Ebd. 24, p. 588. III. Die lingen- 
bestimmungen Altägyptens. Ebenda 26, p. 642. IV. Der griechische 
fuss nach den baudenkmálern Athens. Ebenda p.647. VY. Ueber den 
ersten gradmessungsversuch im alterthum und die argumentatio des 
Eratosthenes. Ebenda 28, p. 495. 

Michael. 
S. Apostolius u. Psellus. 
Militaris rei scripteres. 

Gomperz, Th., zu den griechischen schriftstellern. I. Zu Eusebius bei 
Wescher Poliorcétique des Grecs. In Zeitschr. f. d. österr. gymn. 
1868, p. 101. 

Herbst, über festungen u. festungskrieg der Griechen von den ältesten 
zeiten bis auf die schlacht von Chaeronea. Stettin 1872. 4. 

Himnermus. 
S. Lyrici. 

Brugman, Karl, ad Mimnermum. In Acta soc. philol. Lips. I, p. 897. 

Cobet, C. G., ad Mimnermum. In Miscellenea critica p. 192 u, Var. 
lectt. 3, p. 890. 

Ferwer, Rich., der elegiker Mimnermus. Im 17. bericht der philomathie 
in Neisse p. 1—11. 

Leutsch, E. v., Mimnermus frgm. II, 1, Bgk. In Philol. 82, p. 788. 

Vgl. Bursians jahresber. 1876, abth. I, p. 94. Blass. 
Meineke, Aug., Mimnermus apud glossatorem Strabonis I, p. 46. In 
Zu griechischen schriftstellern. In Hermes III, p. 161. 
Moeris. 
Cobet, G. G., Ad Moeridem. In Variae lectt. ?, p. 29, 255. 885. 
Hoschion tragicus. 

Haupt, Mor., ad Moschionis versus apud Stobaeum eclog. phys. I, 8, 88. 

In Varia Hermes IV, p. 826 = Opusc. III. p. 470. 
Moschopulos. 
Eberhard, A., zu Moschopulos tractat über die magischen quadrata. In 
Hermes XI, p. 484. 
Moschus. 
S. Bucolici; Theocritus; Bion. 
Bionis et Moschi carmina ex codicibus Italis a se collatis edidit 


Christoph Ziegler. Tübingen 1868. 8. 
Rec.: Lit. centralbl. 1869, p. 627. Bu(rsian). — Philol. ans. Il, 
p. 824. 4. O. J. Lorenz. 
Zheokrit, Bion und Moschus. Deutsch im versmaasse der urschrift 
von E. Mörike und F. Notter. Stuttgart, Hoffmann. 16. 
Moskhos, traduction nouvelle par Leconte de Lisle. Siehe unter 
Hesiodus. 
Poeti greci minori tradotti da varii. Teocrito, Mosco, Bione, Cal. 
limaco, Anacreonte, Tirteo ecc. Firenze 1869. 32. 
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Bücheler, F., siehe unter Bucolici, 

Davies, J., Bion and Moschus. In Contemporary Review 1870. July. 

Fritzsche, Theod., de carmine Moscheo cui inscriptum est Epitaphius 
Bionis quaestiones criticae. Güstrow 1867. 4. (Progr.) 

Schmidt, Mor., Mosch. Idyll. II, 34. In Verbesserungsvorschlägen zu 
schwierigen stellen grieoh. schriftsteller. In Rhein, mus. 26, p. 161. 
Ziegler, Christoph, Berichtigungen zu seiner ausgabe des Bion und 

Moschus. In Fleckeisens jahrbb. 97, p. 344. 
Hoschus rheter. 
JBücheler, Frz., der rhetor Moschos. In Rhein. mus. 25, p. 170. 
Musaeus. 
S. unter Hesiodus und Orphica. 

Musaei grammatici carmen de Hero et Leandro rec. Carol. Dilthey, 
Bonn 1874. 8. 

Rec.: Rivista di filologia IIl, p. 421. F. Ramorino. — Jenaer lit,- 
zig. 1874, p. 479. K. Lehrs, — Wissensch. monatsbl. II (1874), 
p. 146—149. Z(udwi)ch. —  Bursians jahresb. f. 1874—75. bd. 3, 
p. 28. Flach. — Philol anz. 8, p. 72. Giscke, 

Gli amori di Ero e Leandro, poemetto tradotto da Giovanni Fio- 
retto. Musina 1874. 8. 

Omero, l’Odissea. Museo Ero e Leandro. "Traduzioni di Paolo 
Maspero. Firenze 1871. 18. A 
Musaeus. Hero and Leander. From the Greek by Edwin Arnold. 

London 1874. 4. 

Rec.: Bursians jabresb. f. 1874—75, bd. 8, p. 25. H. Flach. 

Carmen Musaei grammatici quod ‘Ho xai Aéer890g inscribitur 
Latinis versibus expressit Aug. Valfr. Lönnegren. Holmiae 
1869. 8. (Diss. Upsal.) 

Haupt, Mor., Exercitationes philologicae (ad Musaeum 96, 148). In 
Opuse, II, 99. 100. 

-Küchly, Herm., de Musaéi grammatici codice Palatino scripsit, variarum. 
lectionum saturam lancem adiecit. In Philologos paedagogosque Ger- 
manos 1865 Heidelbergae annuum . , ... conventum consalutant A. 
Küchly, B. Stark, C. Cadenbach. Heidelberg 1865. 4. 

Rec.: Revue crit. 1866, I, p. 56. C. Müller). — Zeitschr. f. d. 
gymn.-wes, 1867, p. 108. H. Schlüter. 

Ludwich, Arthur, zu Musaeus dem epiker. In Fleckeis. jahrb 107, p. 598. 

— —, zum epiker Musaeus. In Fleckeisens jahrbb. 118, p. 751. 

Vgl. Bursians jahresb. für 1876, abth. I, p. 21. Z7. Flach, 

Patzig, M. Jul. Ed. de Musaei grammatici emendatione. (Diss) Leip- 
zi . 8. 

Schmidt, Mor., zu Musaeus v. 315. In Verbesserungsvorschlige zu 
schwierigen stellen griech. schriftsteller. Rhein, mus. 26, p. 182. 
Schwabe, Ludov., de Musaeo Nonni imitatore liber. Tübingen 1876. 4. 
(In: Philologos Germaniae Tubingae congressos omni qua par est ob- 

servantia salutat philosophorum ordo Tubingensis.) 

Rec.: Jenser lit.-ztg. 1877, p. 206. Erw. Rohde. — Bursians jah- 
resb. 1876, I, p.19. Flach. — Zeitschr. f. österr, gymn. 1877, 
p. 630. Aug. Scheindler. 

Tournier, Ed., Musée v. 81,160. 178. 181.303. InExercices no. 8. 105. 816-18. 

Jahresberichte: H. Flach, Bericht über die im jahre 1874/75—1876 
veröffentlichten auf die nachbomerischen epiker bezüglichen arbeiten. 
In Bursians jahresberichten über die fortechritte der klass. alterthums- 
wissenschaft für 1874/75, bd. 8, p. 28. 24. 1876, abth. I, p. 19—28, 
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018 Musonius Rufus. 


Musici. 
S. Metrici. 


Musonius Rufus. 
Balizer, Ed., Musonius. Characterbild aus der römischen kaiserzeit, 
Nordhausen 1871. 8. 
Bernhardt, zu G. Musonius Rufus. Sorau 1866. 4. (Progr.) 


Musurus, Marcus. 
Menge, Rud., M. Musuri Cretensis vita enarrata. In Hesychii Alexandrini 
lexicon post J. Albertum rec. Maur. Schmidt. Vol. V. Jena 1867. 4. 


Myrtis. 
S. Lyrici. 
Nestorianus. 
S. Historici Graeci minores ed. Z. Dindorf. 


Nicander Colophenius. 
Cobet, C. G., ad Nicandrum. In Variae lectt. *, p. 88. 898 et ad scholia 
Nicandrea ib. p. 181. 
Lenormant, Fr., Peintures d'un manuscrit de Nicandre. In Gazette ar 
chéologique I, p. 125. (avec une table). 
Lingenberg, W., Quaestiones Nicandreae. (Diss. Halle 1866. 8. 
Nicaner. 
Nicanoris neot Oôvoouxxÿs ozıyung reliquiae emendatiores. Ed. 
Otto Carnuth. Berlin 1874. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1875, p. 782. — Indic. di filol. class. 1,10. — 
Wiss. monatsbl 1874, p. 196. K. Lehrs. — Bursians jahresb. 
1874—75, bd. 3, p. 181. Giseke. 

Wackernagel, J., Nicanor und Herodian. In Rhein. mus. 81, p. 482. 


Nicephorus Bryennius. 
Meineke, Aug., Nicephor. Bryenn. III, 20. IV, 15. In Zu griech. schrift» 
stellern. Hermes III, p. 161. 


Nicetas Eugenianus. 
S, Erotici. 


Nicolaus Damascenus. 
S. Historicor. Graecorum fragmenta edd. C. et 7%. Müller. 
S. Historici Graeci minores ed. Z. Dindorf. 
S. Aeliani editio stereotypa C. Tauchnitiana. 
Bürger, Fridr., de Nicolai Damasceni fragmento Escorialensi quod in- 
scribitur Bios Kaicagos. (Diss. Bonn 1869. 8. 
Dindorf, Ludw., Nikolaos von Damaskos. In Fleckeisens jahrbüchern 
99, p. 107. 
Jacoby, C., zur beurtheilung der fragmente des Nicolaus von Damascus. 
In Commentat. seminar. philol. Lips. p. 191—212. 
Nauck, Aug., zu Nicolaus von Damascus. In Kritische bemerkungen. 
Bulletin de l'académie de St. Petersbourg. t. 17, p. 280. 
Trieber, Konrad., Quaestiones Laconicae. Pars I: de Nicolai Damasceni 
Laconicis. Berlin 1867. 8. 
Rec.: Lit. centralbl. 1868, p. 865. Bursian. — Zeitschr. f. österr. 
gymn. 24, p. 412. — Revue crit. 1868. I, p. 49. G. P-t. 
Nicolaus Sophista. | 
Finckh, Chr. Eb., Aphthonii et Nicolai sophistarum progymnasmata 
illustrantur. Heilbronn 1865. (Gymn.-progr.) 4. 
Nicomac hus comieus. 
Cobet, C. G., Ad Nicom. ap. Ath. II, p. 58 A. In Variae lectt. *, p. 876. 


Nicomachns Gerasenus. 619 


Nicomachus Gerasenus. 
S. Anonymi unter: Ruelle.— Vel. Joh. Philoponus u. Soterichus. 
Nicomachi Geraseni Pythagoraei introductiones arithmeticae libri IL. 
Rec. Ric. Hoche. Accedunt codicis Cizensis problemata arith- 
metica. Leipzig 1866. 8. 
Rec.: Fleckeisens jahrbb. 97, p. 762. Hultsch. — Lit. centralbl, 
1867, p. 1487. À. Huflisch). — Zeitschr. f. math. u. phys. 1867, 
p. 86. Friedlein, — Heidelberger jahrbb. 1867, p.228.— Gòtt. 
gel. anz. 1867, p. 519. H. Sauppe. — Zeitschr. f. 
1867, p. 806. Gent. — Buoncompagni, Bullettino d 
delle scienze fisiche e matematiche I, p. 57. G. Spezi. 
Problemata arithmetica. E codice ms. Cizensi edidit R. Hoche. 
Accedunt eiusdem codicis scholia ad Nicomachi institutionem 
arithmeticam (lib. II, cp. 26. 27). Wetzlar 1863. 4. (Progr.) 
Rec.: Fleckeisens jahrbb. 94, p. 166. W, Schmitz, 
Hultsch, Fr., zur literatur des Nicomachus von Gerasa. In Fleckeisena 
jahrbb. 97, p. 762. 
Nicostratus. 
Hot Mor, ad Nicostratum apud Stobaeum LXXIV, 61. t. III, p. 
.w. LXX, 12. In Coniectanea. Hermes VIII, p.258. 254 = Dus 
it, p. 638—89. 
Nilus Doxapatrius. 
Nili Dozapatrii notitia patriarchatuum et locorum nomina immu- 
tata ex rec. G. Parthey. Siehe Hieroclis synecdemus, 
Nonnosus. 
Siehe Historici Graeci minores ed. Lud. Dindorf. 


Nonnus Panopolitanus. 

Assmus, Scholae Nonnianae I. Krotoschin 1864. 4. (Progr.) 

Vgl. Fleckeisens jahrbb. 94, p. 556. 

Kınkel, G., die überlieferung der paraphrase des evangelium Johannes 
von Nonnus. 1 Heft: Bericht über den codex Florentinus und den 
codex Venetus. Zürich 1870. 8. 

Kreutz, A., Beitrag zu der charakteristik des Nonnus von Panopolis in 
dem gebrauche der epitheta. Danzig 1875. 4. (Progr. 

Ludwich, Arthur, Beitráge zur kritik des Nonnus von Panopolis. Kó- 
nigsberg 1873. 4. 

Rec.: Bursians jahresb. für 1873, p. 680. H. Flach. — Wiss. mo- 
natsbl. 1874, p. 48. S. L. — Jenaer lit-ztg. 1874, p. 45. M. 
Schmidt. — Philol. anz. VI, p. 14. Giseke. — Nuova antologia 
28, p. 794. 

— —, Friedrich Anton Riglers lexicon Nonnianum. In Fleckeisens 
jahrbb. 118, p. 29. 

— —, miscelle zu Nonnus. In Wissensch. monatsbl 1873, p. 176, 

— — zu Dionys XI, p. 139 ff. In Fleckeise jb. 109, p. 458. 

— —; ein betonungsgesetz des Nonnus und seiner schule. In Fleckeis. 
jabrbb. 109, p. 441. 

Plew, Eugen, eine eigenthümlichkeit des Nonnischen versbaus. In Fleck- 
eisens jahrbb. 95, p. 847. 

Schwabe, Ludov., siehe unter Musaeus. 

Tiedke, Henr., Quaestionum Nonnianarum specimen. (Diss) Berlin 
1878. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. für 1878, p. 634. H. Flach. — Philol. 
anz. b, p. 284. A. Ludwich. — Lit. centralb. 1873, p.691, Lehrs, 

Tournier, E., Nonnus Dionys. 3, 123. 48, 302. In Exercices no. 58. 


$9* 
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Jahresberichte: J7. Flach, Jahresbericht über die nachhomerischen epi- 
ker. In Bursians jahresb. für 1878, p. 680. 


Numenius. 
Cobet, C. G., Numenii locus correctus. In Mnemos. II, p. 7. 
Thedinga, Fr., de Numenio philosopho Platonico. Bonn 1875. 8. (Diss.) 
Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1875, artikel 669. 2. Usener. — Bursians 
jahresber. 1874— 75, bd. 8, p. 510. A. Eberhard u. p. 569. M. 
emze. 


Onesander. 
Dittrich, A., über die ersten ausgaben von Onosandros. In Petzholdis 
neuem anzeiger f. bibliographie u. bibliothekswissenschaft. 1876, p. 258. 
Haupt, Mor. ad Onesandr. cap. 4. In Varia Hermes V, p. 157 = Opusc. 
; p. 519. 
' Rohden, Hermannus de, Quae rationes in hiatu vitando scriptor de sub- 
limitate et Onesander secuti sint. In Commentationes in honorem 
Fr. Bücheleri H. Useneri editae p. 68. 
Rec.: Bursians jahresb. 1873, p. 1814. 4. Eberhard und für 1874 
—75, bd. 8, p. 494. F. Blass. 


Oppianus. 

Ausfeld, Adolf, de Oppiano et scriptis sub eius nomine traditis. Gotha 
1876. 8. (Diss. Lips.) 

Lohmeyer, Th., de vocabulis in Oppiani Halieuticis aut peculiariter usur- 
patis aut primum extantibus. (Diss. Berlin 1866. 8. 

Schmidt, O., zum sprachgebrauch des Oppian aus Apamea. In Fleck. 
eisens jahrbb. 98, p. 827. 

— — de elocutione Oppiani. Leipzig 1866. 8. 


0 racula. 
Oracula Sibyllina, editio altera ex priore ampliore contracta in 
tegra tamen et passim aucta multisque locis retractata curante 


C. Alexandre. Paris 1869. 8. 
Rec.: Gótt. gel. anz. 1870, p. 1424. H. Ewald. — Academy I, 
p. 126. A. Hilgenfeld. — Philol. anz. 8, p. 80. L. G. 


Badt, Benno Guil, de oraculis Sibyllinis a Judaeis compositis. Pars I. 
Breslau 1869. 8. | 
Rec.: Reusch's theolog. literaturbl. 1869, p. 769. Lange. 
Cron, Chr. W. Jos., de oraculi Siphniis editi vi ac potestate. Ange 
burg 1872. 4. (Progr. d. gymn. von St. Anna). 
Dechent, H., über das 1. 2. und 11. buch der Sibyllinischen weissagun- 
gen. Frankfurt a M. 1873. 8. (Diss.) 
Rec.: Gott. gel. anz. 1874, p. 1507. H. Ewald. — Fleckeisens 
jahrbb. 109, p. 629. B. Badt. — Bursians jahresb. f. 1878, p. 626. 
H. Flach. — Jahrbb. f. deutsche theol. 19, p. 485. Zh. Zahn. 


Delaunay, Ferd., Les oracles sibyllins. In Le Correspondant 1874. 
10 février. 10 avril. 

— —, Sur les paragraphes 2 et 4 du troisième livre et sur le prooemium 
des oracles sibyllins. In Acad. des inser. et belles-lettres. (Comptes 
rendus. 4 Série. t. 2, p. 47. 

— Moines et sibylles dans l'antiquitó judéo-grecque. Paris 1874. 

Rec.: Journal des savants 1874, p. 796. E. Renan. — Bursians 
jahresb. f. 1876, abth. III, p. 277. J. J. Müller. 

Hildebrandt, das römische antichristenthum zur zeit der offenbarung 
Johannis und des fünften sibyllinischen buches. In Zeitschrift für 
wissenschaftl. theologie von A. Hilgenfeld. Jahrg.7. 1874, P 57—96. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, abth. III, p. 277. J. J. ' 


Oratores. 


Hilgenfeld, Ad., die jüdischen sibyllen und der Essenismus. In Ztschr. 
f. wiss. theologie 1871, p. 30. 

Lüken, die sibyllinischen weissagungen und ihr nachhall bis in unsere 
zeit oder die volkspropheten aller zeiten in ihrem zusammenhang, 
Meppen 1871. 4. (Gymn.-progr.) 

— H, die sibyllinischen weissagungen ihr ursprung und ihr zusammen- 
hang mit den afterprophetischen darstellungon christlicher zeit. In 
Katholische studien, heft 5. Würzburg 1875. 

Meineke, Aug., zu den sibyllinischen büchern. In Philologus 28, p. 577. 

"Nauck, Aug., zu den sibyllinischen orakeln. In Kritische bemerkungen. 
Bulletin de l'académie de St. Pétersbourg t. 17, p. 230. 

Vernes , Maurice, Histoire des idées messianiques depuis Alexandre 
jusqu'à l'empereur Hadrien. Paris 1874. 8. 

Rec.: Journal des savants 1874, p. 796, E. Renan. — Magazin 
für die litteratur des auslandes 1875, I, p. 120. Vülkel. — Gött. 
gel. anz. 1875, p. 188. H. Ewald, 

Wolynski, Arthur, de Sibyllis seu ethnicorum pro christiana religione 
testimonium. Paris 1871. 18. 


Oratores. 

Blass, Fr., die griechische beredsamkeit in dem : 
bis auf Augustus. Ein litterarhistorischer : 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 95, p. 251. Z. au 

— —, die attische beredsamkeit (1 abth.) von € 
Leipzig, 1868. 8. 

Rec. Lit. centralbl. 1869, p. 1860. &. — 
1869, p.20. X. — Heidelberger jahrbb. le - 

— —, — — 2. abth. Isocrates und lesios. I a 

Rec: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 
F. Blass. Bd. 4, p. 215. E. Hiller. — vii 
des Berliner philol. vereins für 1874, jahrg. L 
Nitsche in jahresb. des Berl. phil. vereins, jahrg. ii. 
—, Charaktere von rednern und staatsmünnern zu 
In Grenzboten 1875, III, p. 1. 

Clapier, M., de l'étude des orateurs de l'antiquité. Discours prononcé 
à l'ouverture de la conférence des avocats stagiaires du barreau de 
Marseille. Marseille 1869. 8. 

Egger, E., les derniers jours de l'éloquence athénienne. Démosthène, 
Eschine et Hypéride. In Le Correspondent 1868. 25 février. 

Fuhr, C., Animadversiones in oratores Atticos. Bonn 1876. 8. (Diss.) 

Rec.: Philol. anz. 8, p. 195—197. R. Rauchenstein. 

Gebauer, G., de praeteritionis formis apud oratores Atticos, Lipsiae 
1874. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 496. F. Blass. — Je- 
naer lit.-ztg. 1874, p. 504. F. Blass. 

Gidel, C., Péloquence politique à Athènes. In l'Instruction publique 
1878. 1 Mai. + 

Girard, Jules, Etudes sur l’éloquence Attique. Lysias, Hypéride, Dé- 


mosthéne. Paris 1874. 8. 
Rec.: Revue crit. 1874, IL p. 67. X. — Paedagog. archiv 17, 
p. 385. L. Schmidt. — Gött. gel. anz. 1874, p.832. H. Saup, ES 
Borsians jahresber. 1874—75, bd. 8, p. 476. F. Blass. 
p. 215. À. Hiller. 
Herwerden, H. van, Meletemata critica ad oratores Atticos I. IL Ad 


Demosthenem. In Mnem. N. S. III, p. 120. 255. 849. 
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Jebb, R. C., The Attic orators from Antiphon to Isaeos. 2 voll. Lon- 
don 1876. 8. 

Rec.: Athenaeum 1876, I, p. 291. — Academy 1876, vol. 9, p. 314 
Lissner, A., über die entwickelung der staats- u. gerichtsberedsamkeit 
' jn Athen. Wien 1870. 8. (Progr. d. akad.-gymn.) 

Morillot, André, l’éloquence judiciaire à Athènes. Discours prononcé à 
l'ouverture de la conférence des avocats le 15 nov. 1878. Paris 
1874. 8. 

Rec.: Polybibl. XI, p. 289. A. B-C. 

Nettleship, H., Attic orators. In Macmillan’s Magazine 1876. Nov. 

Perrot, Georges, Péloquence politique et judiciaire à Athènes. Premiere 
partie: Les précurseurs de Démosthène. Paris 1878. 8. u. in Revue 
de deux mondes: I. Péricles. In Revue de deux mondes 1870. 1 nov. 
II. Gorgias et les sophistes. Ibid. 1870. 15 dec. III. Antiphon le pre- 
mier rhéteur athénien. Ibid. 1871. 1 févr. IV. Andocide, un Athénien 
déclassé. Ibid. 1871. 15 juin. V. Lysias l'avocat athénien. Ibid. 1871. 
15 août. VI. Isocrate, un publiciste grec. Ibid. 15nov. VII. Isée, un juris- 
consulte athénien. Ibid. 1872. 15 févr. — Démosthéne et ses contem- 
porains. I. La jeunesse de Démosthènes. Ibid, 1 juin. IL Le procès de 
Démosthéne contre ses tuteurs. Ibid. 15 nov. III. Démosthène avocat. 
Ibid. 1878. 15 juin. IV. Le procès du banquier Phormion, le com- 
merce de l'argent et le credit à Athènes. Ibid. 1878. 15 nov. 

Rec.: Bursians jahresb. 1878, p. 268. F. Blass. — Revue crit. 
1873, I, p. 188. Caillemer. — Polybibl. 9, p. 82 (1878). C. F. 
Royer. — Revue des deux mondes 1878, 1 juin. .4. Dumont. — 
W. Nitzsche in Jahresb. d. Berl. philol. vereins, jahrg. I, p. 212. 


Rehdantz, Curt., de vario quem habeat apud oratores antiquos zo&yua 
vocabulum usu et notione. Lipsiae 1874. 8. (Diss.) 

Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 477. F. Blass. 

Roda, Arcadio, Los oradores griegos. Lecciones explicadas en el Athe- 
neo cientifico y literario de Madrid en el curso de 1872—78 con un 
prólogo de D. Antonio Canóvas del Castillo. Madrid 1874. 8. 

Rec.: Revue crit. 1876, II, p. 97. Ch. Graux. — Bursians jah- 
res ber. 1874—75, bd. 8, p. 475. F. Blass u. bd. 4, p. 218. E. 

Wer. 

Rosenberg, E., die partikel voívv» in der attischen dekas. In Fleckei- 
sens jahrbb. 109, p. 109. 

Sauppe, Herm., Symbolae ad emendandos oratores Atticos. Göttingen 
1873. 4. (Index lectt.) 

Rec.: Philol. anz. 6, p. 95. HZ. Frohberger. — Bursians jahresb. f. 
1873, p. 269. F. Blass. — H. Röhl in Jahresb. d. Berliner phi- 
lol. vereins: Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1874, p. 782. — G. Jacob. 
Ebenda p. 786. 

Studemund , W., ein verzeichniss der 10 attischen redner. In Hermes 

. II, p. 484. 

Wachendorf, H., Coniectanea in oratores Atticos. Breslau 1875. 4. 

Rec.: Philol. anz. 8, p. 387. C. Hartung. 

Jahresberichte: F. Blass, Bericht über die auf die Attischen redner 
bezüglichen in den jahren 1878 —1874/75 erschienenen schriften. In 
Bursians jahresb. über die fortschritte der class. alterthumswiss. für 
1878, p. 268—89. 1874—75, bd. 8, p. 475. 

Oribasius. 

Oeuvres d’Oribase. Texte grec en grande partie inédit collationné 
sur les manuscrits traduit pour la premiére fois en francais 
avec une introduction, des notes, des tables et des planches 


Orion, 623 


par Bussemaker et Daremberg. ‘Tome V. Paris 1873. Tome VI 
(fin. ibid. 1876. 8. 
Rec.: Bursians jahresb. für 1878, p. 712. B. Zangkavel u. für 1876, 
abth. I, p. 221. A. Eberhard. 
Hagen, H., de Oribasii versione Latina. Bern 1874. 4. 
Rec.: Lit. centralbl. 1876, p. 213. ZZ. R. — Jenner lit.-ztg. 1875, 
p. 885. W. Schmitz. — Bursians jahresb. 1874— 75, bd. 8, p. 554. 
A. Eberhard, 
— —, de Oribasii versione Latina Bernensi commentatio. Bern 1876. 4. 
Rec.: Fleckeisens jahrbb. 115, p. 571. E. Ludwig. 
“ng Berichtigung , Oribasius betreffend. In Fleckeisens jahrbüchern 
, p. 768. 
Haupt, Mor., Oribas. XLVI, 11 (t. IV, p. 157 Dar.) In Varia. Hermes 
IV, p. 341 = Opuse. III, p. 486. 
Uvner, H., Oribasin In Lectt. graecae. Rhein. mus. 25, p. 574. 
Orion. 


Ritecht, Fr, de Oro et Orione, In Opusc. philol. I, p. 582. 838, 


Orpheus u. Orphica. 

Orpheus, Procli hymui, Musaei carmen de Hero et Leandro. Calli- 
machi hymni et epigrammata ad optimorum librorum fidem 
accurate edita. Nova editio stereotypa C. Tauchnitiana, Nova 
impressio. Leipzig 1867. 16. 

— Trois hymnes orphigues publ. par Em. Miller, ln Em. Miller 
Mélanges de littérature grecque p. 437. 

Vgl. unten Dilthey, Meineke. 

— Gli Argonauti poema orfico — Prolegomeni, traduzione e note 
di Enrico Ottino. "Torino 1874. 8. 

Rec.: Rivista di filol. III, p. 566. Ramorino. — Bursians jahresb. 
1874—75, bd. 3, p. 23. H. Flach. 

— Hésiode, hymnes orphiques, Théocrite, Bion, Moskhos, Tyrtée, 
Odes anacréontiques. ‘Traduction nouvelle par Leconte de Lisle, 
Paris 1869. 8. 

— Lithika, ein theurgisches epos über die wunderkrüfte der 
steine, metrisch übersetzt von K. Seidenadel, Bruchsal 1876. 
4. (Progr.) 

Rec.: Bursians jahresb. 1876, I, p. 18. H. Flach. 

— Argonautenzug im versmasse der urschrift übersetzt von Dr. 

Karl Seidenadel. Bruchsal 1873. 8. (Progr) 
Rec.: Bursians jahresb. 1878, p. 628. H. Flach. 

Bachofen, J. J., die unsterblichkeitslehre der Orphischen theologie anf 
den grabdenkmälern des alterthums nach anleitung einer vase aus 
Canosa im besitz des herrn Biardot in Paris. Mit einer tafel in far- 
bendruck. Basel 1868. Querfolio. 

Rec.: Heidelberger jahrbb. 1868, p. 185. Gerlach. 

Dilthey, K., über die von E. Miller herausgegebenen griechischen hymnen. 
In Rhein. mus. 27, p. 375. 

Goettling, de Ericapaeo Orphicorum numero. In Opusc, p. 206. 

Haupt, Orpheus, Homerus, Onomacritus; sive theologiae et philosophiae 
initia apud Graecos, Königsberg 1864. 4. (Progr.) 

Vgl. Fleckeisens jahrbb. 94, p. 568. 
Hererden, E. van, ad veterum Orphicorum fragmenta, In Hermes 
» p. 138. 
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Ludwich, Arthur, zu den Orphischen Argonautica v. 15. In Za grie- 
chischen dichtern, Fleckeisens jahrbb. 109, p. 458. 

Bi que , drei von E. Miller edirte Orphische hymnen. In Hermes 

Petersen, Chr., über den ursprung der unter Orpheus namen vorhandener 
hymnen. In Philol. 27, p. 885. 

Schuster, P. R., de veteris Orphicae theogoniae indole atque origine. 

acce Dis epimetrum de Hellanici theogonia Orphica. Leipzig 1869 


8 88.) 
Reoc.: Lit. centralbl. 1870, p. 252. — Philol. anz. 6, p.21. Gisele 
Wiel, W., Observationes in Orphei Argonautica. Pars I 1--ÎV. Bonn 
Bedburg 1858—66. 4. (Progr.) 
— —, de Lithicorum carmine. Bedburg 1868. 4. (Progr.) 
Jahresberichte: H. Flach in Bericht über die im jahre 1878 —1874/76 
— 1876 veröffentlichten auf die nachhomerischen griechischen epitæ 
bezüglichen arbeiten. In Bursians jahresberichten über die fortschnite 
der classischen alterthumswissenschaft für die jahre 1878, p. 628. (29. 
für 1874 —75, bd. 8, p. 28. für 1876, abth. I, p. 18. 19. 


rus. 

Hiller, E., die zeit des grammatikers Orus. In Fleckeisens jahrbb. 

99, p. 488. 

Ritschl, Fr., de Oro et Orione. In Opusc. phil. I, p. 582. 888. 

Pachymeres. 
S. Georgius Pachymeres. 

Paeanius. 

Schultze, E., de Paeanio Eutropii interprete. In Philol. 29, p. 286. 
Palamede s. 

Fürster, R., "Edeanxòs HaAaundys. In Rhein. mus. 80, p. 831. 
Palaephatus. 


S. unter Aesopus. 
Aesopus and Palaephatus edited by S. D. White. London 1876. 8. 


Pamphilus glossographus. 
Fragmenta Pamphili collegit M. Schmidt. In Quaestiones He 
sychianae in editione Hesychii vol. IV, p. 60. 


Panyasis. 
S. Hesiodus. 

Meineke, Aug., Panyasis bei Athen. II, p. 87a. In Kritische miscellen. 
Hermes I, p. 828. 

Pappus Alexandrinus. 
S. Anonymi unter Ruelle. 

Pappi Alexandrini collectionis quae supersunt e libris manuscriptis 
edidit, Latina interpretatione et commentariis instruxit Fr. Hultech, 
Vol. I. Insunt librorum II —V reliquiae. Berlin 1876. 8. 

Rec.: Lit. centralbl 1876, p. 282. -z-r. — Jenaer lit.-ztg. 1876, 
p. 206. .4. Eberhard. — Zeitschrift f. math. u. phys. al. 
Litterat.-ztg. p. 70. Cantor. —  Bursians jahresb. 1878 —74, bd. 3, 
p. 525. A. Eberhard. 

— von Alexandrien sammlung. 7. und 8. buch. Griechisch u. 
deutsch hrsg. von C. J. Gerhardt. Halle 1870. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1871, p. 710. F-n. — Zeitschrift f. mathem. 
u. phys. 21, litteraturzig. p. 37. Cantor. — Vgl. Bursians tai 
resb. f. 1874—75, bd. 3, p. 527. A. Eberhard. 


Papyri. 625 


Usener, H., Zeitbestimmung des mathematikers Pappus. In Vergessenes, 
Rhein, mus. 28, p. 891. 
Papyri. 
Vgl. Herculanensia u. Hyperides. 
Papyrus gréco-égyptien inédit appartenant à la bibliothèque de 
Puniversité d’Athènes texte et commentaire par E. Egger. 
Rec.: Journal des savants 1872, p. 30. 97. 
Papiro Ercolanese inedito da Domenico Comparetti. Torino 1875, 


4. In Riv. di filol. III. p. 449 u. separatim. 
Reo.: Jenaer lit.-ztg. 1875, p. 608. Th. Gomperz. — Bursians jah- 
resb. 1876, p. 198. Eberhard. 

Biicheler, Fr., siehe unter Philosophi. 

Caillemer, Exupère, Les Papyrus greca du Louvre et de la Bibliothèque 
impériale. In Etudes sur les antiquités juridiques d'Athénes. 4me 
étude. In Memoires de l'académie des sciences etc. de Caen. 

Ceriani, A., Un papiro greco del 162 A. C. e un portolano arabo del 
secolo XIII. Milano 1876. In Rendiconti del R. Instituto Lombardo. 
Serie II, vol. 9, p. 382. 

Delisle, L., Notice sur un papyrus grec de la bibliothèque du lord 
Ashburnham. In Bibliothèque de l'école des chartes 1867, Nov. 
6 série t. 8, p. 455. 

-Egger, Em., Courte communication sur un fragment de papyrus rap- 
porté de l'Egypte de M. Mariette. In Compte rendu de l'Académie 
des inscript. et belles lettres 1869, p. 141. 

— —, siehe Mariette. 

— —, Note sur un papyrus grec inédit. In Revue archéologique. N. B. 
23, p. 137. (1872). 

Gomperz, Th., ein besuch in der officina de’ papiri. In Fleckeisens 
jahrbb. 95, p. 598. 

Lumbroso, Giacomo, Notice sur deux papyrus grecs du British Museum. 
In Compte rendu de l'académie des sciences et belles lettres 1869, p. 51, 

— —, Analecta. (Papiri greci). In Atti dell'accademia di Torino. 
vol. 8, p. 726. 

Mariette, Bey, v. Egger, E. 

— —, Egger, E. et Miller, E., quelques observations sur un papyrus 

rovenant des fouilles de Sakkhara, In Compte rendu de l'académie 
les inscr. et belles lettres 1872, p. 254. 

Miller, Emm. v. Mariette, 

Parthey, zwei griechische zauberpapyri des Berliner museums, In Ab- 
handlungen der Berliner akademie der wissensch. aus dem jahre 1865, 
philol.-hist. classe. Berlin 1866. p. 109. 

Rec.: Lit. centralbl. 1867, p. 297. Bu(rsian). 

— die thebanischen papyrusfragmente im Berliner museum. In Abband- 
Tungen der Berliner akademie der wiss. aus dem jahre 1869. Berlin 
1870. p. 1. 

Rec.: Lit. centralbl. 1869, p. 912. 

—, über die griechischen papyrusfragmente der Leipziger universitàts= 
bibliothek. In Monatsberichten der Berliner akademie d. wiss, aus 
dem jahre 1876, p. 428. 

Parmenides. 

Bergk, Theod., De Parmenidis Veliensis versibus nobilissimis: où ydg 
Minors tor oüdaun etc. Halle 1867. 4. (Index lectt.) 

Boeckh, Aug., Parmenidis libri de natura exordium emendatur. In 
Opusc, IV, p. 415. 
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Lyng, Om forskjellen mellem Parmenides og Melissos. In Forhandlinger 
i Videnskabsselskab. 1867. Kristiania 1868. p. 202. 

Slatoystowski, Th. A., Parmenides. (russice) In Journal des ministe- 
riums für volksaufklärung 1873. Mai. 


Paroemiographi. 

Finckh, Chr. E., griechische sprichwörter, die in der Göttinger ausgabe 
nicht fehlen. In Philologus 80, p. 427. 

Hug, Arnold, de Graecorum proverbio avriuaro: d'ayadoì ayaddy ini dai- 
tas teow. Zürich 1872. 4. (Gratulationsprogr. z. 400jühr. jubiläum 
der universität München.) 

Rec.: Philol, anz. 5, p. 602. Th. Fritzsche. 

Leutsch, E. von, die sprüche der sieben weisen. In Philologus 80, p. 182. 

— —, Griechische sprichwörter Pausanias X, 1., 8. In Philol. 84, p. 664. 

Meineke, Aug., ad paroemiographos. In Philol. 25, p. 537. 

Wolf, G., Griechische sprüchwórter. In Philol. 27, p. 741. 28, p. 850. 

res 4, Greek proverbs. In Quarterly Review vol. 125, p. 221. 


Parrhasius. 
8. Lyrici. 
Parthenius. 
S. Erotici. | . 

Cobet, C. G., Ad Parthenium. In Variae lectt. ?, p. 208. 

Haupt, Mor., Parthenius in Etymol. Magn. p. 170, 47. In Varia. Her- 
mes V, p. 174 = Opusc. III, p. 517. 

Paulus Alexandrinus. 
S. Anonymi unter: Ruelle. 
Paulus Silentiarius. 

Paulus des Silentiariers beschreibung der Hagia Sophia oder des 
tempels der göttlichen weisheit. Uebersetzt und mit anmer 
kungen begleitet von Joh. Jak. Kreutzer. Mit einem lithogra- 
phischen grundrisse der kirche. Leipzig 1876. 8. 

Rec.: Theolog. litbl. 1876, (XI), p. 182. Messmer. — Jenaer lit.- 
zig. 1878, p. 28. C. Bursian. 
Pausanias Damascenus. 
S. Historici graeci minores ed. Lud. Dindorf. 


Pausanias periegeta. 
Bliimner, Hugo, zu Pausanias VIII, 37, 4. In Fleckeisens jahrbüchern 
105, p. 809. 
Boeckh] Aug, de Pausaniae stilo Asiano. In Opusc. IV, p. 208. 
— —, de Pausaniae loco VI, 19, 5. In Opusc. IV, p. 188. 
Cobet, C. G., Ad Pausaniam. In Variae lectt. *, p. 869. 
Dindorf, Lud., Verbesserung einer stelle des Pausanias IX, 40, 8. In 
Fleckeisens jahrbb. 99, p. 591. , 
Fraenkel, Max, de verbis potioribus quibus opera statuaria Greed 
notabant. Lipsiae 1878. 8. 
Re c.: Fleckeisens jahrbb. 118, p. 891. J. H. Ch. Schubart. 
Haupt, Moritz, ad Pausaniam (I, 21, 7. I, 40, 1. I, 44, 8. IV, 17, 8. 
VI, 4, 11.) In Varia Hermes IV, p. 30 = Opusc. III, p. 448. 
Hitzig, Herm., Beiträge zur texteskritik des Pausanias. Heidelberg 1878. 
8. (Gymn.-progr.) 
Rec.: Philol. anz. 6, p. 341. C. Jacoby u. p. 487. O. Storch. 
— —, weitere beiträge zur texteskritik des Pausanias. Bern 1876. & 
(Progr. von Burgdorf.) 
Rec.: Fleckeisens jahrbücher 118, p. 395. J. H. Ch. Schubart, — 
Bursians jahresb. 1874— 75, bd. 8, p. 501. A. .Eberhard. 


Pausanias grammaticus. 627 


Hitzig, Herm., zu Herodotus und Pausanias. In Fleckeisens jahrbb. 
109, Bi 128. 
Jahn, Otto, Pausanias I, 39, 8. VIII, 9. In Variarum lectionum fasci- 
culus I. "Philologus 26, p. 4 u. IL Philol. 98, p. 5. 
Klein, J., zu Pausanias, In Rhein, mus. 24, p. 330. 
Leutsch, E. von, griechische sprüchwörter Pausanias X, 1,8. In Philo- 
logus 84, p. 564. 
Zugebil, Karl, zur kritik und erklärung des Pausanias I, 20, 2 In 
Philologus 83, p. 67. 
Madvig, o. Nic., Animadversiones ad Pausaniam, In Adversaria critica. 
, p. 704 sqq. 
Overbeck, J., die antiken schriftquellen zur geschichte der bildenden 
künste bei den Griechen. Leipzig 1868. 8. 
Pfundtner, J. Otto, Pausanias periegeta imitator Herodoti, (Diss) Kö- 
nigsberg 1866. 8. 
Rec.: Lit. centralbl. 1868, p. 1132. L(ehr)s.! 
— —, die historischen quellen des reisebeschreibers Pausanias. In Fleck- 
eisens jahrbb. bd. 99, p. 441. 
— —, des reisebeschreibers Pausanias glaubens- und lebensanschauungen, 
Königsberg 1868. 4. (Progr. 
Rec.: Lit. centralbl. 1868, p. 1132. Z(eAr)s. — Zeitschr. f. gymn.- 
wes, 1868, p. 858. G. Krüger, 
Schaarschmidt, Ulr., de imi praepositionis apud Pausaniam periegetam 
vi et usu. (Diss) Leipzig 1873. 8. 
Rec.: Zeitschr. f. österr. gymn. 24, p. 853. A. Conze. — Bursians 
Jahresb. 1873, p. 1805. 4. Eberhard. 
Schubart, J. H. Ch., Verschiebungen im Pausanias. In Fleckeisens jahrbb, 
bd. 97, p. 529 n. 821. 
— —, die wörter dyadua, elxulv, Eéavov, dvdoias und verwandte in ihren 
verschiedenen beziehungen. Nach Pausanias. In Philol. 24, p. 561. 
— —, Paus. X, 24, 6., die Attalischen weihgeschenke auf der Akropolis 
bei Pausanias I, 25, 2. VI, 19, 12. I, 24, 4. IX, 15,1. 1,2, 5. II, 1,2. 
II, 84, 4. VII, 24, 11. 1X, 30, 2. IX, 80, 10. X, 2, 5. X, 30, 8. In 
philologisch-archaeologische bemerkungen. In Fleckeisens jahrbb. 
105, p. 169. 

— 2° Bu Pausanies. In Fleokeisens jahrbb. 111, p. 411. 

Storch, Oswald, syntaxeos Pausanianae partic. I. de anacoluthis. (Diss.) 
Breslau 1869. 8. 

— —, Syntaxis Pausaniana. Waldenburg 1872. 4. (Gymn.-progr.) 

Weizsäcker, Paul, zur periegese des Pausanias in Archaeol, zeitg, 88, 
(1875), p, 45 u. 47. 

Wieseler, Fr., zu Pausanias. In Philol. 26, p. 358. 

X., zu Pausanias. In Fleckeisens jahrbb. 99, p. 820. 

2l... Pausanias. In Quarterly. Review 126, p. 495. 

Pausanias grammaticus. 
Vgl. Aelius Dionysius. 

Rindfleisch, Walter, de Pausaniae et Aelii Dionysii lexicis rhetoricis, 

Königsberg 1866. 8. (Diss.) 
Pediasimus, Joannes. 

Die geometrie des Joa. Pediasimus oder Galenus zum ersten 

male hrsg. u. erläutert von Fricdlein. Berlin 1866. 4. (Progr. 
Rec.: Lit. centralbl. 1867, p. 1245. Hankel. — Revue orit. 1868, 
I, p. 861. H. Martin. 

Friedlein, G., Adnotationes ad historiam matheseos spectantes I. Pauca 
de Johannis Pediasimi geometria annotanda. In Boncompagni Ballet= 
tino di bibliografia. III, p. 308. 
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Petrus. 
Petri fragmenta v. Historici graeci minores ed. Lud. Dindorf. 


Phalaris. 

Bentley, Rich., dissertations upon the epistles of Phalaris, Themistocles, 
Socrates, Euripides and upon the fables of Aesop. Edited with an 
introduction and notes by JF. Wagner. Part I. II. Berlin 1874. 8. 
(In Calvary’s philolog. u. archáolog. bibliothek.) 

Cobet, C. G., ad Phalaridem. In Variae lectt. ?, p. 284. 

Phaleas. | 

Henkel, H., zur geschichte der griechischen staatswissenschaft. 2 ar. 
tikel: Xenophon, Isokrates, Hippodamas und Phaleas. Kritischer nach- 
trag. Salzwedel 1866. 4. (Gymn.-progr.) 

Phanias Eresius. 
Meincke, Aug., Phanias bei Athen. III, p. 91a. In Hermes I, p. 828. 
Phanodemus. 
S. Fragmenta historicorum Graecorum edd. C. et Th. Müller. 
Phaverinus. 

Lehrs, K., des sogenannten Philemon défsxoy tsyvodoysxd» und Favorinus, 
In Fleckeisens jahrbb. 105, p. 876 und in Lehrs, die Pindarscholien. 
Anhang. 

Pherecrates. 

Cobet, C. G., Ad Pherecr. In Variae lectt. *, p. 86. 244. 

Kock, Th., zu Pherecrates. In Verisimilia. In Fleckeisens jahrbb. 
6. suppl.-bd. p. 215. 

Nauck, A., zu Pherecrates bei Athen. 8, p. 75. B. In Kritische bemer 
kungen V. Bulletin de l'académie de St. Pótersbourg. t. 12, p. 618. 

Pherecydes. 

S. Fragmenta Historicorum Graecorum edd. C. et Th. Müller. 
Philagrius. 

S. unter Hierocles rhetor. 
Philemon comicus. 

Enger, Rob., zu Menander und Philemon. In Rhein. mus. 28, (1868.) 
p. 376*—377*. 

Haupt, Mor., ad Philemon. ap. Plutarch. de cohib. ira p. 458a in Con- 
iectanea Hermes VI, p. 257 — Opusc. III, p. 554. 

Hense ‚ O., Philemon bei Stobaeus flor. 29, 28. In Kritische blütter. 

eft 1, p. 86. 

Madvig, Js. Nic., ad Philemonem apud Stobaeum floril. 97, 19. In Ad- 
versaria crit. I, p. 720. 

Schmidt, Friedr. Wilh. In Philemons frgm. 188. In Fleckeisens jahrbb. 
109, p. 376. 

Philemon criticus. 

Cobet, C. G., ad Philemon. ap. Porphyr. in quaestt. Homericis cp. VII. 
In Variae lectt. ?, p. 326. 

| Philemon grammaticus. 

Lehrs, K., des sogenannten Philemon Ae£ıxov reyvoloyixóv und Favorinus. 
In Fleckeisens jahrbb. 105, p. 465 u. in Lehrs, die Pindarscholien. 
Anhang. 

Philes, Manuel. 
S. in Editio Didotiana poetarum bucolicorum Graecorum voL IL 
Philippus philosophus. 

Hercher, Rud., Tis Xagıxleiag éourvevua Tic cugpoovos ix gate Polis 

mov tov gulooógov. In Hermes III, p. 382. 
Vgl. unter Heliodorus, Erotici, Charicleia. 
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Philiscus Milesius. 
8. Lyrici. 
Philistus. 
S. Historicorum graecorum fragmenta edd. C. et Th. Müller. 
Körber, A., de Philisto rerum Sicularum scriptore, Breslau 1874, 8. 
(Diss. ). 
Reo.: Bursians jahresb.1874—75, bd. 4, p. 90. A. Holm. 

Philippi, A., Commentatio de Philisto, Tite Philochoro Plutarchi in 
Niciae vita auctoribus. Giessen 1874, 4. 

Rec.: Bursians jahresb. 1874—75,bd. 4, p. 94. A. Holm 

Stern, Wilhelm, Philistus als quelle des Fphirus bei Diodor | XII, 82, 8 

—XIII, 33, 2. Pforzheim 1876. 4. (Progr.) 
Philo medicus. 

Haupt, Mor., ad Philonem apud Galenum de med. compoe. D IX, 4 (XIII, 

267 K.) In Coniectanea Hermes VII, p. 176 = Opusc, ll, p. 574. 
Phile Byzantius. 
8. Anonymi unter Ruelle. 

Philonis Byzantii de septem orbis spectaculis. S, Aeliani de na- 
tura animalium varia historia epistolae et fragmenta ex ed, 
Didot. 

Rochas d'Aiglun, A. de, La balistique et la fortification chez les Grecs 
à la fin du règne d'Alexendre d’après Philon de Byzance, In Mé- 
moires de l'académie de Savoie. 2 s t. 12, 1872, p. CXXXVII. 

Rec.: Journal des savants 1878, p. 385. 426. E. Miller. — Reyue 
archéol. vol. 26, p. 270. Ch. Ruelle. 

-Rohden, H. de, de mundi miraculis quaestiones selectae. Bonn 1875. 
(Diss. 8. cp. 2: de Philonis Byzantii neg? zü» ine Seauctuv 











Bursians jahresb. 1876, abth. I, p. 190. A. Eberhard, 

., zwei bruchstücke griechischer mechanik. Philon u. Heron, 

In Anecdota Graeca et Graeco-latina. Heft 2, p. 281—880. 
Philo Iudaeus (Alexandrinus) 

Philonea inedita altera altera nunc demum recte ex vetere scrip- 
tura eruta Ed. Constant. Tischendorf, Cum 2 tabb. Leipzig 
1868. 8. 

Rec. Heidelberg. jahrbb. 1868, p. 779. Ch. Bühr. — Lit, cen- 


tralbl. 1868, p. 1265. O. — Gött, gel. anz. 1868, p. 1852. 
H. Ewald, 


— Ebreo, Trattato dal rispetto ai genitori. Versione dal greco 
da Antonio Zaccaria. Lucca 1876. 8. 

— —, die unter Philons werken stehende schrift „über die un- 
zerstörbarkeit des weltalls nach ihrer ursprünglichen anord- 
nung wiederhergestellt und ins deutsche übertragen von Jac, 
Bernays. In Abhandlungen der Berliner akademie aus dem 
jahre 1876. Philos-bist. classe p. 209. 

Rec.: Philos. monatshefte 1877, p. 298. Schaarschmidt. — Revue 
erit. 1877, Il, p. 275. H. Martin. 

Bauer, Bruno, Philo Strauss und Renan und das urchristenthum. Berlin 
lee: "Jenaer lit-zg. 1874, p. 305. Weiffenbach. — Zeitschr. f. 

wiss. theol. 1874, p. 591. È. | Siegfried. Vierteljabreschrift f, 
volkswirthschaft. 11. jahrg. 1874, p. 198. — Lit, centralbl. 1874, 
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p. 649. —  Gótt. gel. anz. 1874, p. 1296. H. Ewald. — Theo- 
log. jahresber. 1874, no. 10. 
Bernays, Jacob, Philons Hypothetika und die verwünschungen des Bu- 
zyges in Athen. In Monatsberichten der Berliner akademie aus dem 
jahre 1876, p. 589. 


Buschmann, eine exegetische studie über den Aöyos des Philo. Aachen 
1872. 4. (Progr. der stiftschule.) 

Cobet, C. G., Ad Philonem. In Variae lectt. ?, p. 129. 

Delaunay, Ferdinand, Philon d'Alexandrie. Ecrits historiques, influences, 
luttes et persécutions des juifs dans le monde romain. Paris 1867. 8. 
2me édition. ibid. 1870. 8. 

Rec.: Revue archéol. Nouv. série vol. 17, p. 101. A. B. — Sa- 
turday Review 1867, II, p. 697. — Séances et travaux de l'acs- 
démie des sciences morales et politiques. t. 82, p. 189. 

— —, Notes sur le système politique de Philon. In Séances et travaux 
de l'académie des sciences morales et politiques t. 99, p. 805. 

— —, Introduction au livre de Philon d’Alexandrie ayant pour titre »de 
la vie contemplativee. In Revue archéol. vol. 22, p. 268. 

— —, Sur l’authenticité du méme livre. In Revue archéol. vol.-26, p.18. 


Fraenkel, zur ethik Philons. In Monatsschrift für geschichte des juden- 
thumes 1867. August. 


Holwerda, Annotatio critica in Philonem Judaeum. In Verslagen en 
mededeelingen der k. Akademie van wetenschappen. 2 reeks, deel 8. 
(1873), p. 271. 

DHaviidnc Mavaywirys, ‘H neoì 9600 dideoxalia xara Pilwva vor "lov 
daiov. In '495voiov I, p.191, 828. (Evayyelsxds xiovi 1857. Oxref. 
xaí 4éxeup.) | 

Siegfried, C., Philo von Alexandria als ausleger des alten testaments an 
sich selbst und nach seinem geschichtlichen einflusse betrachtet. Nebet 
untersuchungen über die graecitaet Philos. Jena 1875. 8. 

Rec.: Theol. litbl. 1875, p. 296. Langen. — Jenaer lit.-ztg. 1876, 
p. 290. Schrader. — Lit. centralbl. 1875, p. 781. D. 0.— 
Zeitschr. f. wiss. theologie 1876, p. 142. — Saturday Review 
1875, I, p. 518. — Theolog. jahresber. X, nr. 9. — Bursiansjah- 
resb. 1874—75, bd. 3, p. 589. A. Eberhard u. p. 565. M. Heins. 

— —, Philo und der überlieferte text der LXX. In Zeitschrift f. wis. 
theologie 1873, p. 217. 411. 522. 


Soulier, Henri, la doctrine du Logos chez Philon d'Alexandrie. Turin 
1876. 8. (Diss. Lips.) 
Rec.: Rivista di filol. IV, p. 614. Passaglia. — Lit. oentrelbl 
1877, p. 455. M. Heinze. — Bursians jahresb. 1874—75, bà.9, 
p. 541. A. Eberhard u. p. 566. M. Heinze. 


Thorelli, J. J., Alexandrinarn Philo och hans läror. Malmö 1874. 8 


(Diss. Lund.) 
Treitel, Leop., de Philonis Judaei sermone. (Diss. Breslau 1870. (v. 
8. 


1872.) 
Philechorus. 
S. Fragmenta historicorum Graecorum ed. C. et 7%. Muller vol. L 
Boeckh, Aug., über den plan der Atthis des Philochoros. In Opus 
V, p. 897. 
Gilbert, Gustav, die Philochoreischen éuoydAaxtes. In Fleckeisens jahrbb. 
107, p. 44. e 
Philippi, À., Commentatio de Philisto, Timaeo, Philochoro Plutarchi m 
Niciae vita auctoribus. Giessen 1874. 4. 
Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 4, p. 94. A. Holm. 


Philodemus. 631 


Strenge, de Philochori operum catalogo. Goettingen 1868. 8. 
, quaestiones Philochoreae. Ibid. 1868. 

Tournier, E., Philochor. chez Dénys d'Halie. lettre 1 à Ammée 9. In 
Exercices 167. 

Philodemus. 
Vel. Herculanensia, 

Theophrasti characteres et Philodemi de vitiis liber decimus. Acce- 
dunt Characterismi duo ex Rutilio Lupo et ex rhetoricis ad 
Herennium. Cum commentario edidit J. LL, Ussing. Kopen- 
hagen 1868. 8. 

Rec.: Nordisk Tidskrift for Philologi og Paed. VIII, no.4. C. Berg. 

Philodemus über inductionsschlüsse nach der Oxforder und Nea- 
politaner handschrift hrsg. von Th. Gompers. In Gomperz 
Herkulanische studien, heft 1. 

— über frömmigkeit bearbeitet und erläutert von Th. Gomperz. 
1 abtheil. Der text mit 28 tafeln. In Gomperz’ Herkulani- 
sche studien, heft 2. 

Rec.: Lit. centralbl. 1867, p. 296. Bursian. 

Bücheler, Frz., Sophokles bei Philodemus. In Rhein, mus. 25, p. 628, 

Cobet, C. G., ad Philodemi librum È: negi xexiüv et Theophrasti Xagax- 
yeas i9ixods in Mnemos. II, p. 2! 

Vgl. Bursians jahresb. 1874— 75 "ba. 3, p. 898. Susemihl, 

Gomperz, Th., ein besuch in der officina de’ papiri. In Fleckeisens 
jabrbb. 95, p. 593. 

Lengnick, B., ad emendandos explicandosque Ciceronis libros de natura 
deorum quid ex Philodemi scriptione zr; sdosfeis redundet. (Diss.) 
Halle 1871. 8. 

Ussing, J. L., Bemaerkningen i anledning af en nye udgave af Theo- 
phrasti characteres et Philodemi de vitiis liber decimus. In Oversigt 
over det K. Danske Videnskabs Selskabets forhandlinger i aaret 
1868, p. 101. 

Wilamenit Müllendorf, U. von, Corrigendum. (Philod. v. 4.) In Her- 
mes XI, p. 304 u. 515. 

Zilch, G., Observationum de Philodemi ze; ópyzs libro specimen. Ac- 
ced. de tribus locis Hyperidis. Marburg 1866. 

— —, über Philodemus u. Hyperides. Marburg 1866. 4. (Gymn.-progr.) 

Philolaus. 
Vgl. Pythagoras. 

Philolai fragmenta par Chaignet, siehe unter Pythagoras, Chaignet, 
Pythagore. 

Bywater, J., on the fragments attributed to Philolaus the Pythagorean. 
In Journal of philol. vol. I. N. I, p. 21-53. 

Martin, Th. H., Hypothese astronomique de Philolaus. In Boncom- 
panis | Ballettino di bibliografia e di storia delle scienze matematiche 
5, p. 

Rohr, Albertus, de Philolai Pythagoraei fragmento meg? puyñc. (Diss.) 
Leipzig 1874. 8. 

Rec.: Bursians jahresber. 1874— 75, bd, 8, p. 279. Susemihl, — 
Wiss. monatsblátter 1874, p. 99. H. S. 

Zeller, Ed., Aristoteles und Philolaus. In Hermes X, p. 178. 

Vgl. Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 280. SusemiAl. 
Philoponus, Joannes. 
S. Joannes Philoponus, 
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Philosophi. 

Fragmenta philosophorum Graecorum collegit recensuit vertit an- 
notationibus et prolegomenis illustravit Fr. Guil. Aug. Mulla- 
chius. Vol. I. Poeseos philosophicae caeterorumque ante So- 
cratem philosophorum quae supersunt. Paris 1860. Didot. 
Vol. Il. Pythagoreos Sophistas Cynicos et Chalcidii in priorem 
Timaei Platonici partem commentarios continens. Paris 1867. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1868, p. 687. — Zeitschr. f. das gymn.-wes. 
1868, p. 679. 

Apoftegmi o detti memorabili politico-morali di filosofi greci, 
Aristotele Socrate e Platone raccolti e recati in lingua Italiana 
con note et commenti di Gianantonio Bessone. Quarta edizione. 
Mondovi 1876. 16. 


Alliot, Nouvelle doctrine philosophique classique. Paris 1872. 8. 

Anet, K., La notion du logos dans la philosophie grecque, dans St. Jean 
et les pères apologètes. Liège 1875. 8. | 

Arndt, A., die ansichten der alten über leben, tod und unsterblichkeit. 
Frankfurt 1874. 

Rec.: Theol. litbl. X, p. 541. Goergens. — Blätter f. d. literar. 
unterh. 1875, p. 794. 

Arnold, C., die unsterblichkeit der seele betrachtet nach den vorzüg- 

lichten ansichten des classischen alterthums. (Diss. Würzburg) Land» 
ut 1870. 8. 

Baur, J. Chr. v., drei abhandlungen zur geschichte der alten philosophie 
und ihres verhältnisses zum christenthum. Neu hrsg. von .Ed. Zeller. 
Leipzig 1875. 8 

Rec.: Lit. centralbl. 1876, p. 652. 
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4. aufl. 1876. Theil 2, hälfte 1. Sokrates und die Socratiker, Plato 
und die alte akademie. 9. aufl. 1859. 8. auf, 1875. Theil 2, hälfte2. 
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abth. 2. Dasselbe. Hälfte 2. 2. aufl. 1868. Register zu dem ganse 
werke. Leipzig 1868. 

Rec.: Augsb. allg. ztg. 1868. Beil. 81. o. — Revue crit. 1810, 
I, p. 812. Ch. Thurot. — Zeitschr. f. exacte philos. 10, p. 818. — 
Bursians jahresb. 1874— 75, bd. 8, p.292. Susemihl. —  Jahresb. 
d. Berliner philol. vereins für 1874, jahrg. II, p. 119. Heller. 


— —, Socrates and the socratic schools translated from the German by 
Oswald J. Reichel. London 1868. 2. edition. ib. 1877. 


| 
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Zoller, Ed., Plato and the older Academy translated from the German 
by 8. F. Alleyne and A. Goodwin, London 1876. 

Rec.: Academy 1876, X, p. 470. — Athenaeum 1876, II, p. 425, 

— — The Stoics Épieureans and Sceptics translated from the German 
by Oswald J. Reichel. London 1870. 8. 

Rec.: Athen. 1870, I, p. 708. u. 1876, II, p. 425. — Saturday 
Review 1870, II, p. 50. 

— —, La philosophie des Grecs consideróe dans son développement 
historique. 1 partie. La philosophie des Grecs avant Socrate traduite 
de l'allemand avec l'autorisation de l'auteur par E. Boutrouz. T. 1. 
Introduction. Les anciens Joniens. Les Pythagoriciens. Paris 1877. 8. 

— —, die entwicklung des monotheismus bei den Griechen. In Ab- 
handlungen und vorträge histor. inhalts. 2 auflage. 

Jahresberichte: Franz Susemihl, Bericht über die in den jahren 1878, 
1874—75, erschienenen arbeiten über griechische philosophie und 
griechische philosophen bis auf Aristoteles, — resp. bis auf Theophra- 
Bios. In Bursians jahresberichten über die fortschritte der classischen 
alterthumewissenschaft für 1878, p. 511—598. für 1874—75, bd. 8, 

‚Heinze, Bericht über die im jahre 1873, 1874—75 erschienenen auf 
die nacharistotelische philosophie bezüglichen arbeiten. Ebenda 1878, 
p. 187—210. 1874— 75, bd. 8, p. 555—575. 

Vgl. die jahresberichte über Aristoteles, Plato, Plutarch, Xeno- 
phon ete. 
Philostrati, 

Flavii Philostrati opera. Auctiora edidit €, L. Kayser. Accedunt 
Apollonii epistolae, Eusebius adversus Hieroclem, Philostrati 
iunioris imagines, Callistrati descriptiones. 2 voll, Leipzig 
1870. 71. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1871, p. 319. 1872, p. 1044. — Heidelberger 
jahrbb. 1872, p. 24. (Selbstanzeige). — Wiener allg. lit.-ztg. 
1871, p. 111. 

— lettres galantes traduites en français par Stéphane de Rouville, 
3e édition. Paris 1876. 12. 

Brunn, H., zur texteskritik der philostratischen gemälde. In Symbola 
philolog. Bonnens. p. 441—46. 

— —, zweite vertheidigung der philostratischen gemälde, In Fleckeisens 
jahrbb. 103, p. 1. 81. 

Cobet, C. G., Miscellanea philologica et critica. Cap. IV. In Philo- 
strati vitas sophistarum et heroica. In Mnemos. I, p. 209. 

Egger, E., Index du commentaire de Boissonade sur l'hóroiques de Phi» 
ore In Annuaire de l'assoc, pour l'encourag. des études grecques 

» p. 97. 

Förster, R., zu den gemälden des ülteren Philostratus, In Fleckeisens 
jahrbb. 109, p. 461. 

Friederichs, K., Nachträgliches zu den philostratischen bildern. In 
Fleckeisens jahrbb. supplem.-bd. 5, p. 183 

Haupt, Mor., Philostr. ars gymnast. p. 72—74. Dar. In Varia Hermes 
IV, p. 326 = Opusc. III, p. 489. 

Hercher, R., ein codex der Imagines des Philostratus und Callistratus. 
In Zu griechischen prosaikern. Hermes 5, p. 290. 

Karinski, über die bilder des Philostratus. 

In Journal des ministeriums für volksaufklärung 1876. November. 
heft. (russice.) 

Madvig, Jo. N., ad Philostratum. In Adversaria critica I, p. 708 sqq. 
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Mats, Friedr. de Philostratorum in describendis imaginibus fide. Bons 
Rec.: Fleckeisens jahrbb. 97, p. 59. E. Schulze. — Lit. oentralbl. 
1870, p. 378. Pursian, | ai 
— —, H. Brunns zweite vertheidigung der philostratischen gemälde. 
In Philologus 81, p. 585. 5 P 
Mayor, J. E. B., Philostratus vitae sophist. I, 22, 8 2. In Journal of 
philology 5, p. 100. 
Nemitz, C., de Philostratorum imaginibus. Breslau 1875. 8. (Diss) 
Rec.: Bursians jahresber. 1876, p. 181. A. Eberhard. 
Schmidt, Mor., Philostrat. epist. £c p. 40 Boiss. In Eine dekade con 
jecturen. Rhein. mus. 27, p. 481. 
Wieseler, Fr., Hispalis und Hispala bei Eunapius und Philostratus. Vit 
Apollon. V, 9, p. 195. Olearius vol. I, p. 171, 14 Kayser. In Phile 
log. 81, p. 546. 


Philoxenus glossographus. 
Haupt, Mor., ad Philoxeni glossarium. In Analecta Hermes I, p. 967. 
III, p. 149 = Opusc. III, p. 846. 401. 
Herts Martin, Philoxenus sub: adfatio. In Miscellen, Fleckeisens jabrbb. 
9, p. 267, 
Klein, J., zu den glossen des Philoxenus. In Rhein. mus. 24, p. 289. 
Rudorff, A. Fr., über die glossen des Philoxenus und Cyrillus. In A 
handlungen der Berliner akademie d. wiss. aus d. jahre 1865, p. 181. 
Rec.: Lit. centralbl. 1867, p. 857. 


Philoxenus etymologus. 
Kleist, H. von, de Philoxeni grammatici Alexandrini studiis etymologicis. 
(Diss.) Greifswald 1865. 8. 
— —, zu den glossen des Philoxenus. In Rhein. mus. 24, p. 288. 
Phlegon Trallianus. 
Hercher Rs zu Phlegon. In Zu griechischen prosaikern, Hermes 
. 855. 
Nauk] Aug., zu Phlegon Trallianus. In Kritische bemerkungen, Bulletin 
de l'académie de St. Pétersbourg. tom. 17, p. 280. 


Phlyacographi. 
Sommerbrodt, Ernst, de phlyacographis Graecis. (Diss. Breslau 
1875. 8. 
Phocylides. 


S. Lyrici u. Theognis. 
Hurt, A. u. H. Hinck, die Pseudophokylidea und Theognis im codes 
Venetus Marcianus 522. In Fleckeisens jahrbb. 97, p. 881. 
Schmidt, Mor., Pseudo-Phokylid. 127. In Verbesserungsvorschlügen su 
schwierigen stellen griechischer schriftsteller. In Rhein. mus. 26, p. 188. 
Phoenicides comicus. 
Madvig, Jo. Nic., ad Phoenicidem comicum apud Stobaeum flor. VI, 80. 
In Adversaria critica I, p. 718. 
Phoenix. 
Haupt, Mor., über einzelne stellen aus den choliamben des Phoenix von 
Colophon. In Opusc. I, p. 230. ' 
Photius. 
Photii duae homiliae ed. A. Nauck in Appendice Lexici Vindobo- 
nensis ex rec. À. Nauck. Petropoli 1867. 
— patriarchae lexicon rec. adnot. instruxit et prolegomena ad- 
didit S. A. Naber. 2 vols. Leyden 1864. 1865. 8. 
Rec.: Revue crit. 1867, I, p. 210. Fr. Dübner. 
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Dorlov coi aogorárov xal dyınrdrov marguiggov Kovaravri- 
vovnólens imiorolal. Alc Bio rov abrod mugiorprat movipdria. 
Mera nookeyonérur negi tov fou wal rar ouyyouundror Du- 
tiov ind In. N. Balérra. London 1864, 4. 

Rec.: Revue crit. 1866, I, p. 201. Jf. 

Chassang, A., Notice sur deux homélies de Photius au sujet de la pre- 
mière expédition des Russes contre Constantinople 857. In Annuaire 
de l'association pour l'encour. des études grecques V, p. 75. 

Cobet, C. G., ad Photii lexicon. In Varia lectt. ?, p. 81. 121, 122, 134. 
141. 167. 244. 861. 866. 

Dindorf, Lud., über Photius lexicon und bibliothek. In Fleckeisens 
jabrbb. 108, p. 861. 

"Haupt, Mor., Observationes quaedam ad Helladiam et Photium gramma- 
ticum. Berlin 1870. 4. (Index leoít.) = Opusc. II, p. 421. 

— —, Photius p. 188, 9. In Varia Hermes III, p. 224. = Opusc. 
III, p. 429. 

— =, Photius s. v. live». In Coniectanca Hermes V, p. 319. = Opusc. 
III, p. 542. 

Hergenröther, J., Photius patriarch von Constantinopel. Sein leben, 
seine schriften und das griechische schisma, Nach handschriftlichen 
und gedruckten quellen. 3 bde. Regensburg 1867—69. 

— —, Monumenta Graeca ad Photium eiusque historiam pertinentia ex 
variis codicibus manuscriptis collecta. Regensburg 1869. 8. 

Rec.: Wiener allg. lit-ztg. 1866, p. 411. R. 1868, p. 105. 1869, 

p. 858. R. —  Theolog. quartalschr. 1867, p. 251. 1868, p.465. 
Hefele. — Katholik. 1868, nr. 2. 1869, nr. 11. — Reusch theolog. 
litbl. 1868, p. 457. Hagemann, 1870, p. 753. Ginzel. — Chili 
neum II, 12. — Literar. handweiser 1869, p. 86. H. Rump. — 
Polybiblion II, p. 99. C. Tondini. — — Monumenta: Wiener allg. 
lit.-ztg. 1869, p. 353. — Theol. litbl. 1870, p. 758. Ginzel. 

Hiller, Ed., Photius, Suidas, Apostolius, In Philol 34, p. 226. 

Rec.: Bursians jahresber. 1876, I, p. 148. O. Carnuth. 
Kugıaxöc, A, dopidne, ne? bwriov. In " A9jvciov III, p. 135. 
Nauck, Aug. zu Photius. In Kritische bemerkungen, Bulletin de l’acad. 

de St. Pétersbourg 17, p. 285. 


Phrynichus. 
S. Lyrici. 
Phrynichus sophista. 
Dindorf, Lud., Dio Cassius und Phrynichus. In Fleckeisens jahrbb. 


99, p. 1. 
Cobet, C. G., ad Phrynichum Variae lecti, %, p. 22. 26. 198. 


Phylarchus. 
S. Fragmenta Historicorum Graecorum ed C. et Th. Müller. vol.1. 

Haupt, Mor., de Phylarcho ap. Athen. XII, p. 586e. In Coniectanea 
Hermes VII, p. 9 = Opuso. III, p. 568. 

Physiognomici. 

Henrychowski, Ign., Aristotelis Polemonis Adamantii doctrinae physio- 
gnomicae in harmoniam redactae et emendatae. (Diss.) Breslau 
1868. 8. 

— —, ein kurzer beitrag zur litteratur der Physiognomici veteres, Gne- 
sen 1870. 4. (Gymn.-progr.) 

+. + The greek physiognomists. In The Month 1868. March. 
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Pigres. 
S. Lyrici. 
Pindarus Thebanus. 
S. Lyrici. 
Pindari carmina ed. Tycho Mommsen. Berlin 1866. 8. 
Rec.: Paedagog. archiv 12, p. 55. Kühnast. 

— carmina tertiis curis ed. Theodorus Bergk. S. Poetae lyrici 

Graeci tertiis curis rec. Th. Bergk. ParsI. Leipzig 1866. 8. 
Rec.: Westminster Review. vol. 42, p. 286. 

— carmina cum deperditorum fragmentis selectis recogn. W 
Christ. Leipzig 1869. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1870, p. 122. R. — Revue orit. 1869, II, 
p. 380. Ch. Thurot. — Heidelberger jahrbb. 1869, p. 788 u. 
1870, p. 59. Schnitzer. — — Philol. anz. II, p. 820. — Wiener 
allg. lit.-ztg. 1872, p. 160. 

— Epinicia adiectis metrorum schematibus notisque criticis edidit 
C. Hermann Weise. Nova editio stereotypa C. Tauchnitiana. 
Nova impressio. Leipzig 1866. 16. 

— Siegesgesänge. Mit Prolegomenis über Pindars kolometrie 
und textkritik von Moritz Schmidt, Buch 1: Olympische sie- 
gesgesänge griechisch und deutsch, Jena 1869. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1870, p. 628. — Philol. anz. II, p. 284. 494. 
E. Krüger. — Blätter für litterar. unterhaltung 1870, p. 663. 
K. Fortlage. — Heidelberger jahrbb. 1871, p. 401. 

— Epinician or triumphal odes. In four books. Together with 
the fragments of his lost compositions. Revised and explained 
by J. W. Donaldson. New edition. London 1868. 8. 

— Carmina Olympia, Cum annotatt. critica interpretatione La- 
tina et comment. ed. Albert de Jongh. Utrecht 1865. 8. 

Rec.: Gótt. gel. anz. 1867. p. 245. A. Grumme. 

— les Pythiques. Expliquées, littéralement traduites en français 
et annotées par E. Sommer. Paris 1875. 8. 

— versezetei kritikai és Magyarázó jegyzetekkel kiadta Héman 
Otto. I. Kótet. Leipzig 1876. 8. 

Rec.: Egyetem. philol. Közlöny XI f. 1877, p. 278. E. Abel. 

— Siegesgesänge übersetzt von C. F. Schnitzer. 2. u. 3. bdchen. 
Stuttgart 1865—67. Hoffmann. 

— die zweite olympische Ode Pindars erklärt und übersetzt von 
E. Härter. Stendal 1870. 4. (Gymn. -progr.) 

Rec.: Philol. anz. 8, p. 577. .E. v. L. 

— Odes. Traduction nouvelle par J. F. Boissonade complétée 
et publiée par E. Egger. Paris 1867. 32. 

Rec.: Revue crit. 1867, II, p. 289. Ch. Thurot. 

— Pythiques odes I. If. III. "Traduction littérale précédée d’une 
introduction et suivie d’un commentaire et d’un appendice par 
A. Legouez. In Revue de l'instruction publique. Paris 1876. 

— Odes translated into english verse. London 1876. 8. 

— translation into english blank verse by Hugh Seymour Zre- 
menheere. London 1866. 4. 
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Pindarus in english rhyme: being an aftempt to render the Epi- 
nikian Odes with the principal remaining fragments of Pindar, 
into english rhymed verse. By Thomas Charles Baring. 
London 1876. 16. 

Rec.: Academy. Vol. 9. 1876, p. 185. G. A, Simcoz. 


— the extant odes, Translated into English with an introdu 
ction and short notes by Ernest Myers. London 1874. ‘8. 
Rec.: Athenaeum 1875, I, p. 418. — Academy 8, p. 501. 
— Olympian and Pythian odes. "Translated into english verse 
by the Rev. Francis David Morice. London 1876. 8. 
Rec.: Athenaeum 1876, I, p. 104. — Academy 1876, vol. 9, p. 185. 
G. A. Simcoz. 
— Odi Olimpiache di Pindaro volgarizzate. Vercelli 1866. 8. 
— Pythiske oder oversatt af P. 0. Schiptt, Christiania 1871, 8. 


— Scholia recentiora Thomano-Tricliniana in Pindari Nemea et 
Isthmia e codicibus antiquis primum edita a "Tycho Mommsen, 
Frankfurt a. M. 1865. 4. 


— — Thomano-Tricliniana in Pindari Pythia V—XII ex cod. 
Florentino edid. Tycho Mommsen. Frankfurt a. M. 1867. 4. 
(Progr.) 

Ilıwödgov cyólu Tlasmant viv noûror avalcipaci volg zod 
"déxvaíov snixlyy meguodixod cvyyoduparog ixdiléuera vad 
Anunteiov X. Zeuırshov. Lors 1875. 8. 

Rec.: "A9jvesor IV, p. 87. E. K«corógyzc. — Bursians jahresb. 
1876, abth. I, p. 107. F. Blass. 

Bergh, van der, Uebersetzung und erklärung der ersten pythischen ode 
des Pindaros. Stralsund 1867. 4. 

— —, Untersuchung über die wahren werthe deutscher silben in antiken 
versmaassen nebst einer übersetzung des ersten und proben anderer 
olympischer siegeslieder. In Fleckeisens jahrbb. 96, p. 352. 

Bergh Theod., Conjecturen zu Pindaros. In Fleckeisens jahrbüchern 

p. 181. 

— —, Observationes in Pindarum et alios lyricos Graecos. III partes, 
Halle 1867. 68. 

Bindseil, Henrico. Ernest, Concordantiae omnium vocum carminum inte- 
grorum et fragmentorum Pindari ad modum concordantisrum bibli- 
carum primum elaboratae. Berolini 1875. 4. 

Rec: Bursians jahresb, für 1876, abth. I, p. 110, FF. Blass. — 
Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 196. M. Schmidt. 

Blass, Friedr., Pindaros hyporchem auf die sonnenfinsterniss. In Fleck- 
eisens jahrbb. 99, p. 887. 

Boeckh, Aug. de Platonis loco Republ. II, p. 365 A. B. et de Pindari 
fragmento ibi servato. In Opuse. IV, p. 61. 

— —, de Pindari sententia Olymp. II, v. 94 ad litterarum quoque stu- 
dia spectante, Ebenda p. 157. 

— —, admonitio ad commilitones adhibito fragmento Pindarico n. 250, 
Ebenda p. 159. 

à ento Pindarico a Polybio servato. Ebenda p. 846. 

— —; über die kritische behandlung der Pindarischen gedichte. Ebenda, 
Bd. 5, p. 248. 
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Buchholtz, E., die sittliche weltanschauung des Pindaros und Aeschylus. 
Leipzig 1869. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1870, p. 176. R.— Philol. ans. II, p. 227. — 
Heidelberger jahrbb. 1871, p. 589. Schnitzer. — Paedagog. ar- 
chiv 1870, p. 718. Kühnast. — Revue crit. 1872, II, p. 188. 
Ed. Tournier. — Heidelberger jahrbb. 1870, p. 509. — Wiener 
allg. liter -zeitg. 1870, p. 115. — N. Wecklein in Philologus 

2, p. 348. 
Bulle, Constantin, de Pindari sapientia. (Diss. Bonn 1867. 8. 

Rec.: Heidelb. jahrbb. 1869, p. 350. Schnitzer. 

— —, Pindars dritter und vierter isthmischer siegesgesang. Bremen 
1869. 4. (Progr.) 

Rec.: Heidelberger jahrbb. 1869, p. 850. Schnitzer. 

— —, Pindars achte nemeische ode. In Fleckeisens jahrbb. 97, p. 16. 

— —, Pindars dritte isthmische und elfte pythische ode.  Ebends 
Bd. 108, p. 585. 

Camarda, Niccolò, Sopra un luogo di Pindaro. Messina 1878. 8. (u. in: 
Epigraf ed opuscoli ellenici inediti illustrati da Nico. Camarda. Pr 
lermo 1873, p. 213—28.) 

Rec.: Rivista di filol. vol. II, p. 537. C. Jeep. — Lit. centralbl. 
1874, p. 19. Bursian. — Bursians jahresb. 1876, abth. I, p. 109. 
Blass. — Philol. anz. 8, 88. F. M. 

Chassang, A., de Pindare à propos des recents travaux publiós sur ce 
poète en France et en étranger. In Revue contemporaine 1868. 51 
janvier. 

Christ, Wilh. v., die älteste textesüberlieferung bei Pindar, In Philo- 
gus 25, p. 607. 

— —, die metrische überlieferung der Pindarischen oden. Ein beitrag 
zur geschichte der metrik. In den Abhandlungen der k. bayer. aks- 
demie der wiss. Philolog.-philos. classe. Bd. XI, abth. III. 

Rec.: Lit. centralbl. 1869, p. 1828. 
Ciofi, Aloysius, ad Pindari carmina observationes. Viterbo 1875. 8. 
Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 781. M. Schmidt. — Bursians jah- 
resb. f. 1876, abth. I, p. 111. F. Blass. 

Cobet, C. G., ad scholia Pindarica. In Miscellanea crit. p. 249. 

Comparetti, Domenico, zur hermeneutik des Pindaros. In Philologus 
28, p. 885. - 

— 7 Paie strafe des Tantalus nach Pindar (Ol. I, 56 ff.) In Philologus 
82. p. 227. 

Vel. Bursians jahresb. für 1876, abth. I, p. 109. Blass. — Rivista 
di filol. I, p. 80. G. Müller. 

Croiset, À., Observations sur le sens du mythe d'Ixion dans la 2 py- 

thique de Pindare. In Annuaire de l'assoc. des études grecques 1876, 
. 88—96. 

Engberg, Joh. Fr., Pindari Pythium carmen X explicatum. (Dise) Up 
sala 1872. 8. . 

Erdmann, O., de Pindari usu syntactico. Halle 1868. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1868, p. 228. (?). — Revue orit. 1868, Il, 
p. 278. Ch. Thurot. — Heidelberger jahrbb. 1868, p. 520. 
Schnitzer. 

Fani, Enrico, La prima ode Pitica di Pindaro. Saggio di commento. 
Firenze 1874. 8. 

Rec.: Rivista di filol. III, p. 615. l 

Friese, Ernst, de casuum singulari apud Pindarum usu. (Diss.) Berlin 
1866. 8. 

— —, Pindarica. Berlin 1872. 4. (Progr. d. franz. gymn.) 

Reoc.: Philol. anz. 5, p. 598. Fr. Mezger. 
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‚Fritsche, Fr. V., der dvjg dya9ös bei Pindar. In den verhandlungen 
der 30. philologenversammlung zu Rostock. 1875, p. 80. 

Rec.: Bursians jahresb. 1874-75, bd. 3, p. 113. Blass. 

Grumme, A., de lectionibus Pindaricis nuper a Tycho Mommsenio prolatis, 
Bielefeld 1866. 4. 

Harre, P., de verborum apud Pindarum conlocatione. Berlin 1867. 8. 

Haupt, Mor., über ein bruchetück eines Pindarischen dithyrambus, In 
Opusc. I, p. 810. 

Ingram, Jobo K., On Sand and Sands in Pindar, In Hermathena nr. 9, 
. 217. 

P* Vgl. Bursians jahresber. 1876, abth. I, p. 114. Blas, 

Inosemzew, A. J., Pindar u. seine siegesgesänge (russice). In Journal 
des ministeriums für volksaufkl. 1875. Octoberh. 

Junghaus, zur methodik. Das 4. pythische epinikion des Pindaros. Lüne- 
burg 1868. 4. (Progr) 

Kayser, L., Vortrag über Pindar. In Fleckeisens jahrbb. 112, p. 530. 

Rec: Bursians jahresber. 1876, I, p. 112. Blass, 

Lehrs, K., die Pinderscholien, Eine kritische untersuchung zur philolo- 
gischen quellenkunde, Mit anhang: Zwei abhandlungen zur philolo- 
gischen quellenkunde. 1. Ueber den falschen Hesychius Milesius, 
2. Des sogenannten Philemon lebe» zsyvoloyıxöv und Favorinus. 
Leipzig 1878. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. 1876, abth. I, p. 106. Blass. — Jenaer 
lit-ztg. 1874, p. 69. M. Schmidt. — Bursians jahresb. 1873, 
p. 687. O. Carnuth. — Saturday Review 1874, T, p. 518. — 

"Wiss. monatsbl. 1874, p. 25. Zudwich. — Philol. anz. 7, p. 196. 

— —, Miscelle. In Wiss, monatebl 1874, p. 143. 

Leutsch, E. v., Additamenta ad Lud. Disseni in Pindari carmina com- 
mentationes. Spec. I—IlL. Göttingen 1865—68, 4. (Ind. lectt.) 
Specimen IVum. (Pror. Progr.) ebend. 1868, 

Rec.: Philol. anz. I, p. 88. È. 

— —, die eparche von Pindar. Isthm. IL. In Philologus 82, p. 179. 

Vgl. F. Blass in Barsians jabresb. 1876, abth. I, p. 110, 

— —, Pind, Pyth. X, 34. In Philol, 30, p. 631. 

— —} zu Pindaros. "Ebenda bd. 29, p. 589. 

— —, Pindar. Ol. IV, 9. Ebenda p. 604. 

— — Pindar Nem. I, 46. Ebenda p. 635. 

— —} Pindar Olymp. II, 49 u. 46. Ebenda bd. 80, p. 72. 198. 

— —, Pind. Ol. VI, 24. Ebenda p. 652. 

Lutterbeck, die freunde Pindars. Ein vortrag gehalten in der gesellsch. 
für wiss. u. kunst in Giessen. Giessen 1865. 8. 












.: Lit. centralbl. 1867, p. 46. Bursian. 
Madvig, Jo. Nic., Adversaria ad Pindarum. In Adversaria crit. I, p. 166sqq. 
Mezger, F., disputationes Pindaricae. Hof 1866. 4. (Paogr.) 
Rec.: Heidelb. jabrbb. 1868, p. 520. Schnitzer. 
— —, zu Pindar. In Philol. 28, p. 717. 
— —} Pindars 7. nemeische ode. In Fleckeisens jahrbb. 93, p. 105. 
— —, Pindars 8. nemeische u. 8. isthm. ode. Ebenda bd. 95, p. 885. 
— —} Pindars 4. pythische ode. In Blätter f. d. bayer. gymn.-wesen 
4, p. 73. 
_ i disputationum Pindaricarum pars JI. Schmidtiana continens. Augs- 
burg 1573. 4. (Progr 
Rec.: Bursians jahresb. 1876, abth. I, p. 108. Blass. 
— —, Piudars zweite pythische ode. In Philol. 35, p. 430. 
Nauck, Aug. zu Pindar. In Kritische bemerkungen. Bulletin de l'aca- 
démie de St. Pétersbourg t. 17, p. 198, 
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Noack, Pindari carmen Nemeseum interpretatum. Cöslin 1867. 4 
(Progr. 

Ohlert, Conr., de heroologia Pindari. (Diss. Jenens.) Königsberg 
1870. 8. 

Paley, F. A., on áveigeiy and évaigey >to slay« on the word ddauas 
adamant. And on passages in Pindar and Tacitus p. 147. In Jour 
nal of philol. II, p. 152. 

Pannicke, Edmund, de sublimitate Pindari. Cüstrin 1873. 4. (Progr) 

Rec.: Bursians jahresb. 1876, abth. I, p. 109. Blass. 

Panse, H., Gebrauch der mythen in den Pindarischen epinikien. Greif- 
fenberg in Pommern 1871. 4. (Gymn.-progr.) | | 

Perthes, Herm., Beiträge zur erklärung Pindars. Treptow a. R. 1871. 
4. (Gymn.-progr. des Bugenhagenschen gymn.) 

Rec.: Philol, anz. 7, p. 15. .E. v. Leutsch. 

— rer Pindare 9. isthmische u. 11. pythische ode. In Fleckeisens jahrbb. 
105, p. 217. 

Peter, Guil. Aug., de dialecto Pindari. (Diss. Halle 1867. 8. 

Rauchenstein, R., zu Pindars Olymp. IX, 58—61. Pyth. XI. Nem. IL 
In Philologus 27, p. 168 u. 832. 

— —, zu Pindaros isthmien. In Fleckeisens jahrbb. 98, p. 225. 

— —, Pindars Nem. VII gedichtet auf den aegineten Sogenes den sieger 
im fünfkampf. In Neues schweizer. museum bd. 6, p. 65. 

— —, zu Pindars isthmien. In Philol. 35, p. 255. 

— —, zu Pindar. Philol. 86, p. 64. 


Ring, Mich., zur tropik Pindars. Pest 1873. 8. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, abth. I, p. 108. Biase. 
Röhl, Herm., zu Pindaros. In Fleckeisens jahrbb. 111, p. 608. 
Vgl. Schröder in Jahresb. des Berliner philol. vereins. Jg. III, p. 129. 
Rohde, Erwin, ein fragment Pindars. In Philol. 85, p. 199. 
Vgl. Bursians jahresb. 1876, I, p. 118. Blass. 
Sakkelion, über die Pindarhandschriften auf Patmos. In Pandora XY, 
p. 445 (neograece). | 
Schigtt, R. J., Pindars 2de Pythiske ode fortolket. In Forhandlingerin 
Videnskabsselskabet i Christiania aar 1870, p. 44. 
Schmidt, J. H. H., Schemata sämmtlicher pindarischer epinikien. Siehe 
in Schmidt: Eurythmie in den chorgesángen der Griechen. 
—, Mor., die taktmaasse einiger olympischen oden Pindars. In Sitsunge 
berichte der k. bayer. akademie der wiss. 1872, p. 405. — 


Schnitzer, C. F., de Pindaro nuperrime emendato disputare instituit. 
Ellwangen 1867. 8. 
Rec.: Heidelberger jahrbb. 1868, p. 84. Kayser. — — Philol. ans. 
1869, p. 89. 
— —, Interpolation im Pindar. Elwangen 1868. 


Schwickert, Joh. Jos., neue kritisch-exegetische bearbeitung eines sieges 
gesanges aus Pindar, als probe einer vollständigen láuterung u. gründ- 
que exegese der Pindarischen dichtungen.  Diekirch 1876. 4. 
Progr. 

ne) Bursians jahresb. 1876, abth. I, p. 112. Blass. — Philol. 
anz. 8, p. 81. — Jahresber. des Berliner philol. vereins. Jg. Ill, 
p. 130. Schrüder. 

Stein, R., de articuli apud Pindarum usu. (Diss. Breslau 1868. 8. 

Sybel, L. von, zu dem Kallinikos des Archilochus und den Pin 
lien. In Hermes V, p. 192. 

— —, de scholiis veteribus in Pindari carmina. Marburg 1872. (Hs 
billtationsschrift.) 8. 

ec.! 
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Usener, Herm., Pindar. dithyr. frgm. 63b. In Lectiones Graecae. Rhein. 
mus, 28, p. 148. 


Vaszary, Dosza, Pindarus, Raab 1878. 8. (Progr. d. obergymn.) 


Volkmann, R., Schol. ad Pind. Ol. V, p.49. In Observationes miscellae, 
Jauer 1872, p. 8. 


Wecklein, N., zu Pindar und Aeschylus. In Rhein. mus. 26, p. 639. 
Wiskemann, Aug., Beiträge zur erklärung Pindars. Marburg 1876. 4. 


“progr. 

RE PR anz. 7, p. 507. — Bursians jahresb. 1876, I, p.118. 
Fi Blass. 
Wratislaw, Notes on 1. Thessal. III, 8. Pindar. Isthm. Y (VI) 66 and 

1 Pet. III 21. In Journal of philol. (1869) II, p. 154. 
«+ e+ y Pindare. In Revue Britannique 1873 avril. 
Jahresherichte: F. Blass, Bericht über die auf die griechischen lyriker 
bezüglichen in den jahren 1873 bis oktober 1876 erschienenen schrif- 
ten (Pindar) In Bursians jahresb. über die fortschritte d. class. alter- 
thumewiss, Bd. 7. 1876, p. 106—114. 


Otto Schrüder, griechische lyriker. In Jahresberichten d. Berliner philol. 

vereins. Jahrg. III, p. 125—82. 
Pisander Camirensis. 
S. Lyrici u. Hesiodus. 

Haupt, Mor., Pisander in schol Iliad. IV, 147. In Conieetanea. Her- 
mes VII, p. 7 — Opusc. III, p. 567. 

Pisida. 
8. Georgius Pisida. 
Pius. 

Hiller, Ed., der grammatiker Pius und die énodoyiae mpis ric dderjons 

*Agsorigyov. In Philol. 28, p. 86. 
Planudes, Maximus, 
S. Anthologie Graeca. 

Des Planudes rechenbuch. MuËiuov uoréyou vo Hhavovdsy 
Prpoyogia xar "IvBobg jj Aeyouévgy ptyéAn. Nach den hand- 
schriften der kaiserlichen bibliothek zu Paris hrsg. von C. J. 
Gerhardt, Halle 1865. 4. 

Gerhard, C. J., über das rechenbuch des Maximus Planudes. In Mo- 
natsberichten der Berliner akademie der wissensch. 1867, p. 88. 

Piccolomini, E., Intorno ai Collectanea di Massimo Planude. In Rivista 
di filologia II, p. 101. 149. 


Studemund, W., zu Maximus Planudes und Ovidius, In Philologus 
84, p. 870. 


Plato comicus. 
Cobet, C. G., ad Platon. comicum ap. Ath. X, 424 A, In Variae leett. ?, 
66. 


p. 8 
Plato. 


S. Aristaenetus u. Anonymi unter: Ruelle. Vgl. Philosophi, Socra- 
tes, Xenophon, Aristoteles. 


Platonis opera omnia recensuit prolegomenis et commentari 
struxit Godofredus Stallbaum. 10 voll. (21 sectt.) 1836—75. 8. 
Vol.l, sect. 1. Apologia et Crito. ed. IV. 1858. Vol. I, sect. 2 
continens Phaedonem editio IV superioribus aliquanto auctior 
et emendatior quam curavit Mart. Wohlrab. Leipzig 1866. 8. 
editio V. ib. 1875. — Symposium cum ind. ed. Ill. 1852. — 
Gorgias. Ed. III, 1861, — sect. II, Protagoras ed, III, ed, 
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KR. Kroschel. ind. 1865. — Politia sive de republica libri X. 
Ed. II. 2 voll — Phaedrus ed. Il. 1857. — Menexenus 
Lysis Hippias uterque Jo ed. II. 1857. —  Laches Charmides 
Alcibiades I. II. Ed. II, 1857. — Cratylus cum ind. 1835. — 
Euthydemus 1836. — Meno et Eutyphro itemque incerti 
scriptoris Theages Erastae et Hipparchus 1836. — Timaeus 
et Critias 1838. — VIII, 1. Theaetetus ed. 2. rec. M. Wok 
rab. ib. 1869. — Sophista 1840. —  Politicus et incerti 
auctoris Minos 1841. — Philebus 1842. — Leges vol. I. 
lib. 1—4. 1858. Vol. Il, lib. 5—8. 1869, Vol. LL lib. 9 
—12 et Epinomis 1870. 
Rec.: I, 2: Lit. centralbl 1876, p. 244. — Paedag. archiv 18, 
p. 607. H. K. Benicken. — Bursians jahresb. 1874— 75, bd. 8, 
p. 327. Susemihl. 

Platonis opera omnia. Ad fidem optimorum librorum denuo re- 
cognovit et una cum scholiis Graecis emendatius edidit Godo- 
fredus Stallbaum. Nova editio stereotypa C. "Tauchnitiana. 
Nova impressio. "Tom. i. Eutyphro, apologia, Crito, Phaedo, 
Theages, Erastae, Theaetetus. Leipzig 1867. 16. u. 1874. 
16. Tom.2. Sophista, Euthydemus, Protagoras, Hippias min. 
Cratylus. Tom. 3. Gorgias, Jo, Philebus, Meno. Leipzig 
1866. 16. Tom.4. Alcibiades I. Il. Charmides, Laches, Lysis, 
Hipparchus, Menexenus, Politicus, Minos, "Tom. 5. De repu- 
blica sive de iusto libri X. ib. eod. Tom. 6. De legibus libri 
duodecim et epinomis. Tom. 7. "Timaeus. Timaei Locri liber 
de anima mundi Critias Parmenides Symposion. ‘Tom.8. Phae- 
drus Hippias maior epistolae. Dialogi subditivi, Definitiones. 

Rec.: Wiener allg. lit.-ztg. 1868, p. 974. 

— opera omnia uno volumine comprehensa. Ad fidem optimorum 
librorum denuo recognovit et una cum scholiis Graecis emen- 
datius ed, Prof. Godofr. Stallbaumius. Editio stereotypa C. 
Tauchnitiana. Nova impressio. Leipzig 1867. 4. — Editio 
stereotypa novis chartis impressa. ib. 1873. 4. 


— opera omnia. Recognoverunt Jo. Geo. Baiterus, Jo. Casp. 
Orellius, Aug. Guil. Winckelmannus. Vol. XIII: Res publica 
rec. Jo. Geo. Baiterus. ed. 4. Stuttgart 1874. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 829. Susemshi. 

— opera. Argumenta dialogorum cum indice nominum et rerum 
nec non indice philosophico absolutissimis condidit J. Hunaiker. 
Accedunt prolegomena et scholia Graeca in Platonem ex rec. 
Fr. Dübneri. Vol. I. Paris, Didot. Vol. Il. ib. Vol. Il. ib. 
1874. 8. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1874, p. 704. .H. Sauppe. —  Bursians jabresb. 
f. 1878, p. 565. Susemihl. — Jahresber. des Berl. philol. vereins. 
Jg. I in Ztschr. f. gymn.-wes. 1874, p. 790. Heller. 

— opera quae feruntur omnia ad codices denuo collatos ed. M, 

Schans, Vol. I, Eutyphro, Apologia, Crito, Phaedo. Editio 
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eritica. Leipzig 1875. — Editio stereotypa, Schulausgabé. 
ib. eod. 
Rec.: Fleckeisens jahrbb. 118, p. 769. A. Jordan. — Bursians 
jahresber. 1874—75, bd. 3, p. 324. Susemihl. 

— ausgewühlte schriften für den schulgebrauch erklürt von Chri- 
stian Cron und Julius Deuschle. "Theil I. Vertheidigungsrede 
des Sokrates und Criton von Dr. Chr. Cron. 4.aufl. Leipzig 
1868. 5. aufl. ib. 1872. 6. aufl. 1875. — IL Gorgias 
von Dr. Julius Deuschle. 2. aufl. Neu bearbeilet von Chr. 
Cron. ib. 1867. 3. auf. ib. 1876. Anhang: Julius DeuseMe, 
dispositionen der Apologie und des Gorgias von Platon und 
logische analyse des Gorgias. ib. 1867. — II. 1. Laches 
von Chr. Cron. 2. aufl. ib. 1868. 3. aufl. 1876. Heft 2: 


Eutyphro erklärt von Mart. Wohlrab. ib. 1873. — IV. Pro- 
tagoras von Julius Deusehle. ib. 1861. 2. auf. new learb. 
v. Chr. Cron. ib. 1871. — V. Symposion erkl. von Arnold 


Hug. ib. 1876. 8. 
Rec.: Blatter für das bayr. gymn.-wes. XI, p. 187. — — Philol. ans, 
6, p. 532. H. Heller. — Heidelberger jahrbb. 1872, p. 415, — 
Bursians jahresb, 1874—75, bd. 8, p. 827. Susemihl. — Wiener 
allg. lit-ztg. 1872, p. 938. — Heft 5: Jenaer lit..ztg. 1877, 
p. 601. J. Vahlen. — Lit. centralbl. 1877, p.1060. Wohlrab. — 
‘Wiss. monatsbl. 1877, p. 81. J. H. H. Schmidt. — Bd.2: Wie- 
ner allg. lit.-ztg. 1868, p. 126 u. 1867, p.29. — Heft 8, 1: Wie 
ner allg. lit.-ztg. 1869, p. 60. — Zischr. f, st. gymn. 1867, 
p. 665. H. Bonitz. — Paedag. arch. 11, p. 64. Kühnast, — 
Heidelberger jahrbb. 1868, p. 776. — Heft 3, 2: Philol. ans. 6, 
p. 541. H. Heller. —  Bursians jahresb. 1873, p. 566. Susemihl, — 
Philol. anz, 5, suppl. p. 668. — Lit. centralbl, 1873, p. 978. M. 
Heinze. — H. Heller in Zeitschr. f. gymn.-wes. 1874, p. 790. — 
Wiener allg. lit.-ztg. 1878, nr. 45. Weishaupt. — 
— ausgewählte dialoge erklärt von H. Sauppe. Bdch. 2. Pro- 
tagoras. 3. auf. Berlin 1873. 8. 
Rec.: Bursians jahresb. 1873, p. 566. Susemihl. — H. Heller in Jahresb. 
d. Berl. philol. vereins. Jg. 1. Zeitschr. f. gymn.-wes.1874, p.793.— 
Allg. lit. anz. f. das evang. Deutschland 1875, vol. 18, p. 885. 
— Choix de traités philosophiques. Edition classique précédée 
d'une notice littéraire par T. Budé. Paris 1866. 16. 
— Nouveaux extraits. Texte grec avec une introduction et des 
notes explicatives par Ad. Hatzfeld. Paris 1870, 12. 
— Extraits avec notes et arguments par A. Fouillé. Paris 1873. 12. 
— Morceaux choisis publiés avec des analyses et des notes en 
francais par C. Poyard. Paris 1869. 18. 
— Morceaux choisis; édition Fouillé, traduction nouvelle par Eu- 
gène Hallberg. Paris 1873. 12. 
— by Cliffton W. Collins. Ancient classies for english readers. 
London 1874. 12. 
— udvalgte Dialoger bearbeidede til Skolebrug af F. W. Wiehe, 
Forste Hefte, Apologien Kriton, 'Predie Udgave omarbeidet 
og udgivet af E. Zrojel. Kopenhagen 1875. 8. 


Philologus, XXXVIIL bd, 4. A1 








& 
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Plato. Udvalgte Stykker af Platon. Med Anmaerkninger. Ko- 
penhagen 1871. 8. 

— IMarovos dıxkoyoı éxdiddpeva xara fxÀoygs ono I. Mı- 
avQio zov. T.1. looyias. dO15sgoi. 1872. IL ‘Anodoyia 
Soxoazovg. ib. 1876. 8. 


Rec.: A9nvasov 5, p. 485. Bernardakis. — Kéxgow. 1876. 6 dec. 
Bernardakis. 


— Apologie des Sokrates und Krito mit einleitung und anmer- 
kungen für den schulgebrauch von Alfred Ludwig. 4. verm. 
aufl. Wien 1866. 8. 

— Apology of Socrates and Crito with notes critical and exe 
getical, introductory notices and a logical analysis of the ape 
logy. By Wilhelm Wagner. Cambridge 1869. 8. 

Rec.: Athenaeum 1870, I, p. 195. 

— Apology of Socrates the Crito and part of the Phaedo. 5 ed. 
London 1872. 8. 

— Apology of Socrates and Crito edited for the use of schools 
by John William White. Boston 1874. 8. 

— Apologie de Socrate. Nouvelle édition publiée avec des ar 
guments et des notes en français par E. Talbot. Paris 
1869. 12. - 

— — — texte grec. Nouvelle édition revue sur les meilleur 
textes contenant des notes et précédée d’une introduction par 
Louis Le Rond. Paris 1875. 12. 

— Apologia Socratis. In usum scholarum iterum edidit Alfredus 
Fahlcrants. Upsala 1869. 12. 

— the apology of Plato with a revised text and english notes 
and a digest of Platonic idioms by J. Riddel. Oxford 1867. 8. 

Ree.: Gott. gel. anz. 1868, p. 1615. Alberti. — Athenaeum 1868, 

. — Convivium cum epistola ad Thompsonum edidit C. Badhan. 
London 1866. 8. 

Rec.: Saturday Review 1867, II, p. 674. 
— Symposium in usum studiosae iuventutis et scholarum cum 
commentario critico ed. Georg Ferd. Rettig. Halle 1875. 8. 
Rec.: Philol. anz. 7, p. 408. Susemihl. — Lit. centralbl 1876, 
P 281. — Bursians jahresb.1874—75, bd. 3, p. 827. Susemshl. — 
leckeis. jahrbb. 118, p. 881. W. S. Teuffel. Blätter f. d. bayr. 


gymn.-wes. XI, p. 427. --- Wiss. monatsbl. 1877, p. 81. J. H. 
H. Schmidt. 


— Symposion mit kritischem und erklürendem commentar von 
Geo. Ferd. Rettig.. Bd. 2. Platons symposion erklürt. Halle 
1876. 8. 

Rec.: Blätter für das bayr. gymn.-wes. XII, p. 455. C. Meissner. — 
Wiss. monatsbl. 1877, p. 81. J. H. H. Sehmidt. 

— Symposium. In usum scholarum edidit Otto Jahn. Editio 
altera ab H. Usenero recognita. Bonn 1875. 8. 

Rec.: Philol anz. 7, p. 408. Susemihl. — Fleckeisens jahrbb. 118, 


p. 881. W. S. Teuffel. — Bursians jahresb. 1874— 75, bd. 8, 
p. 827. Susemihi. 
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Plato Criton dialogue. Edition classique avec notes et remar- 
ques en français par A. Mottet. Paris 1867. 12. 

— le Criton expliqué littéralement traduit en francais et annoté 
par Ch. Waddington. Paris 1868. 18. (Les auteurs grecs 
expliqués par deux traductions françaises. Traductions juxta- 
linéaires.) 

— — ou le devoir du citoyen. Texte grec publié avec un 
argument et des notes en francais par Ch. Waddington. Paris 
1871. 12. 

— Criton texte grec avec un choix de notes à l'usage des 
classes par M. Druon. Paris 1874. 12. 

— le Criton. Nouvelle édition précédée d'une introduction et 
d'un sommaire analytique et accompagnée de notes philologiques 
et littéraires en français par M. Lecrocg. Paris 1875. 12. 

— Il Critone. Dialogo Platonico esposto ed esaminato da R. 
Cherubini, Napoli 1867. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1869, p. 457. 

— Euthydemus et Laches. Praefixa est epistola ad senatum 

Lugdunensem Batav. auctore Carolo Badham. Jena 1865. 8. 
Rec.: Revue crit. 1866, II, p. 263. Dibner. 

— Euthydemus. Ad codices denuo excussos ed. M. Schans. 

Accessit simulacrum libri Clarkiani. Würzburg 1872. 8. 
Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 3, p. 327. Susemihl. — Wiss. 
























monetsbl. 1876, p. 130. Lehrs. — Jenner lit.-ztg. 1874, n, 598. 
Vermehren. — centralb. jt , p.881, 2f, Heinze. — Heller 
in Jahresb. d. philol. vereins. In Zeitschr. f. gymn.-wes. 
1874, p. 795. 


‘— Gorgias syllogismo Socratico una cum grammatica duce emen- 
datus atque illustratus nec non prolegomenis et indice instructus, 
In usum studiosae iuventutis edid. E. B. Hirschig. Traiecti ad 
Rhenum 1873. 8. 
Rec.: Lit. centralbl. 1878, p. 1261. 4. E. — Bursians jahresber. 
f. 1873, p. 565. Susemihl. — H. Heller in Jahresb. e philol. 
vereins zu Berlin. I. In Zeitschr. f. gymn.-wes. 1874, p. 791. 
— — erklärt von Heinr. Krats, Stuttgart 1864. 8. 
Rec.: Fleckeisens ‘bb. 98, p. 169. J. Rieckher. 
notes introduction and appendix by W. 
H. Thompson. (Bibliotheca Classica). London 1871. 12. 
Rec.: Academy II, p. 355. J. Bywater. 
— Gorgias. Dialogue. Edition classique précédée d'une notice 
littéraire par T. Budé. Paris 1868. 18. 
— Hippias miner sive Socratica contra liberum arbitrium argu. 
menta par A. Fouillé. Paris 1872. 8. 
— lo. In usum scholarum edidit H. Sjövall.  Helsinborg 1871. 8. 
— Phaedo with notes critical and exegetical and an analysis by 
William Wagner, London 1870. 12. 
Rec.: Athenaeum 1870, II, p. 588. 
— Phédon ou de l’immortalité de l'âme. Texte grec revu sur 
les meilleurs éditions et annoté en français par E, Sommer, 


dit 
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Peris 1869. 12. — ibid. 1872. 12. — ib. 1874. 12. — 
ib. 1875. 12. 


Plato. Phédon ou de l'immortalité de l’âme. Edition classique 
précédée d'une notice littéraire par T. Budé. Paris 1874. 18. 
ib. 1875. 18. 


— — ou de l'immortalité de l'àme. Edition classique avec ana- 
lyses remarques et notes philologiques littéraires et historiques 
par J. A. Marion. Paris 1875. 12. 


— Phaedrus, with english notes and dissertations by H. W. 
Thompson. (Bibliotheca classica edited by George Long and 
A. J. Maclean.) London 1868. 8. 

Rec.: Athengeum 1868, II, p. 105. 

— Protagoras. Greek text revised with an analysis and english 
notes. Second edition. London 1868. 8. 

— la Republique (7e livre) Texte grec précédé d'une intro 
duction comprenant: 1, Objet de la république de Platon. 
2. Analyse des dix livres de la republique. 3. Essai sur ls 
théorie des idées et accompagné de notes en francais par B. 
Aubé. Paris 1874. 16. 

— — livre 7e. Edition classique précédée d'une notice littéraire 
par T. Budé. Paris 1875. 18. 

— — Te livre. Texte grec avec notes par Alfred Pow. 
Paris 1876. 12. 

— Sophistes and Politicus with an revised text and english notes 
by Lewis Campbell. London 1867. 8. 

— Werke übersetzt von Ch. Planck und Ed. Eyth. Bd. 10. 
Parmenides deutsch von K. Ch. P/anck. Stuttg. 1874. 8. 
Bd. 11. 12. Ueber die gesetze deutsch v. E. Eyth. Beh. 1 
—8. ib. 1874. 8. Bd. 13. Ueber die gesetze deutsch von 
E. Eyth. Bch. 9—12. ib. 1875. 8. 

— sümmtliche werke. Uebersetzt von Hieronymus Müller. Mit 
einleitungen begleitet von Karl Steinhart. Bd. 1—8. Nach 
dem tode des übersetzers hrsg. von Hieronymus Müller. Leip- 
zig 1850—66. 8. Bd. 9. Platos leben von K. Steinhart. 
Leipsig 1878. 8. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1874, p. 280. M. Vermehren. — Philol. 
ang. 6, p. 283. C. Liebhold, — Bursians jahresb. f. 1878, p. 547. 
Susemikl, — Lit. centralbl. 1878, p. 929. M. Heinze. — — GoM. 
gel. anz. 1878, p. 1281. Ed. Alberti. — Fleckeisens jabrbb. 107, 
p. 821. O. Heine. — Allg. literar. anz. f. das evang. Deutschl. 
1874, nr. 82. — Im neuen reich 1878, II, p. 157. rh, — Jah 
resb. des Berliner philol. vereins für 1878. Zeitschr. f. 
wes, 1874, p. 789. Meller. — Zeitschr. f. philos. u. i philvecphie e kritik 
bd. 64, p. 180. A. Richter. — Zeitschr. f. exacte 
XI, p. 95. 

— Oeuvres complètes publiées sous la direction de Emile Sassset. 
Traductions Dacier et Grou soigueusement révisées et complé- 
tées. par une nouvelle version de plusieurs dialogues ayec notes 
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et arguments par E. Chauvet et A. Saisset. T. 1. 2. Dia 








logues socratiques. I. II. Paris 1869. — T. 8, 4. Dialo- 
gues polémiques. I. Il. Paris 1872. — T. 5. 6. Dialogues 
dogmatiques. I. Il. ib. 1872. 1869. T. 5 ib. 1873. — T.7. 
La république ou l'état. ib. 1873. — T. 8. 9. Les Lois 


t. 1. 2. ib 1873. — T. 10. Dialogues douteux. Dialo- 
gues apocryphes. Lettres et fragments. ib, 1875. 18. 

Platonis oeuvres complètes. La republique ou l'état. Traduction 
de Grow revue et corrigée par M. Amedée Saisset. Paris 1866. 
18. (Bibliothèque Charpentier). 

— Choix d'oeuvres de Platon et Aristote. La république. Les 
lois. La morale. Resumées par P. L. Lézaud. Paris 1875. 18, 

— the dialogues translated into English with analysis and intro- 
ductions by B. Jowett, 4 vols. London 1871. 8. 
edition revised and corrected throughout with addi 
index of subjects and proper names by Evelyn Abbott. 5 vols. 
London 1875. 8. 

Rec.: Polybiblion 6, p. 214. Guss. Masson. — Quarterly Review 
181, p. 492. — Edinburgh Review 184, p. 808. — Athenaeum 
1871, II, p. 263. 299, — Saturday Review 1871, I, p. 471. — 
Academy II, p. 228. 248. J. W. H. Thompson. — Journal of 
speculative philosophy 1872, vol. 6, no. 2. 

— i dialoghi nuovamente volgarizzati da Eugenio Ferrai, Vol. I. 
Dialoghi Socratici. Padova 1873. Vol. ll. Dialoghi Socra- 
tici. Seconda Serie. ib. 1875. Vol. ML ib. 1874. 

Rec.: Rivista di filologia IT, p. 80. 140. 174. IV, p. 287. 512. 
Oliva. — Lit. centralbl. 1875, p. 1272. M. Heinze, — Nuova 
antologia 22, p. 496 u. 26, p. 280. 80, p.444. A. Paoli. — Pro- 
pugnatore vol. 6. parte I, p. 470. A. Bartoli. — Bursians jahresb. 
1874—75, bd. 3, p. 339. Susemihl. 

— la prima tetralogia platonica cioè PEutifrone, Papologia di 
Socrate, il Critone ed il Fedone, tradotti in volgar lingua ed 
annotati; con un appendice sul processo attico per Alcide Oliari. 
Roma, Torino, Firenze 1876. 16. 

— Valda skrifter i svensk üfversüttning af M. Dalsjé. 1. häft. 
Stockholm 1872. 2 h. Staten. ib. 1872. 8. (Grekiska och 
romerska författare i svensk éfversiittning). 


— Specimina I—IV. versionis Polonae operum Platonis vert, A. 
v. Bronikowsky. Ostrowo 1860—64. 4. (Progr. 
— Alcibiade primo, dialogo platonico tradotto iu lingua italiana 
da Cesare Daibono, Napoli 1868. 
Rec.: Rendicouti della accademia delle scienze morali e politiche 
VIII, p. 82. M. Baldacchini. 
— VApelegia di Socrate voltata di Greco in Italiano dal Fran: 
cesco Zarducci. Cagli 1872. 8. 
Rec: Nuova antologia 23, p. 956. R. Fornadiari, 
— Le banquet. Traduit du grec par J. Racine, Mine de Hohe 
chouart et Victor Cousin. Paris 1868. 32. 
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Plato. 11 simposio e l'apologia di Socrate traduzione da Fran 

cesco Zarducci. Faenza 1874. 16. 
Rec.: Nuova antologia 27, p. 228. 

— Kriton. Ordogrann öfversättuing till den staderande ungdo- 
mens tjenst af G. F. W. Stockholm 1875. 12. 

— Koitor sig vj» xabousdnuevyy yloccas uara[sfiguévog xai 
nollayou dia omusıwoen» ÜOuvxguruérog und Anumegiov Toy 
soon. A0nonoi 1873. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. 1878, p. 566. Susemihl. 

— Gorgias. Probe einer übersetzung von Platos Gorgias. (cap. 

1—20) von Hirsch. Breslau 1870. 4. 


— Gorgias. Traduction française par J. Grou. Nouvelle édition 
revue et corrigée précédée d'une notice historique et d'une 
analyse devéloppée par J. Mangeart. Paris 1869. 12. u. ib. 
1872. 12. 

— Gorgias. Traduction française par Fr. Thurot. Paris 1869. 16. 

— Gorgias. Traduction de Grou revue et corrigée avec des 
notes et de remarques précédée d'une introduction par M. Ch. 
Bénard. Paris 1873. 18. 


— il Menesseno: dialogo tradotto ed annotato con un saggio 
sopra l'orazione funebre in Atene per Federico Tommasini. 
Assisi 1874. 8. 

— Meno: a dialogue on the nature and meaning of education 
translated with explanatory notes and introduction and a pre 
liminary essay on the moral education of the Greeks, By R. 
W. Mackay. London 1869. 8. 


— Phaedo litterally translated by the late C. M. Cope. London 
1875. 8. 

Rec.: Athenaeum 1875, II, p. 505. 

— Traduction du Phédon, par Marcel Mars. Châteauroux 
1871. 18. 

— — — — Traduction française de Fr. Thurot complétée avec 
celle de Dacier et publiée avec le texte grec par E. Sommer. 
Paris 1874. 12. u. 1876. 12. 

— Phédon dialogue. Nouvelle traduction française précédée d’une 
introduction et d’une analyse et accompagnée d’appréciations 
philosophiques. ParL. Carrau. Paris 1874. 12. 

Vgl. Bursians jahresb, 1874—75, bd. 8, p. 840. Susemihl. 

— — ou de l’âme. Traduction de Dacier publiée avec une in. 
troduction des notes et un appendice par L. Liard. Paris 
1875. 18. 

— — ou de l'áme. Traduction de Grou revue avec introduction 
et notes par Alfred Fouillé. Paris 1875. 12. 

— — traduction de Schwalbe précédée d'une introduction d'un 


plan analytique des matières etc. revue par Charpentier. Paris 
1876. 12. 
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Platonis Phaedo, Specimen conversionis Polonae operum Platonis, 
continens Phaed. cp. 1—13 von oberlehrer F. Sempinsky. 
Schrimm 1860. 4. (Progr) 

— — Probe einer übersetzung von Platos Phaedon von Thiel, 
Luckau 1867. 4. (Progr.) 

— Phaedrus und gastmabl übersetzt mit einleitendem vorwort von 
K. Lehre. Leipzig 1870, 8. 

— Philebus. Translated with brief explanatory notes by F. A. 
Paley. London 1873. 8. 

Rec.: Athenaeum 1873, II, p. 689. 

— Republik. Das 1. u. 2. buch des Platonischen gottesstnats 
oder Plato's eigne ansicht vom wesen der gerechtigkeit, ihre 
nachweisung zunächst im staate. Jugendbildung der künftigen 
kriegs- und staatsmünner etc, Verdeutscht von Wilh. Wiegand. 
Worms 1867—68. 4. 

— das 1. buch des Platonischen gottesstaats oder kritik der 
bisherigen einseitigen und falschen ansichten von gerechtigkeit 
und ungerechtigkeit. Verdeutscht von W. Wiegand. Worms 
1867. 4. (Progr) 

— der Platonische gottesstaat verdeutscht| von W. Wiegand, 
Worms 1870. 8. (Fortsetzung. 

Rec.: Heidelberger jahrbb. 1871, p. 381. 

— Staat, übersetzt von Fr. Schleiermacher und J. H. von Kirch- 
mann. Berlin 1870. 8. (Philosophische bibliothek.) 

— la République. 7e livre. Traduction française précédée d'une 
introduction et accompagnée de notes par B. Audé. Paris 
1874. 16. 

— — — Nouvelle traduction française précédée d'une introduc- 
tion et d'une analyse et accompagnée d’appréciations philo- 
sophiques par L. Carraw. Paris 1875. 12. 2e édition. Pa- 
ris 1876. 12. ° 

— — — Traduction de Grow publiée avec une introduction et 
des notes philosophiques par L. Liard. Paris 1875. 18. 

— La republique septième livre et extraits des antres livres 
traduction de Grow avec introductions et notes suivi d’éclair- 
cissements et d'extraits relatifs à la théorie des idées par A. 
Fouillé. Paris 1875. 12. 

Rec.: Polybiblion XVI, p. 898. Couture. 

— an analytical paraphrase on the republic by C. H. Hoole, 2nd 

edition. Oxford 1875. 8. 

— translated into english with analysis and notes by J. I. Da- 
vies and J. D. Vaughan. London 1873. 8. 

— Sephistes: a dialogue on true and false teaching translated 
with explanatory notes and an introduction on ancient and 
modern sophistry by R, W. Mackay. London 1868, 8. 

Rec.: Athenaeum 1868, I, p. 661. 
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Plato, the Theaetetus. "Translated with introduction and brief ex- 
planatory notes by F. A. Paley. London 1875. 8. 

— Theaitetos oversat og oplyst ved Anmaerkninger af B. T. 
Dahl og F. C. B. Dall. Kopenhagen 1869. 8. 

— il Teeteto volgarizzato e annotato per Gius. Fwroni Turin 
1873. 8. 

Rec.: Rivista di filol. II, p. 511, G. Okva. — Nuova antologia 
25, p. 1048. 

— Timaeus interprete Chalcidio cum eiusdem commentario ad 
fidem librorum manuscriptorum recensuit, lectionum varietatem 
adiecit indices auctorum rerum et verborum descriptiones geo- 
metricas et astronomicas et imaginem codicis Cracoviensis pho- 
togr. addidit Joh. Wrobel, Leipzig 1876. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1877, p. 617. Wohirab. — Zeitschr. f. österr. 


gymn. 1877, p. 370. J. Müller. — Academy 1877, vol. 12, p.888. 
J. Bywater. 


Freund, Praeparationen zu Platons apologie. 2 hefte. Leipzig o. j. 


Abbott, Evelyn, Index to Plato. Compiled for the second edition of 
Prof. Jowetts translation of the dialogues. London 1875. 8. 

—, Thomas K., Note on a passage in the Phaedo of Plato. In Herma- 
thena nr. 1, p. 245. 

Achelis, Thomas, über Platons metaphysik. (Diss. Göttingen 1878. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1878, p. 555. Susemshl. 

Adam, Observationes criticae in Platonis Cratylum. Wongrow 1875. 4. 

Albert, Ed., über die echtheit oder unechtheit der dem Plato suge- 
schriebenen dialoge Sophistes Politicus und Cratylus. In Rhein. mus, 
21, p. 180. 

— BA der dem Plato zugeschriebene dialog Kratylos ächt? In Rhein. 
mus. 22, p. 477. 

— —, Gesichtspunkte für angezweifelte Platonische gesprüche. In Phi- 
lologus, supplementbd. 3, p. 109. 

— —, der platonische begriff der philosophie am Lysis Phaedros gast. 
mahl und Phaedon entwickelt. In Zeitschr. f. philosophie u. philos. 
kritik 51, p. 29. 169. 

— —, über den platonischen Menon. In Zeitschrift f. gymn.-wesen 
1867, p. 177. 

— —, ist der Menon von Platon verfasst? Ebenda p. 817. 

Andreatta, B., de libro qui Aleibiadis secundi nomen in fronte gerit 
Platoni abiudicando disputatio. Trient 1870. 8. (Gymn.-progr.) 

— —, sull’ autenticà del Alcibiade primo. Roveredo 1876. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. österr. gymn. 1876, p. 935. Wrobel. 

Anton, W., Quaestio de origine libelli zegé quyäç xocuw xai guasog in 
scripti pui vulgo Timaeo Locro tribuitur continuata. Essen 1869. 4. 
Progr. 

yos E., Note on a passage of Plato Soph. 262 D. In Journal of 
philology 6, p. 160. 

"Aopévns, II. Bodilas, gılocopia To) Illarwvos xarà tov A. Fouillé. 
diarosBaò dvo. "Ev Keoxvoa 1878. 8. 

Auermann, G., Platons cardinaltugenden vor und nach abfassung des 
Eutyphron. Jena 1876. 8. (Diss.) 

Baar, Ad., Darlegung der im platonischen digloge Gorgigs vorkommen- 
den argumentationen und ihrer resultate. Znaim 1878. 4. 

Rec.: Zeitschr. f, österr. gymn. 1874, p. 792. 
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Bacher, Th. E., dramatische composition und rhetorische disposition der 
platonischen republik. Augsburg 1869. 4. (Gymm.progr) Theil IL 
ib. 1874. 4. 

Rec.: Bureians jahresb. 1874—75, bd. 3, p. 318. Susemihl, 

— —, Plato de rep. VI, p. 488. In Blätter für das baier. gymn.wes, 
VI, p. 54. 

Badham, Carl, Philebi Platonici emendationes, In Rhein. mus. 27, p. 105. 

gg Plate de legg, Philebus, Amatores. In Conieetanea, benda 


28, p. 490. 
— —, Plato Phaed. 100 B, 101 D Euthyd. 305 C, D. Phileb. 45 B. 
60 B. In Coniectanea. Ebenda p. 175. 
Vgl. H. Heller in Jahresb. d. Berl. philol. vereins. Jg. I. Zeitschr. 
f. gymn.-wes. 1874, p. 795. 
~ ach de, Platonis legibus epistola ad Will. H. Thompson. London 
66. 8. 
Rec.: Revue crit. 1866, II, p. 268. Dübner. 
— —, ad Timaeum 41 A. In 4rexre, Ebenda II, p. 800. 
Bamberg, A. v., zu Platons apologie 18 B. In Fleckeisens jahrbb. 
118, p. 666. 
Baumann, H., Versuch einer kritik über Platons apologie nach dem 
jetzigen stande der wissenschaft. Znaim 1868. 8. (Progr.) 
— —, kritik über Platons apologie und Gorgias. Wien 1878. 8. 
(Progr. d. gymn. der innern stadt.) 
Behnke, G., Plato's ideenlehre im lichte der aristotelischen metaphysik. 
Berlin 1878. 4. (Progr. d. Wilh-gymn.) 
Beers Disposition des platonischen dialogs Phaidros. Troppau 1872. 


Progr. 
Reo.: Zeitschr. f. österr. gymn. 1874, p. 46. J. Z. 

Belger, Ch., siehe Aristoteles, 

Benecke, Adolph, über die geometrische hypothesis in Platons Menon, 
Nebst einer figurentafel, Elbing 1867. 4. 

Rec.: Zeitschr. f. math. u. phys. 1868. Lit.-ztg. p. 9. M. Cantor. 

Benfey, Th., über die aufgabe des platonischen dialogs Kratylos. In 
Abhandlungen der Göttinger gesellsch. d. wissenschaften. Bd. XII. 
1866. (Auszug in Nachrichten von d. gesellsch. d. wissenschaften 
1866, p. 113.) 

Benrath, K., das pädagogische system Platos in seinen hauptzügen, 
(Diss) Jena 1872. 8. 

Bergk, Theod., Plato legg. III, 699 C, Sympos. p. 802. E. 212 E. In 
Philolog. thesen. Philologus 29, p. 320. 30, p. 678. 

Berkusky, Waldemar, Platons Thenitetos und dessen stellung in der 
reihe seiner dialoge. Jena 1873. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. 1873, p. 557. Susemil. 

Bertini, G. M., Saggio sul Clitofonte dialogo attribuito a Platone. In 
Rivista di flos, I, p. 457. 

— —, Nuova interpretazione delle idee platoniche: proposta. In Atti 
delP accad. di Torino vol. XI, p. 997. 

Bessone, G., Apoftegmi e detti memorabili politico-morali di filosofi Greci, 
Aristotele Socrate e Platone raccolti e recati in lingua italiana con 
note e commenti, 4 ediz. Mondovi 1876, 

Biehl, W., die idee des guten bei Platon. Graz 1870. 8. (Gymn- 


rogr.) 
Bhchaf, Alb. Pistons Phacdon. Eine reihe von betrachtungen zur or- 
klärung und beurtheilung des gesprüchs. Erlangen 1866. 8. 
Rec.: Wiener allg. lit.-ztg. 1867, p. 144, — Heidelberger jahrbb, 
1867, p. 786. 
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Blass, Frd., das Simonideische gedicht im Protagoras des Platon. In 
Rhein. mus. 27, p. 826. 

Blüml, Klemens, Bemerkungen über das philos. drama Platons in seinem 
verhültnisse zum mythischen drama der Griechen u. im hinblick auf 
Aristoteles poetik. Waydhofen 1878. 8. (Progr. 

Blume, Paul, wie beurtheilt Aristoteles im ersten buche der nikomaobi- 
schen ethik die platonische ideénlehre. (Diss. Rostock.) Berlin 
1869. 8. 

Bobrik, Rudolf, Zu Platons Laches. In Fleckeisens jahrbb. 111, p. 20. 

Vgl. Bursians jahresb. 1874— 75, bd. 8, p. 882. Susemikl. 
— —, Zu Platons Apol. 37 D. In Fleckeisens jahrbb. 107, p. 712. 
Vgl. H. Heller in Jahresb. des Berl. philol. vereins. Jet Zeitschr. 
f. gymn.-wes. 1874, p. 795. —  Bursians jahresb. 1878, p. 566. 
Susemihl. 

— —, zu Platons apologie. Ebenda bd. 118, p. 828. 

Boeckh, Aug., Programma de simultate quae inter Platonem et Xeno- 
phontem intercessisse fertur. In Opusc. IV, p. 1—84. 

— —, de Platon loco republ. II, p. 365 A B. et de Pindari fragmento 
ibi servato. Ebenda p. 61. | 

— —, Platonis de republica libri I locus p. 833 E explicatur. Ebenda 
p. 926. 

— —, de tempore quo Plato rempublicam peroratam finxerit diss. I. II. 
III. Ebenda p. 487. 450. 474. 

Boehringer, Ad., über den platonischen Gorgias. Karlsruhe 1870. 4. 


(Progr.) 
Boelke, À., über Platons beweise für die unsterblickeit. Rostock 1866. 
8. (Diss. 


— —, über Platons beweise für die unsterblichkeit. Fulda 1870. 4. 
(Progr.) 
Bonitz, H., zu Platon (Phaedon 66 B). In Zeitschrift f. österr. gymn. 
1866, p. 309. 
— —, zu Platon (Republ. I 840 C). Ebenda p. 647. 
— —, zu Platon (Charmides 170 A B). Ebenda 1867, p. 105. 
— —, zu Platons Phaedon 62 A. In Hermes II, p. 807. 
— —, zu Platons Protagoras. Ebenda III, p. 447. 
— —, zur erklärung platonischer dialoge. Ebenda V, p. 418. Ebenda 
VII, p. 102. 
— —, Zur erklärung des platonischen dialogs Phaedrus. In Festschrift 
zur 8. säcularfeier des Berliner gymn. zum grauen kloster 1874. 
Rec.: Zeitschr. f. óst. gymn. 1875, p. 85. A. — Bursians jahresb. 
1874 —75, bd. 8, p. 295. Susemihl. — Jahresb. d. Berliner philol. 
vereins, jg. II, p. 173. H. Heller. 
— —, Platonische studien. 2. aufl. Berlin 1875. 8. 
Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 681. H. Siebeck. — Rivista di filol. 
V, p. 61. G. Oliva. — Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p.393. 
Susemihl. 
Brady, Thomas J. B., Plato Phaedo 85. In Notulae Hermathens 5, 


. 194. 
Bratuschek. E., Platonis Phaedri dispositio. (Diss. Berlin 1866. 8. 
— —, wie Hegel Plato auffasst? In Philos. monatshefte VII, p. 488. 
— —, die bedeutung der platonischen philosophie für die religi 
fragen der gegenwart. Vortrag gehalten im wiss. verein zu Solingen 
1873 u. progr. der Luisenschule zu Berlin. 1878. 4. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1878, p. 554. Susemihl. — Lit. oentralbl, 
1878, p. 1847. M. Heinze. — Im neuen reich. 1878. II, |^ 
St. —  Jenser lit.-ztg. 1874. — Allg. lit. ans. 1874, nr. _ 
Blatter f. liter. unterh. 1874, nr. 16. | 
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Brede, die ethik des platonischen symposion und das christenthum. 
(Diss. inaug. Rostock.) Eckernförde 1870. 4. 
Bresler, über den platonischen Phaedrus. Danzig 1867. 4. 
Bulkey, C. A. H., Plato's best thouphts as compiled from Jowetts trans- 
lation of the dialogues of Plato. New York 1876. 8. 
Buroni, G., di un luogo matematico nel Teeteto di Platone. In Riv. 
di filol. II, p. 288. 
— —; di alcuni appunti alla mia traduzione del Teeteto di Platone. 
In Riv. di filol. III, p. 158. 
Byk, S. A., der Hellenismus und der Platonismus. Leipzig 1870. 8. 
Rec.: Lit. centralbl. 1870, p. 1001. F. N. — Wiener allg. liter,- 
zeitg. 1870, p. 51. 
Bywater J., Two passages in Platos Republic. In Journal of philol. 
, p. 122. 
Vgl. Bursians jahresb. f. 1878, p. 567. Susemihl. 
Campbell, L., on the interpretation of Plato Timaens p. 40 C. In Journal 
of philol. 5, p. 206. 
— —, on Plato Sophist. 262 D. In Journal of philol. VI, p. 286. 
— —, noteon Plato's Theaetetus p. 142. 143. In Journal of philology 7, p. 124. 
Canalejas y Casas, Francisco de P. Introduccion al estudio de la filosofia. 
platonica. Madrid 1875 u. Revista Europaea 1875, no. 55—57. 
Chaignet, Ed., la vie et les ócrits de Platon. Paris 1871. 12. 
Rec.: Journal des sav. 1872, p. 685. E, Egger. 
. C., le songe de Platon. In Le Contemporain 1868. Juillet. 
Colet, C. G., Variae lectiones ad Platonis apologiam. In Varine leett.*, 
p. 98. 191. 299. 800. 342. 349. ad Alcibiadem I, p. 58. 111. 200. 
ad Axiochum p. 158, ad Critonem p. 108.104, ad Eutyphronem p.165. 
ad Euthydemum p. 111. ad epistolas p. 285. ad Gorgiam p. 147. 834. 
ad Hippiam maiorem p. 55. 154. ad Ionem p. 286. ad libros de le- 
gibus p. 232. 256. 830. 840—860. 370. 525. 527. 529. 588. 540. ad 
Menexenum p. 149. 287. 285. ad Phaedonem p.98. 99. 100. 120. 165. 
281. 285. 300. 357. ad Protagoram p. 8. 91. 98. 111. 165. 196. 197. 
284. 872. ad Phaedrum p. 119. 165. 196. 197. ad Philebum p. 297. 
493. ad libros de republica p. 54. 141. 165. 219. 282. 242. 259. 310. 
361. 480. 525. 526—585. ad Sisyphum p. 108. ad symposium p. 114. 
140. 142. 209. ad Theaethetum p. 299. 
— —, Poeta apud Platonis scholiastam emendatus. In Mnemos. nov. 
ser. I, p. 858. 
— — Scholiasta Platonis (ad Rempubl. p. 4982) emendatus, Ebenda p. 481. 
— — ad Platonis Gorgiam. Ebenda II, p. 114. 
— —; Platonica. I. ad Platonis Menexenum. II. ad diversos Platonis 
i. ad Jamblichi Aöyo» ngorgennxé, Ebendall, p. 241—82. 

















is qui fertur Alcibisdem priorem. Ebenda p. 869. 

Vel. H. Heller in Jahresb. d. Berl. philol. vereins. Jg II, p. 187. 

— Scholia Platonica a christiano scripta. In Mnemos. II, p. 88. 

— —, Scholium Platonis emendatum (ad Phaed. 89 C u. Phaedr. 267 C). 
bend. p. 282. 

— —, Scholiam Platonis correctum. (Sophist. 259 D), Ebenda p. 885. 
— —; de Platonis codice Parisino A. I. Platonis Critias ex cod. Paris. 
A descriptas. In Mnemos. III, p. 157. 
— —, Platonica. Ebenda p. 280. IV, p. 442. 

Vgl. Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 880—882. Susemihl. 
— —, Scholium Platonis. Ebenda lV, p. 284. 
— —, Platon. Timaeus 74. 81. Ebenda p. 899. 877. 
— —, ad Platonem. Miscellanea critica p. 162. 163. 281. 486. 
Colimann, Eckhard, über den pistonischen dialog Eutyphron. Marburg 
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Collmann, Guilelm., ad Plat. Lach. 188 D. In Emendationum Atticarum 
specimen. Festgruss der Kieler gelehrtenschule an die 27. philologen- 
versammlung zu Kiel. p. 44. 

Cron, Chr., Bäumlein, Münscher, über einige stellen in Platone apologie 
des Socrates. In Fleckeisens jahrbb. 98, p. 117. 126. 821. 

— —, zu Platons Phaedon 62 A. Ebenda 95, p. 567. 

— —, Beiträge zur erklärung des platonischen Gorgias im ganzen und 
einzelnen. Leipzig 1870. 8. 

Re c.: Blatter f. das bayer. gymn.-wes.8, p. 20. 62. Markhawser. — 
Revue crit. 1873, 1, p. 257. J. Nicole. — Lit. centralbl. 187], 
p. 841. — Heidelberger jahrbb. 1871, p. 536. Schniiser. — 
Philol. anz. 3, 19. Z. — Wiener allg.lit.-ztg. 1871, p. 95. Cw. 

— —, zu Platons Gorgias. In Fleckeisens jahrbb. 108, p. 581. 

— —, zur litteratur des Platon. Ebenda 108, p. 729. 

Cuers, Platons und Aristoleles ansichten über den paedagog. bildungt- 
gehalt der künste. Ebenda 98, p. 521. 

Cybichowski, Bron., Quae Socratis de diis et daemonio fuerint opiniones 
et quae Xenophonti Platonique in iis tradendis fides adiungenda sit 
explicatur. (Diss. Breslau 1870. 8. 

Day, Alfred, Summary and analysis of the dialogues of Plato. With 
an analytical index giving references to the greek text of modern 
editions and to the translations in Bohns Classical Library. London 

870. 8. 

Deichert, Platos beweise für die unsterblichkeit der seele. Nordhaose 
1874. 4. (Progr) 

Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p 297. SusemsAl. — Jab 
resb. d. philol. vereins zu Berlin. Jg. II. 1874, p. 172. Heller. 


Deuschle, Julius, Dispositionen der apologie und des Gorgias von Plato 
uud logische analyse des Gorgias. Leipzig 1867. 8. 
Rec.: Wiener allg. lit-ztg. 1868, p. 198. Stara. — Zeitschr. f. 
österr. gymn. 1867, p. 665. H. Bonis. 


Deussen, P., Commentatio de Platonis Sophistae compositione ac doctrins. 
Bonn 1869. 8. 
Rec.: Philos, monatshefte III, p. 478. F. Ueberweg. — Philol. ans. 
I, p. 219. Peipers. — Reusch theol. literaturbl. 1870, p.818. F. 
Michelrs. 


Dieck, Untersuchung zur platonischen ideenlehre. Naumburg 1876. 4. 
(Progr. von Schulpforta). | 
Dietscht, P., Sokrates und Platon in den dialogen Protagoras, apologis, 

symposion, Phaedrus. Solothurn 1866. 8. 

Dispositionen des platonischen dialogs Phaedrus. Troppau 1872. 4 
(Gymn.-progr.) | 
Dittel, H., Platos anschauungen über die methode des wissenschaftlichen 

gesprächs (ró dialéyecSar). Dargestellt nach den dialogen Protagorss, 
Gorgias, Meno. Salzburg 1869. 8. (Gymn.-progr.) 
Draeger, Aug., Platonica. Friedland 1872. (Gymn.-progr.) 4. 
Dreykorn, der Kratylus. Ein dialog Platos. Zweibrücken 1869. 4. 
Durdik, P., wie urtheilt Plato über das wissen. Vortrag. Prag 1876. 8. 


Egger, E., Observations sur l’Eroticos inséré sous le nom de Lysias dans 
le Phèdre de Platon. Paris 1871. 8. u. in Annuaire de l’assoc. pour 
l'encourag. des études grecques V, p. 17. 

— —, Note sur un passage du scoliaste de Platon sur les fortifications 
d'Athenes. In Académie des inscript. et belles lettres. Comptes rem 
dus. 8. Série. T. 2 (1874), p. 9. 58. 61. 

Ehrlich, A., de iudicio ab Aristotele de republica Platonios facto. Halle 
1868. (Diss. 8. 


Plato. 661 


Engelhardt, de periodorum Platonicaram structura Dissertatio I. Il. 
anzig 1858. 1864. 4. (Progr. 
Rec.: Fleckeisens jabrbb. 96, p. 122. 
Eussner , Adam, zu Platons Gorgias. In Blätter für das bayer. gymn.- 
wes, 10, p. 3 
Rec: Bursians jabresber. 1874— 75, bd. 3, p. 296. Susemih. — 
H. Heller in Jabresb. d. Berliner philol. vereins, Jg. II, p. 158 
— --, zu Platons Gorgias 477 D, In Fleckeisens jahrbb. 109, p. 47. 
Rec.: Bursians jahresb. 1874— 75, bd. 3, p. 322. Susemihl. — H. 
Heller in Jahresb. des Berliner philol. vereins. Jg. II, p. 158. 
Faber, E dio platonische erkenntnisslehre. Neustadt-Eberswalde 1869, 
4. (Progr. 
Favaro, A., sulla ipotese geometrica nel Menone di Platone. Padova 
4. 





Forster, E., die platonischen mythen. Rastatt 1873. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1878, p. 575. SusemiM, — H. Heller 
in Jahresb. des Berliner philol. vereins. Jg. I. Zeitschr. f. gymn.- 
wes. 1874, p. 789. 

Fortlage, K., über das gastmahl des Plato. In Sechs philosophische 
vortrige. Jena 1869. 

Fouillé, Alfr. La philosophie de Platon. Exposition histoire et critique 
de la théorie des idées. 2 voll. Paris 1869. 8. 

Rec.: Bapport sur l'ouvrage par Lévéque. In Séances et tesvaux 
de l'acad. des sciences morales et politiques 95, p. 179. Siehe 
"Agutons. 

Friedlein, Gottfr., zu Platons Theaetetos. In Fleckeisens jahrbüchern 
107, p. 215. 

Georgli La, die Schaarschmidtsche kritik des Philebos. In Fleckeisens 
jabrbb. 97, p. 297. 

Gloël, F., de argumentorum in Platonis Phredone cohaerentia. Magde- 
burg 1868. 4. (Progr.) 

— — über Ciceros studium des Plato. Magdeburg 1876. 4. 

Goebel, K., de coelestibus apud Platonem motibus. Wernigerode 1869. 
4. (Progr) 

— —, zu Platons Phaedon. In Fleckeisens jahrbb. 101, p. 729. 

Goldmann, G., de Aristotelis in Platonis politiam indieio. Berlin 
1867. 8. 

Goldschmidt, A., Disputatio Platonica. (Respubl) Nordhausen 1868. 8, 
(In C. A. Schirlitz. A. B. Rothmaler munere se abdicantibus valedicunt 
college). 

Gollings ». de Calliclis orationis quae est in Gorgia Platonico sex locis 
commentatio. Wiener Neustadt 1875. 8. 

Gottschick, Albert, über Platons Menon und Philebus. Berlin 1875. 4. 
(Collège royal français. Progr.) 

Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 821. Susemihl. 

Gottschlich, E., über die veranlassung des platonischen dialoges Gorgias 
und die polemik in demselben. Beuthen O. S. 1871. 4. (Progr. 

Grote, George, Plato and the other companions of Socrates. 8 vols. 
Second edition. London 1867. 8. Third edition, ib. 1875. 8. 

— —, Index to {Plato and the other companions of Socrates. London 
1870. 8. 

Rec.: Gött. gelehrte anz. 1869, p. 81. 1870, p. 561, Peipers, — 






602 Plato. 


Journal des savants 1867, p. 114. P. Janet, — John Stuart Mill 
in Edinburgh Review 1866. April (= Dissertations and discos 
sions vol. 8, p. 274). — Bursians jahresber. 1874— 75, bd. 8, 
p. 298. Susemihl. 


Grote, George, Plato's doctrine respecting the rotation of the earth. In 
Minor works p. 287. 
Grumme, A., de Platonis Phaedri aliquot locis. Gera 1871. 4. 
Rec.: Philol. anz. 4, p. 68. M. Schans. 
Gumlich, Beiträge zur würdigung und zum verstündniss des platonischen 
Timaeus. Berlin 1869. 4. (Progr.) 
Rec.: Philol. anz. I, p. 174. .4 H. 
Hamel, Analyse critique sur Jon de Platon. Toulouse 1870. 8. 
—, Analyse critique du Gorgias de Platon. Toulouse 1871. 8. 
Hannwacker, über Platons Protagoras. Kempten 1871. 4. ( ) 
Hatle, Adrian J., Platons begriff von der seele. Budweis 1874. 
Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 299. Susemikl. 
Haupt, Mor., Plat. Phaedr. 246 de legg. V, p, 747 D. IV, p. 719 D. I, 
p. 638 E. V, p. 784 C. In Analecta Varia Hermes I, p. 27. II, 
p. 945. IV, p. 338. V, p. 181 = Opuso. III, p. 820. 482. 525. 528, 
greed s B., Plato als gegner der dichter. Rudolstadt 1875. 4. 
(Progr. 
Rec: Bursians jahresb.1874— 75, bd. 8, p. 819. Susemshi. 
Hayduck, M., über die echtheit des Sophistes und Politicus. Theil I. 
Greifswald 1864. 
— —, de Cratyli Platonici fine et consilio. Breslau 1869. 4. (Progr) 
Rec.: Philol. anz. I, p. 194. D. Peipers. 


Heller, Herm., Curae criticae in Platonis de republica libros. Berlin 
1874. 4. 
Rec.: Lit. centralbl. 1875, p. 289. — Revue crit. 1875, I, p. 294. 
Ch. Grauz. — Rivista di filol. V, p. 267. G. Oliva. — Bur 
sians jahresber. 1874— 76, bd. 8, p. 329. SusemsA/. 
— —, ad Platonis de re publica libros (I, 849 E. 851 B. III, 412. E.) 
In Fleckeisens jahrbb. 111, p. 170. 
Vgl. Bursians jahresb. 1874—75, bd.8, p. 829. StusemsAl. 


Henkel, H., die griechische lehre von den staatsformen (2. artikel). Ple 
tos gesetze und die politik des Aristoteles. Seehausen 1869. 4. 
(Gymn.-progr.) | | 

Hennessy, Joh., de deo Platonis. (Diss. Münster 1872. 8. 

Hercher, Rud., Platos Protag. 814 B. A. In Zu griechischen prosaikers. 
In Hermes V, p. 281. VII, p. 465. 

Vgl H. Heller, Jahresber. des Berliner philol. vereins. I. Zeitschr. 
f. d. gymn.-wes. 1874, p. 794. 


Hertlein, F. K., zu Platon. In Fleckeisens jahrbb. 95, p. 588. 106, 
p. 807. 109, p. 155. 
Vgl. Bursians jahresb. 1874—76, bd. 8, p. 882. SusemiA/ und A. 
Heller in Jahresb. des Berl. philol. vereins. Jg. II, p. 171. 
Hertz, M., Locus Platonis. (Conviv. p. 182 sq.) enarratus et 
Breslau 1870. 4. (Index lectt.) 
Rec : Philol. anz. 4, p. 66. C. Liebhoid. 

— —, Plat. republ. I, p. 887 D. III, p. 387 B. In Miscellen, Fleck 
eisens jahrbb. 105, p. 851. | 
Hiller, Ed., de Adrasti peripatetici in Platonis Timaeum commentano. 

In Rhein. mus. 26, p. 582. 
— —, zu Aristophanes u. Platon. In Fleckeisens jahrbb. 109, p. 174 
Vgl. Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 845. SusemiM. — dak 
resb. d. Berl. philol. vereins Jg. II, p. 175. Heller. 


Plato. 663 


Hinze, Wilh., über plan und gedankengang in Platos Phaedrus. Kö- 
nigsberg 1874. (Dis) 8. 
ec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 298. Susemihl, 
Hirzel, Rud. de bonis in fine Philebi enumeratis. Leipzig 1808. 8. 
Reo.: Lit. centralbl. 1869, p. 1827. A. S. — Revue crit. 1869, I, 





las rhetorische v. seine bedeutung bei Plato. Leipzig 1871. 8. 
Rec.: Lit. centralbl. 1872, p. 647. — Wiener allgem. lit.-zeitg. 
1872, p. 98. 
— —, zu Plaions Politikos. In Hermes VIII, p. 197. 
Vgl. Bursians jahresb. 1874— 75, bd. 8, p. 302. Susemihl, 

— —, über den unterschied der dixeoovyy und der cwggosivn in der 
platonischen republik. Ebenda p. 879. 

Vgl. Bursians jahresb. 1874— 75, bd. 8, p. 305. Susemihl. 

Hochheim, Alb., de Platonis politiae libris primis quattuor. Berlin 1878. 
8. (D Rostoch.) 

Hodenberg, Frb. v., das gastmahl des Sokrates. Ein gemälde von Feuer- 
bach als spiegelbild für die theologie der rhetorik unserer zeit. Al- 
toi 872. 8. 

Hoefer, Paul, die bedeutung der philosophie für das leben nach Plato 
dargestellt. Göttingen 1870. 8. (Diss) 

Rec.: Lit. centralbl. 1871, p. 124. 

Hoeffding, Harald, Nogle Bemaerkninger om Platons Psykologi. In 
Nordisk Tidskrift for Philologi og Paedg. II, p. 194. 

Hohenberg, Oscar, das verhältniss der Kantischen philosophie zur Plato- 
nischen ideenlehre. (Diss. Rostock) Jena 1869. 8. 

Hosek, A., wie hängen die unterredungen des zweiten theils des plato- 
nischen dialogs Phaidros mit jenen des ersten theiles zusammen. 
Chrudim 1875. 

Hrovat, K., Vvod v Sokratovo Apologijo. (Einleitung in die apologie 
des Socrates). Rudolfswerth 1869. 8. (Gymn..progr.) 

Hubad, F., der erste Alcibiades. Ein versuch in der platonischen frage. 
Pettau 1876. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. österr. gymn. 1876, p. 934. A. Reach. 

-Hülsenbeck, J., über Platos Gorgias und Phaedros, Iglau 1869. 8. 
(Gymn.-progr.) Ir - 

Hug, Arnold, de Graecorum proverbio airöueros d'éyaoi dyedav ini 
faîras tao, Zürich 1872. (Gratulation für die univ. München.) 

Reo.: Philol. anz. 5, p. 602. Th. Fritzsche. 
— —, Aeschines und Plato. In Rhein. mus. 29, p. 434. 


Rec.: Bursians jahresb. f. 1874—75. bd, 3, p. 845. Susemihl u, p. 491. 
F. Blass. 


— —, Polemischas zu Plato. Ebenda 28, p. 628. 
Vgl. H. Heller, Jahresb. d. philol. vereins zu Berlin. Jg. II, p.179. 
— —, Platonicum (Republ. II). Mitgetheilt von Vahien. In Hermes 
X, p. 268. 
dao, de l'authenticité du Parménide (thèse). Paris 1873, 8. 
Rec.: Polybibl. 1878, X, p. 216. T. de L. — Bursians jahresb, 
1878, p. 564. Susemihl. — Philol anz. 7, p. 20. Susemihl, — 
Séances et travaux de l'acad. des sciences morales et pol. t. 102, 
p. 76. Nourrisson. 
Hultsch, Fr., zu Platos Timaeus 31 C. In Fleckeisens jahrbb. 107, 
p. 498—501. 
Jackson, Henry, On some passages of Plato. In Journal of philo- 
logy 4, p. 196. 
Jacobi, kurze darstellung d. platonischen seelenlehre. Emden1873. 4. (Progr). 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, p. 556, Susemihl, 












664 Plato. 


Jahn, Otto, de loco Platonis (conviv. 194 A.B.) disputatio. Bonn 1864. 
4. (Progr. acad.) 

Jan, C. von, die tonarten bei Platon im 8. buche der republik. In 
Fleckeisens jahrbb. 95, p. 815. 

— —, nochmals zu Platons Phaedon 62 A. In Fleckeisens jahrbb. 
97, p, 889. 

Imme, Theodor, de enuntiationum interrogativarum natura generibusges 
psychologorum rationibus atque usu maxime Platonico illustrati 
Part. I. Lipsiae 1878. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. 1873, p. 554. Susemshi. 


Jordan, Albr., de codicum Platonicarum auctoritate. In Fleckeisens 
jahrbb. supplementbd. 7, p. 607. 
Rec.: Jahresb. des Berliner philolog. vereins f. 1874, p. 194. H. 
Heller. — Wiss. monatsbl. IV, 1876, p. 180. ZLehrs. — Bur 
sians jahresb. f. 1874—75, bd. 3, p. 826. Susemihl. 


Kaehler, G. A. R., über den gedankengang der platonischen Apologia 
Socratis. (Diss. Gott.) Tilsit 1871. 8. 
Kalmus, de Platonis Menexeno. Pyritz 1875. 4. (Progr.) 
Rec.: Bursians jahresb. 1874— 75, bd. 3, p. 828. Susemihl. 


Keck, H., zu Platons Phaidon 68 C. In Fleckeisens jahrbb. 118, p.989. 
Kirschstein, H., über Platons Protagoras. Gumbinnen 1871. 4. (mn. 


rogr.) 
P Hoc: Philol. anz. 4, p. 584. S. 
Kisdrdns, ‘Eounvsia eis névre ywpia tov IlÀdrorvoc Fopyiov. "'Ey'49j- 
vesc 1876. 8. 
Rec.: Lit. centralbl. 1877, p. 1208. W. W. 

Kleinpau., R. A. R., der begriff der erkenntniss in Plato’s Thesetet. 
(Diss. Lips. Gotha 1867. 8. | 
Knaus, J. M., die beweise für die unsterblichkeit im platonischen Phar 
don kritisch beleuchtet. Bern 1870. 4. (Progr. d. Kantonschule). 
Knüll, P., sind beziehungen zwischen dem Epitaphios des Menexenos 
und dem sogenannten Lysianischen nachzuweisen. Krems 1878. 8 

Progr. 
Rec) : Jahresb. des Berliner philol. vereins. Jg.I. Zeitschr. f. gymn- 
wes. 1874, p. 782. H. Heller. 

Knuth, Oscar, Quaestiones de notione zZc cwpgocvvys Platonica critica. 

Halle 1874. 8. 
Rec.: Bursians jahresb. 1874/75, bd. 8, p. 306. Susemihl. 
Kock, Theod., Emendatur Platonis Phaedo cp. VI, p. 62 A. In Hermes 
II, p. 128. 
-— 2? nochmals zu Platons Phaedo 62 A. Ebenda 462. 
Kwvotavtsvidns, T., Hegi tov yoovov trc cvyygagsic roe Ilorwvinei 
Paideov. In '4975vawov II, p. 194. 

Konvalina, L., die prophetie in Platons Phaedrus und Isokrates rede 

gegen die sophisten. Marburg in St. 1866. 8. (Gymin.-pro .) 

Kral, Hypothese géométrique dans le Menon de Platon. Listy filo- 

logicke a paedagogicke. Bd. III. Liv. I—III. (bohemice.) 

Krähenbühl, Joh., zu Platons Philebus. 58 B. In Fleckeisens jahrbb. 

109, p. 374. 
Vgl. Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 332. Susemiäl. 
— —, neue untersuchung über den platonischen Theaetet. Luzern 1874. 
4. (Progr. d. Kantonschule). 

Rec.: Bursians jahresb. 1874— 75, bd. 8, p. 308. Susemihi. — Jahresb. 
des Berliner philol. vereins. Jg. ll, p. 188. Zeller. — Jenaer 
lit.-ztg. 1876, p. 682. H. Siebeck. — Theol. litbl 1875, p. 8. 
F. Michelis, 


Plato. 665 


Kratz, H., exegetisch-kritisches zu Platos Gorgias. In’ Correspondenz- 
blatt für d. gelehrten- u. realschulen Württembergs. XV, (1868), 
p. 30. 89. 129. 

— —, zu Platon. In Fleckeisens jahrbb. 109, p. 294. 

Vgl. Bursians jabresb. 1874—75, bd. 8, p. 294. Susemthl, — Jah- 
resb. des Berliner philol. vereins. Jg. II, p. 160. Zeller. 


Krohn, August, Quaestiones Platonicae. (Diss. Lips. Berlin 1870. 8. 

— —, Socratis doctrina ex Platonis republica illustrata. Halle 1875. 8. 

— —, Studien zur sokratisch-platonischen litteratur. Bd. I. Der pla- 
tonische staat. Halle 1876. 8. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1875, p. 827. H. Siebeck. — Academy 1876. 
II, p. 21. J. G. A. Simcox. — Theol. litbl. XI, p. 227. Krühen- 
bühl. — Gott. gel. anz. 1876, p. 1541. Alberts. — Philos. mo- 
natsh. XII, p. 818. Bratuschek. — Lit. centralbl. 1877, p. 1897. — 
Bursians jahresb. 1874— 75, bd. 8, p. 272. SusemtAl. 

Kühner, Rudolf, Platonis de eloquentia in Phaedri dialogo iudicium. 
Spandau 1868. 4. (Gymn.-progr.) 

Küster, W., Platons ansicht vom wesen und werthe der lust. Berlin 
1868. 4. (Progr) 

Kym, A. L., Plato et Spinoza devant la science moderne. In Biblio- 
théque universelle et revue suisse. 1878 Mai. 

Kvpsaxonodlos, A, Hagatyeyoss..... Observations sur le Gorgias 
de l'édition Mistriotis (p. 488 E). In Kéxgoy. 1876. 15 août et nos 
suivants. EE 

Labbé, E., La morale de Platon. In L’Instruction publique 1874. 1 août. 

Labriola, Antonio, la dottrina di Socrate secondo Senofonte Platone ed 
Aristotele. In Atti dell accademia di scienze morale e politiche di 
Napoli, Vol. VI, 1871. 

Rec.: Lit. centralbl. 1872, p. 177. FF. B. | 


Ladevi-Roche, le vrai et faux Platon ou le Timée démontré apocryphe. 
Paris 1867. 8. - 

Landmann, Tendenz u. gedankengang des platonischen dialogs Phaedo. 
Kónigsberg 1871. 4. (Progr.) | 

Lange, Friedr., über den sensualismus des sophisten Protagoras und die 
dagegen von Plato im ersten Theaetet gemachten einwürfe. (Diss. 
Gott.) Göttingen 1878. 8. . 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. 8, p. 281. Susemshi. 

Lehrs, K., zu Platos Protagoras. In Rhein. mus. 27, p. 346. 

— —, Platos Kratylus. Ebenda 22, p. 486. 

Leutsch, E. von, zu Platons republik. In Philologus 29, p. 715. 

Leveque, Ch., Rapport fait au nom de la section de philosophie sur le 
concours rélatif à la question de la théorie des idées de Platon. Lu 
dans la séance du 12 décembre 1867 de l'Institut de France. Paris 
1872. 4. 


Liebhold Ar zu Platons Phaedrus 247 B. In Fleckeisens jahrbüchern 
99, p. 533. 
— 2 En Platon. In Philol. 30, p. 685. Ä 
— —, zu Platons Menon p. 87. B. C. 92 D. Ebenda 82, p. 186. 
— —, zu Plato (Meno. Sympos. Gorg.) Ebenda p. 868. 
— —, zu Platon. In Philol. 33, p. 697. 
Vgl. Jahresb. des Berl. philol. vereins. Jg.I. Zeitschr. f. gymn.-wes. 
1874, p. 792. Heller. 
— —, zu Platons Apol. In Philol. 84, p. 872. 
Vgl. Bursians jahresb. 1874 —75, bd. 8, p. 382. — Jahresber. des 
Berliner philol. vereins f. 1874, p. 189.. Heller. 
— —,zu Platons Politeia, In Philologus 25, p. 871. 


Philologus, XXXVIII. bd. 4. 4? 


666 Plato. 


Lindemann, Mor., de Agathonis oratione quae est in convivio Platonico 
Dresden 1871. 4. (Progr. d. Kreuzschule). 


Lingenberg, platonische bilder und sprichwörter. Köln 1872. 4. (Progr) 

Longfield, George, Note on a passage in the Protagoras. In Hermes 
thena No. 1, p. 248. 

Luber, Alois, Musik und gymnastik als erziehungsmittel bei Platon und 
Aristoteles. Salzburg 1872. 4. (Progr. d. lehrerbildungsanstalt). 

Luckow, K., de Platonis Cratylo dialogo. Treptow a. R. 1868. 4. 


Progr.) 

Labbe Ed., die gründung der akademie durch Platon. Rede zur feier 
des abschieds vom alten universitàtsgebiude gehalten an der Christian- 
Albrechts-universität 24. oct. 1876. Kiel 1876. 4. 

Luthe, Werner, de Parmenide qui Platoni tribuitar. Münster 1868. 8. 
(Diss. 

Madvig, Jo. Nic., exegetische bemerkungen zu Platon, Vergil, Horas. 
In Kleine philol. schriften p. 408. 

— —, Animadversaria ad Platonem. In Advers. crit. I, p. 865—462 
passim. 

Mühr, Fidel, typische zeichnungen in Platons dialog Gorgias. Triest 
1872. 8. (Gymn.-progr.) 

Maguire, Thomas, Plato’s obligations to the Jonic and Eleatic schools. 
In Hermathena no. 2, p. 195. 

— —, The Philebus of Plato and recent english critics. In Herms- 
thena II, p. 441. 

— —, An essay on the Platonic idea. London 1866. 8. 

— —, Essays on the Platonic ethics. London 1871. 8. 

Rec.: Academy. Vol. II, p. 425. H. Sidgwick. 

Mumiani, del Kant e della filosofia Platonica. In Nuova Antologia III, 

p. 488. (1866 Nov.). 


Martinius, C., über die fragestellung in den dialogen Platos. In Zeitschr. 
f. gymn.-wes. 1866, p. 97. 497. 

— —, über die fragestellung in den dialogen Platons und über eine 
eigenthümlichkeit derselben. Norden 1871. 4. (Progr.) 


Mayhoff, K., zu Platons apologie. In Fleckeisens jahrbb. 101, p. 808. 
— —, commentariolum criticum in Demosthenem, Platonem, 
Lipsiae 1870. 8. 
Rec.: Philol. anz. 3, p. 67. H. Sauppe. 


Mayr, A., Charakterbilder aus Protagoras. Komotau 1876. 8. 
Rec.: Zeitschr. f. ósterr. gymn. 1876, p. 934. J. Wrobel. 


Mehring, die griechische dialectik in ihrem höhepunkte nach dem ple 
tonischen Parmenides. In Fichtes zeitschr. f. philosophie und philo. 
kritik bd. 45, p. 11 u. 178. 

Meinardus, M., wie ist Plato's Protagoras aufzufassen? Oldenburg 1866. 
4. (Progr. 

Meiser, K., zu Platons Protagoras und Theaetet. Aus einer gekrönten 
preisschrift. München 1868. 8. 

— —, zu Platons Apol. 87 B C. In Rhein. mus. 28, p. 878*. 

— —, zu Platons Kriton. In Fleckeisens jahrbb. 109, p. 89. 

Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 822. Susemihl, — Jab 
resb. des Berliner philol. vereins f. 1874, p. 142. H. Heller. 

Meyer, Petrus, 6 Suuôs apud Aristotelem Platonemque. Bonn 1876. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. 1876, bd. 5, p. 265. SusemiM. 

Michael, de pietatis notione quam Plato in Eutyphrone tractat. In 

Einladungsschr. z. einweihung des Johanneums in Zittau 1871, 


| Plato. 667 


Michelis, F., über den satz Platons: dass wenn es besser werden soll 
entweder die philosophen kónige oder die kónige philosophen werden 
müssen. Braunsberg 1869. 8. 

Re c.: Theol. litbl. 1869, p. 374. 

— —, Vindiciarum Platonicarum ex Aristotelis metaphysicis petitarum 
Specimen sive de negationis natura commentatio. Braunsberg 1870. 8. 

Monrad, Ny Fortolkning af et Sted i Platons Phaedrus (p. 241. e). In 
Forhandlinger i Videnskabs-Selskabet i Christiania aaret 1867. (Christ. 
1868, p. 44—49. 

Mogocitgc, Znvoidior, 5 xatà Matova toop xai nasdeia. ' Ev! A95vaig 
1874. (Diss. Lips. 8. = ’49xvasoy III, p. 415. 498. 601. 

Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 819. Susemshi. 


Menta ‚ K., Emendationen zu Platons Gorgias. Schaffhausen 1866. 
4. (Progr.) 
Mostakis, Tgnat., ò Illurwv xai ob Feoì 175 nélews. Leipzig 1872. 8. 
Miiller, Mor., zu Platons Phaedon. In Fleckeisens jahrbb. 95, p. 184. 
—, À. Iwan, Quaestionum criticarum de Chalcidii in Timaeum Platonis 

commentario specimen primum. Erlangae 1875. 4. 

Rec.: Philol. anz. 7, p. 801. W. Studemund. — Bursiansjabresb. 
1874—75, bd. 8, p. 339. Susemihl u. p. 571. M. Heinze, 

— —, — —. Specimen alterum. Erlangen 1876. 4. 


Münscher, Fr. W., über einige stellen in Platons apologie des Socrates. 
In Fleckeisens jahrbb. 93, p. 821. 
— —, zur erklärung u. kritik von Platons Gorgias. In Fleckeis. jahrbb. 
101, p. 153. 804. 
Neumann, Paulus, de locis Aegyptiacis in operibus Platonicis. Breslau 
1874. 8. 
Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 944. SusemiM. 


Ooms , Herm., de Platonis arte dialectica. Goettingen 1878. 8. 

iss. 

Rec.: Bursians jahresb. 1873, p. 555. 561. Susemshi. 

Oliva, G., Due parole di riposta al signor G. Buroni a proposito delle 
sue osservazioni all’ articolo critico sulla sua traduzione del Teeteto 
di Platone. In Rivista di filol. III, p. 488. 

Ostendorf, Adolf, der platonische Eros. Schleswig 1874. 4. (Progr.) 

Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 3, p. 802. Susemihl. — 
Jahresb. des Berliner philol. vereins. Jg. II, p. 187. Heller. 

Panck, Gliederung und inhalt des platonischen Sophistes. Stralsund 
1875. 4. (Progr.) 

Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 818. SusemiAl. 

Pansch, B., de deo Platonis. Göttingen 1876. 8. 

Rec.: Philol. anz. 8, p. 231. C. Liebhoid. 

Papa, Vincenzo, Idea del bello in Platone e sue attenenze coll’ idea 
del buono. Torino 1869. 8. 

— —, Idea del buono in Platone. Cenni. Torino 1878. 8. 

Hanaudoxas, Xapicos, nsgi tv totti dar tic Vvyzc naga Hidrwrs, 
Leipzig 1875. 8. 

Reoc.: Lit. centralbl. 1876, p. 631. — Philol. anz. 8, p. 882. C. 
Liebhold. . 

Paudler, Amand., Composition des dialogs Phaedon von Platon. Böh- 
misch-Leipa 1878. 8. (Progr.) 

Rec.: Philol. anz. 8, p. 882. C. Liebhold. — Jahresb. d. Berliner 
philol. vereins f. 1878. Ztschr. f. gymn.-wes. 1874, p. 796. Heller. 

Paul, Ludwig, ist die scene für den platonischen dialog Gorgias im 
hause des Kallikles? In Festgruss der Kieler gelehrtenschule an die 
27. philologenversammlung zu Kiel p. 18. 

42* 


068 Plato. 


Paul, Ludwig, zur erklärung der worte in Platons Gorgias p. 447€ 

—461 B und 461 C—464 in fine. Kiel 1874. 4. (Gymn.- E.) 
Rec.: Bursians jahresb. 1874— 75, bd. 8, p. 841. Susemihl, = dah- 
resb. d. Berliner phil. vereins f. 1874, p. 158. Zeller. 

— —, uA. Eussner, zu Platos Gorgias. In Fleckeisens jahrbb. 109, p.48. 

— —, zu Platons Gorgias. Ebenda 111, p. 899. 

— —, über den begriff der strafe in Platons Gorgias. In Zeitschrift f. 
österr. gymn. 80, p. 598. 


Peipers, David, zu Platons Cratylus. In Philologus 26, p. 196. 852. 
— —, Observationes de Platonis sermone spec. I. Ebenda 29, p. 384 
— —, zu Platos Kratylus u. Sophists. Ebenda 29, p. 172. 179. 
— —, Untersuchungen über das system Platos. Theil I: die erkennt 
nisstheorie Platos mit besond.rücksicht auf d. Theaetet. Leipsz.1874. 8. 
Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1875, p. 469. R. Hirzel. — Lit. centralbl 
1876, p. 688. — Blatter f. literar. unterhaltg. 1875, p. 258 —54. — 
Saturday Review 1875. 20. márz. —  Bursians jahresb. 1874—75, 
bd. 8, p. 809. Susemihl. — Jahresb. des Berliner philol. vereins 
f. 1874. Jg. II, p. 188. Zeller. — La filosofia delle scuole It 
liane. Vol. XII, dispensa 1. 
Perathoner, V., zur würdigung der lehre von den seelentheilen in der 
platonischen psychologie. Innsbruck 1876. 8. 
Rec.: Zeitschr. f. öst. gymn. 1876, p. 221. R. Zimmermann. 


Petersen, Herm., de Sophistae dialogi Platonis ordine nexu consilio. 
Kiel 1871. 4. In Kieler universitätschriften bd. XVIII. 
Philibert, Henri, La philosophie de Platon. Aix 1868. 8. (Leçon d'ouverture). 
Pilger, R., über die athetese des platonischen Sophistes. Berlin 1869. 
4. (Wilh.-gymn.) 
Rec.: Philol. anz. 8, p. 85. L. 
Pianck, K. Ch., über die bedeutung und die echtheit des platonischen 
Parmenides. In Fleckeisens jahrbb. 105, p. 438. 529. 
Pluntke, E., Platos urtheil über Isokrates. 1theil (Diss. Jen.) Nake 1871. 8. 
Polle, Fr., zu Platons apologie. In Fleckeisens jahrbb. 97, p. 770. 


Polzer, Ant., protagoreische studien. Reichenberg 1875. 8. (Progr) 
Reo.: Zeitschr. f. d. oesterr. gymn. 1875, p. 792. 4. Reach. — Bar 
sians jahresb. 1874— 75, bd. 3, p. 802. SusemiAl. 

— —, über die echtheit des Euthydemus. Olmütz 1874. 8. (Progr) 

Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 822. SusemiAL — 
Jabresb. des Berl. philolog. vereins 1874 (Il), p. 154. Heller. 

Preiss, Hermann, des Aristoteles stellung zur platonischen i 
(Wriezen Progr. Frankfurt &. O. 1876. 4. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 5, p. 260. Susemihl. 

Proschke, Paul, über Platons dialog Menon. Linz 1872. 4. (Progr d. 
gymn. Krems-Münster.) 

Raab, A. H., de politico Platonicae philosophiae natura in amoris er 
positione conspicua. Rotterdam 1866. 8. 

Rassow, die republik des Plato und der beste staat des Aristoteles 
Ein vortrag. Weimar 1866. 8. 

Rausch, Fr., Quaeritur quid ex vaticinio de Isocrate a Socrate in extrems 
parte Phaedri Platonici facto si cum ambagibus quibusdam Euthydemi 
item Platonici contendatur, elici possit ad definiendum tempus quo 
dialogus quem priore loco diximus exaratus esse existimandus sit 
Budweis 1875. 4. (Progr) 

Reber, Jos., Platons kritik eines liedes des Simonides. In Zeitschr. f 
d. gymn.-wes. 1866, p. 417. . 
Reinhard, C , Qua vice Nestoris et Ulixis personae in arte rhetoric 
functae sint. (Phaedr. 261 A—C) In Commentationes in honorem 


Plato, 669. 


F. Bücheleri et H. Useneri editae a societate philol. Bonnensi, Bonn 
1878, p. 12—19. 
Rec.: Bursians jahresb. 1878, p. 576. Susemihl. 
Terent, Ch, Platon et son oeuvre. In Revue des deux mondes 1868, 
. janv. 
van der Rest, Platon et Aristote. Es 
science politique. Bruxelles 1876. 8. 
Reo.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 3, p. 845. Susemihl, 
Rettig, G. F., Alta im Philebus. Die persönliche gottheit des Plato 
oder Plato kein pantheist. Bern 1866. 4. 
— —, über Platos symp. p. 174 B u. 185 C. Bern 1869, 4. 
Reo: Puno. anz. 1869, p. 106. E. von Leutsch, Vgl. ebend. V, 
— —, Vindicise Platonicae. Bern 1872. 4. (Progr. acad.) 
Rec.: Wissensch. monatsbl. 1874, p. 100. H. S. — Bursians jah- 
resb. f. 1878, p. 572. Susemihl. 
— — de pantheismo quem ferunt Platonis commentatio altera, Bern 
1875. 4. (Index lectt.) 
Reo.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 820. Susemihl. 
— —, zu Plato, Antwort an Hug. In Rhein mus. 80, p. 189. 
Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 3, p. 848. Susemihl, 
— —, kritische studien und rechtfertigungen zu Platos symposion, 
Ben 1876. 4. 
ee. 





sur les commencements de la 








Gótt. gel. anz. 1877, p. 91, Ed. Alberti. — Blätter f. bair, 
55. C. Meiser. — Wiss. monatsbl. 1877, p. 81. 





krates zugleich eine darstellung der hauptpunkte der sokratischen lehre, 
Upsala 1870. 8. 
Rec.: Gôtt. gel. ans. 1871, p. 1161. Ed. Alberti, — Philol'anz.5, 
p. 75. Susemihl. 

Richter, Joh., im Platonis Gorgiam. In Fleckeisens jahrbb. 97, p. 282. 

— —, zu Platons republik. Ebenda 95, p. 137. 

Roberts, E. 8., On Plato Theaetetus 207 E. Im Jounal of philology 

, p. 180. 

Robidou, Bertrand, La république de Platon comparée aux idées et aux 
états modernes. Paris 1869. 18. 

Roehling, Carl, die ideenlehre des Plato nach seinen dialogen characte- 
risirt und beurtheilt. Mies 1875. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1875, p. 861. A. Reach. 

Roeper, Th., Lectiones Abulpharagianae alterne: De Honaini vita Pla- 
tonis. Danzig 1867. 4. 

Rohrer, Gust., de septima quae fertur Platonis epistola. (Diss. Jem;) 
Jena 1874. 8. Pars I. Insterburg 1874. 4. (Gymn.-progr.) 

Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 3, p. 824; Susemihl. 

Rosenkrantz, W., die platonische ideenlehre und ihre kritik und umge- 
staltung durch Aristoteles dargestellt nach den quellen und erláutert 
aus dem durch die neuere philosophie gewonnenem gesichtspuncte, 

inz 1869. 8. 

Sahlin, C. Y., Oefverenstämmer Platos sedelära med kristendomens, 
Fóredrag ved filos. doctorspromotionen i Upsala den 81 Mai 1875. 
Upsala 1876. 8. 

Samolevicz, 8., über Hippias den grösseren. In Denkschriften der Kra- 
kauer akademie. Bd. I, 1874, p. 1. 

Sauppe, Herm., zu dem siebenten platonischen briefe. In Philologus 
24, p. 168. 





670 Plate, 


Schaarschmidt, C., die sammlung der platonischen schriften zur schei- 
dung der echten von den unechten untersucht. Bonn 1867. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1867, p. 1067. — Giött. gel. ans. 1867, p.731. 
Ed. Alberti. — Revue crit. 1867, II, p. 88. Ch. Thurot. — 
Zeitschr. f. philosophie und philos. kritik 51, p. 82. C. Sien- 

rt. 

Schäfers, A., de Porpbyrii comment. in Platonis Timseum. Bom 
1868. 8. 

Schanz, Martin, Beiträge zur vorsokratischen philosophie aus Pilato. 
Heft 1. Die Sophisten. Aus einer gekrönten preisschrift. Göttingen 
1867. 8. 

Reo.: Lit. oentralbl. 1868, p. 50. M. Heinze. — Fleckeis. i 

97, p. 518. Susemihl. — Wiener allg. lit.-ztg. 1867, p. 298. 

— —, kritische bemerkungen zu Platon. In Philologus 28, p. 558 u. 738. 

— —, commentationes Platonicae. Würzburg 1869. 8. In Festgrum 
zur philologen-versamlung in Würzburg 1868. 

— —, Specimen criticum ad Platonem et Censorinum pertinens. Gôttin- 
gen 1867. 8. (Diss. Wirceburg.) 

— —, Coniecturen zu Plato. In Zeitschr. f. österr. 1869, p. 88. 

— —, über die bifurcation der hypothetischen periodo nach Plato. In 
Fleckeisens jahrbb. 101, p. 944. 

— —, Novae commentationes Platonicae. Würzburg 1871. 8. 

Rec.: Heidelb. jahrbb. 1871, p. 616. — Philol. anz. 4, p. 118. C. 
Liebhold. — Lit. centralbl. 1872, p. 305. — Blatter f. d. bair. 
gymn.wes. VIII, p. 16. Cron. — Wissensch. monatsbl. 1876, 
p. 180. Lehrs. — Wiener allg. lit.-ztg. 1872, p. 28. — Zeitschr. 
f. osterr. gymn. 1872, p. 518. J. Vahlen. — Academy II, p. 536. 
J. Bywater. 

— —, Studien zur geschichte des platonischen textes. Würzburg 1874. 8. 

Reo.: Blatter f. das bair. gymn.-wes. X, p. 174. — Lit. oentralbl. 
1874, p. 1625. — Jenaer lit.-ztg. 1875, p. 18. .H. Sauppe. — 
Wiss monatsbl. 1876, p. 180. Lehrs — Jahresb.d. Berliner phi- 
lol. vereins für 1874, II, p. 124. Heller. 

— —, Arethas, verfasser von scholien zu Plato. In Philol. 84, p. 874. 

Vgl. Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 882. SusemiAl. 

— —, Mittheilungen über platonische handschriften. In Hermes X, 
p. 171. XI, p. 104. 

Rec: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 825. Susemihl, - 

— —, In Minoem dialogum. In Fleckeisens jahrbb. 118, p. 505. 

— —, Platon. 1. Bemerkungen zum kritischen apparate Platons. 2. Za 
Platons Kratylos. In Philologus 85, p. 268. 384. 

— —, Untersuchungen über die platonischen handschriften. In Philol 
85, p. 648. 

Schaub, G., Zusammenstellung und beurtheilung der beweise für die ur 
sterblichkeit der seele, welche in Platons Phaedon entwickelt werden. 
Theil I. Spandau 1872. 4. (Gymn.-progr.) 

Schedle, Frz., über die unsterblichkeitslehre Platos. Triest 1871. 8. 
(Gymn.-progr.) I 

— —, Einleitung zu Platons Phaedros. Görz 1869. 8. (Gymn-progr) 

— —, die reihenfolge der platonischen dialoge Phaedrus, , Staat, 
Timaeus. Innsbruck 1876. 8. 

Keo.: Zeitschr. f. ôsterr. gymn. 1876, p. 929. J. Wrobel. — Lit 
centralbl. 1877, p. 454. Wohirab. 

Schimek, Konrad, über die echtheit des platonischen dialogs Lysiss 
Wiener Neustadt 1874. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. 1874— 75, bd. 8, p. 822. Susemikl, — Jah- 
resb. des Berliner philol. vereins 1874, p. 169. Heller. 


Plato. 671 


Schirlits, C., za Pletons Phaedon 62 A. 77 E. In Fleckeisens jahrbb. 
118, p. 198. 


— —, zur erklärung von Platons Protagoras. In Zeitschr, f. gymn.-wes, 
1876, p. 401. 

Schlyter, Gustav Ragn., de initio capitis V Platonis apologiae Socratis 
reote constituendo. (Diss. Lund 1868. 8. 

Schmelzer, Karl, Commentar zu Platos Phaedrus. Guben 1868, 4. 
(Prost) auch = Stadien zur redekunst, Bd. I. Guben 1869. 8.u. 


Rec.: Phil. ans. II, p. 441, 3. — Heidelb. jabrbb. 1870, p. 82. 
Kayser. 

Schmidt, Anton, Disposition des platonischen dialogs Phaedrus. Troppau 
1872. 4. (Gymn.-progr.) ch 6 
Schmidt, Herm., Platons Kratylos im zusammenhange dargestellt und 
durch kritisch-exegetische anmerkungen erläutert, Halle 1869, 8. 
Rec. Philol anz. 1869, p. 170. D. Peipers. — — Heidelb. jabrbb. 

1870, p. 26. Kayser. 

— —, über eine stelle in PlatosStaat Buch VI, 0.19, Erfurt 1866. 4. 

— —, Gorgiae Platonici explicati partionla IV. Halis 1867. 4. (Partic. 
I-II. Wittenberg 1860— 63). 

— —, zu Platons Thenetetos. In Fleckeisens jahrbb. 101, p. 91. 795. 
103, p. 806. 105, p. 613. 107, p. 209. 111, p. 192 477. 118, p. 667. 

Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 3, p. 809. Susemihl, 

— —, Beiträge zor erklärung platonischer dialoge. Gesammelte kleine 
schriften. Wittenberg 1874. 8. 

Rec.: Blätter f. bair. gymewes. X, p. 103. — Lit. centralbl. 1874, 
p. 586. F. Susemihl. — Jenaer lit.-ztg. 1844, p. 244. C. Schaar- 
schmidt. — Theol. litbl. x Wiss, 
monatsbl. 1876, (IV), p. 180. Zehrs. — Bursians jabresb. 1874 
—75, bd. 8, p. 308. Susemihl. — Jahresb. d. Berl. phil. vereins 
f. 1874, (II), p. 120. Heller. 

—, Jul, wie verhält sich der tugendbegriff bei Schleiermacher zu dem 
platonischen. Aschersleben 1873. 4. (Realschulprogr.) 

Rec.: Bursians jabresb. 1874—75, bd. 3, p. 555. Susemihl, 

—, L. zu Platons symposion. In Rhein, mus. 81, p. 471. 

Schmied, Franz, über die rede des Protagoras im gleichnamigen dialogo. 
Charakterisiert nach ihrer gliederung u. tendenz nach ihren beziehun- 
gen zum bauptgegenstande des ganzen dialoga u, nach ihren stilisti- 
schen eigenheiten. Mit besonderer berücksichtigung der anakoluthen 
satzbildungen. Teschen 1878. 

Rec.: Jahresber. des Berliner philol. vereins f. 1873. Zeitschr. f. 
gymn.-wes. 1874, p. 794. Heller. 

Schneider, Gust., das materiale princip der platonischen metaphysik. 
Gera 1872. 4. (Gymn.-progr.) 

Rec.: Philol. ans. 5, p. 334. Susemihl, 

— —, die ideenlehre in Platons Philebus. In Philos, monatsheften 
10, p. 198. 

Rec: Bursians jehresb. 1874—75, bd. 8, p. 819. Sucomilk — 
Jabresb. d. Berl. phil. vereins. Jg. II, p. 174. Heller. 

—, Otto, Versuch einer genetischen entwicklung des platonischen dyadéy. 
Brandenburg 1874. 4. (Progr. d. Ritterakad.) 

Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 821. Susemihl. 

Schnippel, E., die widerlegung der sophistischen erkenntnisstheorie im 
platonischen Theaetet, Gera 1874. 4. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, p. 557. Susemihl, 

‚Schöne, Rich., zu Platons apologie. In Fleckeisens jahrbb. 101, p. 802 








072 Plato. 


Schramm, G., über Platons dialog Parmenides. Bamberg 1869. 4. 

— —, quaestionum de locis nonnullis legum Platonicarum pars VIL 
Glatz 1869. 4. (Progr) [Pars I—VI. Glatz 1841. 1844. 1848. 1851. 
1857. 1865.] 

— —, — — Pars VIII. ibid. 1876. 4. (Progr. 


Schubart, Aug., über den zweiten und dritten hauptabschnitt des ple 
tonischen Theaetet. 

Rec.: Philol. anz. 1869, p. 103. D. Peipers. 

— —, in Platonis Theaetetum. In Fleckeisens jahrbb. 101, p. 518. 
Schulte, Eduard, Platos lehre von der erkenntniss. Nach der derstelimg 
in den büchern vom staate. Fürstenwalde 1868. 4. (Schulprogr.) 

Schultess, Fritz, platonische forschungen. Bonn 1875. 8. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 86. M. Vermehren. — Lit. centralbl 
1876, p. 589. Wohirab. — Theol. litbl. 1876, p. 227. Krahen 
bühl. — Phil. anz. 7, p. 416. Weidner. — Wiss. monatsblatt 
1876, p. 180. Lehrs. —  Gótt. gel. ans. 1875, p. 1802. — Bar 
sians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 299. SusemiAl. 

Eu die afassungezeit des platonischen Theaetet. Strassburg 1875. 

. (Progr. 

Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 801. SusemiAl. 
Schulze, Rud., über Platons Eutyphron. Wittstock 1870. 4. (Progr) 
—, Oscar, der platonische wissensbegriff im dialog Theaetet. Naumburg 

1873. 4. (Progr.) 

Rec.: Bursians jahresb. für 1878, p. 555. SusemiAl. 

Schuster, Anton Franz, Gedanken über Platons Parmenides. Rostock 
1870. 8. (Diss. 

—, Paul, Heraklit und Sophron in platonischen citeten. In Rhein. mus 

"29, p. 590. 

Rec.: Bursians jahresber. 1874—75, bd. 3, p. 841. Susemikl. — 
Jahresb. d. Berliner philol. vereins für 1874, (II), p. 166. Heller. 


Schwanitz, Gust., Quaestionum Platonicarum spec. III: Platonis de animo 
rum migratione opinio. Eisenach 1867. 4. (Progr.) 

Sedillot, L. A., Sur l'origine de la sémaine planétaire et de la spirale 
de Platon. In Boncompagni’s Bullettino di bibliografia e di storis 
delle scienze matematiche e fisische VI, p. 289. 

Sehrwald, Ch. F., zu Platons dialogen. In Fleckeisens jahrbüchern 
105, p. 463. 

— — zu Platos Euthydemus. Ebenda 107, p. 490. 

Vgl. Jahresb. d. Berliner philol. vereins. Jg. I. Zeitschr. f. gymn- 
wes. 1874, p. 795. Heller. 

Seifert, E., Platons beweise für die unsterblichkeit der seele im Phse 
don. Budweis 1875. 8. 

Serrano, Gonzalez, La ciencia segun Platon. In Revista della univer 
sidad de Madrid 1874. April. 

Sidgwick, H., A passage in Plato Republic book VI. In Journal of 
philol. II, p. 96. 

— —, on a passage in Platos Republic. In Journal of philol. V, p. 374. 

Siebeck, H., de doctrina idearum qualis est in Platonis Philebo. Halle 
1872. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. exacte philos. XI, p. 84. 

— —, Untersuchungen, siehe Philosophi. 

Sojek, E., einiges zur echtheit platonischer dialoge. Linz 1876. 8, 

Rec.: Zeitschr. f. österr. gymn. 1876, p. 981. J. Wrobel. 


Sommerbrodt, Julius, der dichter Agathon in Platons symposion In 
Rhein. mus. 28, p. 538. 
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Spielmann, Alois, die echtheit des platonischen dialogs Charmides mit 
beziehung auf die »Platonische frage« und mit besonderer rücksicht 
auf Schaarschmidts athetese untersucht. Innsbruck 1875. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 806. Susemihl, — 
Jenner lit.-ztg. 1876, p. 682. H. Siebeck. — Blätter f. d. bair. 
gymn.-wes. X], p. 587. 

Stickel, O., der beprift der idee bei Kant im verhiliniss zu den ideen 
bei Plato. Rostock 1869. 8. (Diss) 

Steger, platonische studien I. Innsbruck 1869. 8. — II die platoni- 
sche togendlehre. ib. 1870. — III. die platonische psychologie. ib. 


Rec: Revue crit. 1869, II, p. 50. E. Heitz, — Philol anz 5, 

p. 79. C. Liebheld. — Blätter f. bair. gymn,-wes. 7, p. 88. — 

Philos. monatshefte 1878, p. 535. Wildauer. Lit. centralbl, 

1872, p. 647. 1873, p. 486. Heinze, — Heidelberger jahrbb. 

, 1869, p. 561. 1872, p. 476. Wiener allg. lit.-ztg. 1872, p.214, 

Stein, x von, zu Platons Theaetetus 149 CD. In Fleckeisens jahrbb. 
, p. 698. 

— —, sieben bücher zur geschichte des Platonismus. Untersuchungen 
über das system des Plato und sein verhältniss zur späteren theologie 
und philosophie. Theil I: Vorgeschichte und system des Platonismus. 
Göttingen 1862. 8. Theil II, Verhältniss des Platonismus zum elas- 
sischen alterthum. ib. 1864. Theil III. Das verhältniss des Plato- 
nismus zur philosophie der christlichen zeit enthaltend, ib. 1874, 8. 

Rec.: Theol. lit.-ztg. II, p. 111. M. Heinze. — Bursians jahreeb. 
1874—75, bd, 8, p. 294. Susemihl, p. 572, M. Heinze, — Lit. 
centralbl 1876, p. 748. — Philos. monatshefte 19, p. 83. 183. 
414. Bratuschek. — Westminster Review 1875, vol. 48, p. 238. 

Steinhart, Carl, Aphorismen über den gegenwärtigen stand der plato- 
nischen forschungen. In Verhandlungen der 25. philologen-versamm- 
lung zu Halle. Leipzig 1868, p. 58. 

— —, Platonisches. II. Die sammlung der platonischen schriften zur 
scheidung der echten von den unechten untersucht von C. Schaar- 
schmidt. Bonn 1866. In Fichtes zeitschr. f. philosophie und philos. 
kritik 58, p. 82. 193. 

— —, die quellen für Platons leben. Ebenda 61, p. 1. 

— —, Platons leben. Siehe oben Platons sämmtliche werke übersetzt 
von Hieron. Müller. Bd. 9. 

Steinschneider, M., Al-Farabi des arabischen philosophen leben und 
schriften mit besonderer rücksicht auf die geschichte der griechischen 
wissenschaft unter den Arabern, Nebst anhängen: Joh. Philoponus 
bei den Arabern, darstellung der philosophie Platos, leben und testa- 
ment des Aristoteles von Ptolemaeus, Grösstentheils nach handschrift- 
lichen quellen. In Memoires de l'académie de St. Pétersbourg. 7 série. 
t. 18, no. 4. 

Steimwender, O., über den grundgedanken des platonischen Phaedros. 
Wien 1876. 8. (Progr) 

Rec: Zeitschr. f. österr. gymn. 1876, p. 938. J. Wrobel. 

Steketee, A., de studie van Plato net het oog op de theologische vor- 
ming. Rede utgesproken by het neerleggen vant rectoraat den 16. 
Decemb. 1875. Kampen 1875. 8. LR 

Stephan, F., der platonische dialog »der Sophist« nach seinem ideenge- 
halt betrachtet. Magdeburg 1866. 4. (Progr.) 

Stier, Hermann, Erliuterungen, betrachtungen und parallelen zu Platons 
Kriton. Mühlhausen 1874. 4. (Progr) x 

Reo.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p.822. Susemihl. — Jah- 
resb. d. Berl. phil. vereins für 1874, Il, p. 140. Heller, 
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Stoessell, H., Epistolae Platonicae et Dionis vits Plutarchea quomodo 
cohaereant. Cussalini 1876. 

Stumpf, Karl, Verhältniss des platonischen gottes sur idee des guten. 
(Diss. Gotting.) Halle 1869. 8. = Zeitschr. f. philosophie u. philos, 
krit. 54, p. 88—128 u. p. 197—261. 

Rec.: Reusch theol. litbl. 1869, p. 25. Michelis. 


Susemihl, Franz, über Aristoteles nsoi ysvécsog xai g9opac II, 8, 8808. 
15— 17 und die spátere elementenlehre Platons. In Fleckeisensjahrbb. 
s p. 334. 
Szostakowski, Jos., Quaestionum Parmenidearum altera. Posen 1869. 4. 
(Progr. (Part I. Przemeszno 1860. 4.) 
Tannery, P., le nombre nuptial dans Platon. Revue philos. I, no. 1—8. 
Teichmiller, Gust., die platonische frage. Eine streitschrift gegen Zeller. 
otha 1876. 8. 


Teufel, Wilh. Sig., Agathon in Platons symposion. In Rhein. mus. 
; p. 440. 
— —, zu Platon. 1. Einleitung zur politica Platons. 2. Zum sympo- 
sion. In Studien u. charakteristiken p. 125. 148. 
— —, Zu Platons symposion. In Rhein. mus. 28, p. 842. 
Vgl. Bursians jahresb. 1878, p. 565. Susemihl. — H. Heller in 
Jahresb. d. Berl. phil. vereins. Zeitschr. f. gymn.-wes. 1874, p. 796. 
— —, Uebersicht der platonischen litteratur. In Tübinger universitäts 
schriften aus dem jahre 1874 u. separatim. Tübingen 1874. 4. 
Rec.: Fleckeisens jahrbb. 109, p. 438. Wohlrab. —  Bursians jah- 
resb. 1874—75, bd. 3, p. 298. Susemihl. — Jahresb. d. Ber 
phil. vereins. Jg. IT, p. 122 | 
— —, Zu Platons symposion. In Rhein, mus. 29, p. 188. 
Vgl. Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 829. Susemihl. — H. 
Heller in Jahresb. d. Berl. phil. vereins II, p. 176. 
— —, der codex Tubingensis zu Platon. Ebenda p. 175. 
Vgl. Bursians jahresb. 1874— 75, bd. 8, p. 825. Susemihl. 
— —, zu Platons republik VIII, p. 558 A. In Fleckeisens jahrbb. 
118, p. 118. ) 
— —, Berichtigung zu Plato p. 881. Ebenda p. 584. . 
— —, die beiden neuen ausgaben des platonischen symposion. Nachtrag. 
Ebenda p. 788. 


Thaulow, Gustav, Plato. Erinnerung an ihn bei seinem 2800jährigen 
geburtstage den 29. mai 1878. Kiel 1873. 8. 

Thimus, À. v., siehe unter Philosoph. 

Thompson, W. H., Platonica. In Journal of philol. 5, p. 217. 

Thonissen, J. J., l’idée de la peine dans les oeuvres de Platon. In 
Séances et travaux de l'académie des sciences morales et politiques 
t. 91, p. 271. | 

Tosi, Pietro A., A Tito Persio. Amor Platonico. Quisquiglie filologiche. 
Cagliari 1875. 8. (Estratto.) 

Tournier, Ed., Plato Gorgias 483 A, 523 C, 527 CD, Phédon 62. 68. In 
Exercices no. 3. 45. 119. 190. 191. 455. 

Trommershausen, E., Darstellung und beurtheilung der ansicht Piatons 
über das wesen der seele u. ihr verhältniss zum leibe. (Diss. Lips.) 
Bonn 1878. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1878, p. 555. Susemihi. 


Ueberweg, Friedr., Untersuchung über die echtheit und die zeitfolge der 
platonischen schriften und über die hauptmomente aus Platos leben. 
Wien 1861. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. philosophie u. philos, krit. 1867, bd. 51, p. 234. 
C. Steinhart. 
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Ueberweg, Fried., über den gegensatz zwischen methodikern u. geneti- 
kern u. dessen vermittelung bei dem problem der ordnung der schrif- 
ten Platos, In Fichtes Zeitschrift f. philos. 57, p. 56. 


Uphues, K., die philosophischen untersuchungen der platonischen dia- 
loge Sophistes u. Parmenides. Im auszuge dargestellt und mit erläu- 
terungen begleitet. Münster 1869. 8. 

Rec.: Reusch theol. litbl. 1870, p. 171. Michelis. 

— —, Elemente der platonischen philosophie. Auf grund des platoni- 

schen Sophistes und mit rücksicht auf die scholastik entwickelt. 
oest 1870. 8. 


Urban, Kerl, Platonis de Lacedaemoniis eorumque republica quae sen- 
tentia fuerit. Brieg 1866. 4. 

— —, über Platos verhültniss zur griechischen volksreligion. Görlitz 
1871. 4. Gymn.-progr.) 


Vahlen, Joh., grammatische bemerkungen zu Plato. In Zeitschrift für 
Osterr. gymn. 1872, p. 499. 
— —, zur litteratur des Plato. Ebenda p. 518. 
— —, Platonicum. In Hermes X, p. 258. 
Vgl. A. Hug oben und Susemihi in Bursians jahresber. 1874— 75, 
bd. 8, p. 388. 


Vermehren, Moritz, platonische studien. Leipzig 1870. 8. 
Rec.: North British Review no. 104. — Philol. anz. 8, p. 842. 
D. Peipers. — Academy II, p. 102. W. Wagner. 
Vügelin, S., kritische bemerkungen zu Platons symposion. In neues 
schweiz. museum 6, p. 277. 
Volquardsen, C. R., über den mythus bei Plato. Schleswig 1871. 4. 
Rec.: Philol. anz. IV, p. 69. C. Liebhold. 
Vonneilich, Ferd., de Phaedri Platonici aetate argumentoque. (Diss. 
Rostoch.) Malchin 1872. 8. 
Waideck, Aug., Analyse des platonischen Protagoras. Corbach 1868. 
4. (Progr. 
Waldfogl, Karl, über den platonischen dialog der Sophist oder »Vom 
Sein«. Rostock 1870. (Diss. 8. 
Walser, Platons Eutyphron oder die erórterung über die frómmigkeit. 
Hermannstadt 1866. 8. (Progr. 
Wecklein, N., die sophisten u. die sophistik nach den angaben Platons, 
Würzburg 1866. 8. 
Rec.: Fleckeisens jahrbb. 97, p. 518. Susemihl. 
— —, zu Platons Timaios. In Philologus 86, p. 168. 
Weelewski, Stanislaus, de Platonis Eutyphrone. Conitz 1875. 4. (Progr.) 
Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 308. Susemshi. ; 
Weicker, W., Amor Platonicus qui vocatur et disserendi ratio Socratica 
. qua necessitudine inter sese contineantur. Zwickau 1869. 4. (Gymn.- 


rogr. 
Weide, Otto, Platons lob der philosophie. Bôhmisch-Leipa 1872. 8. 
Rec.: Wiener allg. lit.-ztg. 1872, p. 224. 
Wendt, G., vier stellen in Platons Gorgias. In Zeitschr. für d. gymn.- 
wes. 1876, p. 608. | ; 
Werber, die rede des Isokrates gegen die sophisten in ihren beziehun- 
gen zu der frage über die abfassungszeit des platonischen Phaedrus. 
Teschen 1872. 8. (Gymn.-progr.) . 
Westermayer, Adolf, des Lysis des Plato zur einführung in das verstünd- 
niss der sokratischen dialoge. Erlangen 1876. 8. . 
Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1875. p. 215. M. Vermehren. — Lit. centralbl. 
1874, p. 1609. M. Heinze. — Bursians jahresb. 1874—75, bd.8, 
p. 840. Susemshi. 
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Wiegand, W., Berichtigung eines missverstándnisses der übersetzer und 
erklárer Platons. In den Philos. monatsheften 11, p. 887. 
Vgl. Bursians jahresb. 1874— 75, bd. 8, p. 819. Susemihl, 
— —, zur geschichte der philosophie. Litteratur der platonischen briefe, 
In Philos. monatsh. 11, p. 419. 
Vgl. Bursians jahresber. 1874—75, p. 324. Susemihl. 


Wildauer, T., Beitrâge zur geschichte der psychologie. 1. Ob Platoein 
begehrungsvermógen angenommen habe. In Philos. monatsh. 9, p. 229. 
Rec.: Bursians jahresber. 1878, p. 555. Susemihl. 


Winiewski, Frz., Platonis de animarum post mortem sorte sententia. 
Münster 1872. 4. (Index lectt.) 


Wittmann, Ludw., Erziehung und unterricht bei Platon. 1 theil 
Giessen 1868. 4. (Progr) 


Wohlrab, Martin, zu Platons Theaetetos. In Fleckeisens jahrbüchern 
7, p. 27. 
— —, In Platonis Gorgiam. Ebenda 95, p. 149. 
— —, zu Platons Laches. Ebenda 101, p. 247. 
— —, quid Plato de animae mundanae elementis docuerit. Dresden 
1872. 4. (Progr.) 
Rec.: Philol. anz. 5, p. 648. Liebhold. u. supplementheft p. 670. 
Susemthl. 
— —, zu Platons Eutyphron. In Fleckeisens jahrbb. 107, p. 88. — 
— —, über die neueste behandlung des Platotextes. In Fleckeisens 
jahrbb. 118, p. 117. 
Rec.: Wissensch. monatsbl. 1876, IV, p. 180. Lehrs. 
Hog ‚ Fr. Aug., Vorrede zu Platos gastmahl. In Kleine schriften 
; p. 181. 
— —;, Praefatio ad Platonis dialogorum delectum. Ebenda p. 418. 
— —, Uebersicht vom platonischen gastmahl. Ebenda II, p. 598. 
— -—, zu Platons Phaedon. Ebenda p. 962. 
—, num Plato quae Protagoras de sensuum et sentiendi ratione ire 
didit recte exposuerit. Jever 1871. 4. (Gymn.-progr.) 
—, Ed., Platos dialog Charmides für d. philos.-propádeut. unterricht 
Skizzirt. Hildesheim 1875. 4. (Progr.) 


+-, Joh., die platonische dialektik ihr wesen und werth für die menseh 
liche erkenntniss. (Gekrónte Preisschrift. I—IV. artikel. In Zeit. 
schrift f. philosophie u. philos. kritik, bd. 64, p. 200—958. 65, p. 12 
—34. 66, p. 69—85. 185—220. (1 artikel separat. Göttingen 1874, 8.) 
Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 315. Susemikl. 


Wrobel, Joh., zu Platons Timaeus 24 E. In Zeitschr. f. österr. gymn. 
1876, p. 618. 


Zeller, Eduard, über die anachronismen in den platonischen"gesprüchen. 
In Abhandlungen der Berliner akademie der wissen aus dem 
jahre 1878. Philos.-histor. classe p. 79. 4. . 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1874, p. 181. Schaarschmidt. — Lit. oentralbl. 
1874, p. 1085. M. Heinze. — Bursians jabresb. f. 1879, p. 558. 
Susemihl. — Jahres. des Berl. phil. vereins für 1878. Zeitschr. 
f. gymn.-wes. 1874, p. 794. Heller. 

— —, Sokrates und die Sokratiker etc. Siehe unter Philosophi: Zeller, 
die philosophie der Griechen. Theil II. 

— —, The influence of Plato's social theories. In Contemporary Be 
view 1868. February. 

— —, der platonische staat in seiner bedeutung für die folgeseit. In 
Vorträge und abhandlungen geschichtlichen inhalts p. 62. 
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Zeller, Eduard, über den zusammenhang der platonischen und aristo- 
telischen schriften mit der persönlichen lehrthätigkeit ‘ihrer yerfassor, 
In Hermes XI, p. 84. 

Rec.: Bursians jahresb. 1876, bd. 5, p. 257. Susemihl, 

Zimmermann, Paul, unsterblichkeit der seele in PlatonsPhaedon. Leip- 
zig 1869. 8. 

.. hi +, On Platons republic. In The Month 1872 January February. 

+... The study of Plato. In Macmillans Magazine 1871. June. 

Jahresberichte: H. Heller, Plato. In Jahresberichte des philolog. ver- 
eins zu Berlin für das jahr 1873. In Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1874, 
p. 789—797. — Jahrg. II für das jahr 1874, p. 119— 180. 

F. Susemihl, Bericht über die im Jahre 1878 resp. 1874/75 erschienenen 
arbeiten über griechische philosophie u. griechische philosophen bis 
auf Aristoteles resp. bis auf Theophrast In Bursians jahresbe- 
richten über die fortschritte der class, alterthumswissenschaft für 
1873, p. 511—598 (Plato p. 547—579) für 1874 u. 1875, bd.8, p. 261 
—400. (Plato p. 286—848). 

Pletho. 
S. Georgius Gemistus Pletho. 
Ploti: 

Plotins abhandlung meoì Oempice (Ennead. III, 8. K. 27) kritisch 
untersucht und erläutert von Dr. Hermann Friedr. Müller, 
Berlin 1875. 4. (Progr. d. Klosterschule Ilefeld). 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1875, p. 565. R. Volkmann. — Lit, centralbl, 
_ 1876, p. 658. — Bursians jabresb. 1874—75, bd. 8, p. 571, M. 
Heinze. 

Grucker, E., De Plotiniani libris qui inscribuntur régi ro? xedod et nepi 
To) voytod xdMovs. (Thèse) Paris 1866. 8. 

Müller, H. F., Ethices Plotinianae lineamenta. Berlin 1867. 8. 

für und über Plotin. In Verhandlungen der philolog. vers, zu 
Leipzig 1872. p. 64—82. 

— —, ein wort für Plotin. In Philos. monatshefte 11, p. 865. 

— —, die lehre vom schönen bei Plotin. In Philos. monatsh. 12, p. 211. 

_-, Plotin und Schiller über die schünheit. In Philos. monatshefte 
12, p. 885. 

Richter, Arthur, die ethik des Plotin. Halle 1867. 8. (= Neuplato- 
nische studien heft 5.) dk d E 

— —, die theologie u. physik des Plotin. ib. . 8. (= Neupla- 
toniche studien heft III) f 2: 

— —, die psychologie des Plotin. ib. 1867. 8. 

— —, Plotins lehre vom sein und die metaphysische grundlage seiner 
philosophie. Halle 1867. 8. i» 

Vitringa, A. J., Adnotationes criticae in Plotini enueadum partem priorem. 
Deventer 1876. 4. 

Rec.: Lit. centralbl. 1876, p. 1404. H. Müller. 


Plutarchus-Chaeronensis. 
Vgl. Anonymi unter: Ruelle. 
Plutarchi vitae parallelae. [terum recogn. Carolus Sintenis. 5 voll. 
Leipzig (1852—55) 1863—67. 8. 
— — Tom. 3. et 8. Nova editio stereotypa C, "Tauchnitiana, 
Nova impressio. Leipzig 1808. 16. 
— Chaeronensis varia scripta quae moralia vulgo dicuntur ad 
optimorum librorum fidem accurate edita. Editio stereotypa 
C. Tauchnitiama, Nova impressio. Leipzig 1866—69. 16, 
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Plutarchi Chaeronensis moralia ex rec. Rud. Hercheri. Vol. L 
Leipzig 1872. 8. 

Rec.: Heidelb. jahrbb. 1872, p. 470. — Philol. anz. 5, p. 828. 
H. Heinze. — Lit. centralbl. 1878, p. 54. — Wiener allgem. 
lit-ztg. 1872, p. 264. 

— ausgewühlte biographien für den schulgebrauch erklürt von 
Otto Siefert u. F. Blass. 1. bündchen: Philopoemen und Fh. 
minius v. O. Siefert. Leipzig 1859. 2. aufl. bes. von F. Blas. 
ib 1876. — 2. bündchen: Timoleon und Pyrrhus. ib. 1861. 
3. bündchen: Themistocles und Perikles von F. Blase. ib. 1872. 
4. bündchen: Aristides und Cato von F. Blass. ib. 1872. 
5. bändchen: Agis und Cleomenes von F. Blass. ib. 1875. 
6. bändchen: "Tiberius und Caius Gracchus von F. Blass 
ib. 1876. 8. 

Rec.: 1. heft: Paed. arch. 18, p. 614. T. — 

8. u. 4, heft: Lit. centralbl. 1878, p. 627. — Heidelb. jahrbb. 
1872, p. 748. — Paed. arch. 18, p. 614. 7. — 65. heft; Blätter 
f. d. bair. gymn.-wes. XI, nr. 5. — (5. u. 6.) Jahresb. d. Berl. 
philol. vereins, Jg. III, p. 247. Michelis. — 6. heft: Zeitschr. f. 
österr. gymn. 1875, p. 908. J. Hilberg. 

— ausgewählte biographien. Erklärt von C. Sintenss und ‘RB. 
Hercher. 1. bändchen: Aristides u. Cato major. 8. auf. revid. 
v. R. Hercher. Berlin 1870. 8. 2. bündchen: Agis und Cleo- 
menes. 3. aufl. ibid. 1865. 3. bündchen: Themistocles und 
Perikles. 3. aufl. ibid, 1865. 

Rec.: Bdchn 1: Wiener allg. lit.-ztg. 1870, p. 558. — Gétt. gel. 
anz. 1870, p. 1001. .H. Sauppe. — Lit. centralbl. 1870, p. 1440. — 
Zeitschr. f. gymn.-wes. 1870, p. 558. A. Eberhard. — Bdchn. 
2 u. 3: Paedag. archiv 22, p. 55. Kühnast. 

— vitae. Ed. C. Sintenis Agis et Cleomenes Tiberius et Caius 
Gracchus. Berlin 1866. 8. Themistocles et Pericles. ib. 
1866. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1867, p. 687. 

— vitae. Aristides et Cato maior. recogn. Rud. Hercher. Berlin 
1870. 8. 

Rec.: Wiener allg. lit.-ztg. 1872, p. 10. — — Gótt. gel. ans. 1870, 
p. 1001. H. Sauppe. — Lit. centralbl 1870, p. 1440. — Zeit 
schrift f. gymn.-wes, 1870, p. 558. 4. Eberhard. 

— Choix de vies des hommes illustres. Texte grec. Edition 
classique précédée d'une notice littéraire par 'T. Budé. Paris 
1873. 18. 

— Vies des hommes illustres. Analyses et extraits accompagnés 
de notes historiques littéraires et grammaticales et précédées 
d'une notice sur Plutarque par M. Paul Feuilleret. Paris 1868. 
12. id. liber. ib. 1873. 12. u. 1876. 12. 


— Extraits des vies paralléles avec sommaires et notes par F. 
Lécluse. 4e édition. Paris 1868. 12. 5e éd. ib. 1876. 12. 

— Choix de traités moraux. Edition classique précédée d'ume 
notice littéraire par T. Budé. Paris 1870. 18, 
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Plutarchus Oeuvres morales et oeuvres diverses. Extraits publiées 
avec des sommaires et des notes en français par V. Bétolaud. 
Paris 1869. 16. 

— Vie de César. Nouvelle édition publ. avec des arguments et 
des notes en français par A. Materne. Paris 1868. 12. ib, 
1870. 12. ib. 1874. 12. 

— — Edition classique accompagnée de notes et remarques 
grammaticales et historiques par T. Lemeignan, Paris1868. 12, 

— — Texte grec suivi de la comparaison d'Alexandre et de 
César par Appien avec un choix de notes en français à l'usage 
des classes par M. Grégoire. Paris 1869. 12. ib.1872. 12. 

— — avec des notes en français à l'usage des classes par F, 
Colincamp. Paris 1869. 12. 

— — Nouvelle édition contenant des notes historiques géogra- 
phiques et littéraires en francais ete. par Gidel. Paris 1876, 12. 

— Vie dAlexandre. Edition classique accompagnée de notes et 
remarques par 'T. Lemeignan. Paris 1867. 12. ib. 1873. 
12. ib. 1876. 12. 

— — Texte grec avec notice sommaires et notes en français 
par Em. Lefranc. Paris 1874, 12. 

— — Edition classique publiée sur le texte de Coray avec des 
sommaires et des notes en frangais par Bétolaud, Paris 
1876. 12. 

— Vie de Cicéron. Texte grec avec sommaires et des notes en 
français par Saucié, Paris 1868. 12. 

— —, édition classique accompugnée de notes et remarques par 
€. Cuvillier. Nouvelle édition. Paris 1872. 12, 

— Vie de Démosthène. Nouvelle édition contenant des notes 
historiques etc. précédée d'une introduction par Em. Pessonneauz, 
Paris 1876. 12. 

— Vie de Marius, texte grec. Edition classique annotée par V. 
Legentil. Paris 1873. 12. 

— Education des enfants. Edition classique accompagnée de 
sommaire et notes par J. Genouille. Paris 1869. 12. 

— traité de l'éducation des enfants, nouvelle édition publiée avec 
des arguments et des notes en francais par Ch. Bailly. Pa- 
ris 1869. 12. 

— de la lecture des poètes. Edition classique avec sommaire et 
notes en français par A. Mottet. Paris 1868, 12. 

— — Ouvrage expliqué littéralement, traduit en français et an- 
noté par Aubert, Paris 1808. 12. 

— über die musik. Griech. mit anmerkungen von R. Westphal. 
Breslau 1866. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1867, p. 159. — Wiener allg. lit.-ztg. 1867, 
p. 267. Mettenleiter. 

— über die seelenschöpfung im "Timaeus hrsgg. von Berthold 

Müller. Breslau 1876. 4. (Progr. d. Elis.-gymn.) 
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Plutarch's ausgewählte biographien deutsch von Ed. Eyth. Bdehn 1 
—30. Stuttgart 1854—72. 16. Hoffmann. 

— Oeuvres complètes. Les vies des hommes illustres traduites 
en français par E. Talbot. 2e édition. 4 vols. Paris 1872. 

— les Grecs illustres. Traduction française extraits des oeuvres 
complètes par E. Talbot. Paris 1869. 12. 

— les Romains illustres. Traduction francaise. Extraits des 
oeuvres complètes par E. Talbot. Paris 1869. 12. 

— les Grecs illustres extraits des biographies de Plutarque 
publiés avec des sommaires et notes par J. Genouille, Paris 
1867. 16. 1868 16. 1869. 16. 


— Vie des Romains illustres. Abrégées et annotées par Alphonse 
Feillet sur la traduction de E. Talbot et illustrées de 69 
vignettes d’après l'antique par P. Sellier. Paris 1867. 18. 
1869. 18. 2. éd. ib. 1873. ib, 1875. 

— les vies des hommes illustres. Traduites en français par 
Ricard, précédées de la vie de Plutarque. Nouvelle édition 
revue avec le plus grand soin. 4 vols. Paris 1867. 18. 
ib. 1872. 18. 

— Vies des hommes illustres. "Traduction nouvelle par Alexis 
Pierron. 5e édition, entièrement revue et corrigée. 4 vols. 
Paris 1870. 18. 

— — dela Grèce. Traduction de Ricard. Nouvelle édition. Avec 
des appréciations les notes des médailles antiques servant d’illu- 
strations et d’éclaircissement pour le recit par Dauban. 2 vol. 
Paris 1873. 

-— les vies des hommes illustres de la Grèce. ‘Traduction de 
Ricard. Edition soigneusement, revue pour la jeunesse. Li 
moges 1870. 8. ib. 1873. 8. 

— vies des Romains les plus illustres. Traduction de Ricard. 
Soigneusement revue par un directeur de bibliothèque chrétienne. 
Limoges 1869. 8. ib. 1872. 8. 

— vies des hommes illustres de Rome. Traduction de Ricard 
revue par E. Du Chatenet. Limoges 1875. 8. 

— vie des hommes illustres de la Grèce. ‘Traduction de Ricard 
revue par E. du Chatenet. Limoges 1876. 8. 

— Lives. The translation called ,,Dryden’s corrected from the 
greek and edited by A. H. Clough. 5 vols. London 1874. 8. 

— Lives of illustrions men. Corrected from the greek and re 
vised by A. H. Clough. With Index. London 1876. 8. 

Rec.: Athenaeum 1877, I, p. 190. 

— Lives. "Translated by Langhorne. New edition carefully r* 
vised. With notes and life. London 1868. 8. 

— — translated from the original. Greek with notes critical 
and historical an a memoir of the translator by the Rev. Jobs 
and William Langhorne. New edition. London 1874. 8, 
1876. 8. 
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Plutarchus: Lives of illustrious men. By John and William 
Langhorne. New edition. With numerous portraits. 2 vols. 
London 1875. 8. 

— Le vite degli nomini illustri. Versione italiana di Girolamo 
Pompei con note de’ più celebri letterati. 6 vol. Milano 
1875. 32. (Biblioteca delle forniglie). 

— Le vite dei Romani tradotte da G. Lotti. Firenze 1874. 

Rec.: Nuova antolog. 27, p. 755. M. Tabarrini. 

— Biot magadinion. Meragoacie und A. P. PayxaBy. 10 
Tounı. “Afnrnor 1864—1866. 8. 

— Skrifter udgivne af Selskabet til historiske Kildeskrifters 
Oversaettelse I. Plutarks Levnetsskildringer. iste Hefte. 
Kopenhagen 1876. 

— Oeuvres complétes de Plutarque. Oeuvres morales et oeuvres 
diverses traduites en français par Victor Bétolaud. 5 vola. 
Paris 1870. 18. 

— Oeuvres morales et oeuvres diverses. Extraits. Traduction 
française par V. Bétolaud, Paris 1870. 18. 


— Morals translated from the Greek by several hands. Cor- 
rected and revised by William W. Goodwin. With an intro- 
duction by R. W. Emerson. 5 vols. London 1871. 8. 

Rec.: North American Review vol. 112 (1871) p. 460. — Athe- 
naeum 1871, I, p. 526. 

— Life of Alcibiades. Eine leichte und anziehende lectüre für 
schulen u. institute. Mit einem vollständigen nach Walker 
bezifferten wörterbuche hrsg. von S. Mauer. Quedlinburg 
1865. 8. 

— Vita di Romolo. Volgarizzamento del secolo XIV tratto dal 
codice CXV] classe VI della Marciana di Venezia e pubbli- 
cato per nozze Toffoli-Bernardi. Venezia 1869. 8. 

— Vita di Solone. Volgarizzamento antico tratto da un codice 
Naniano esistente nella Marciana collazionato sui codici fioren- 
tini. Testo di lingua inedito pubbl. dal prof. Pietro Ferrato. 
Lucca 1867. 

— Vita di Valerio Poplicola tratta dal volgarizzamento antico. 
Secondo il codice della Marciana già Naniano collazionato sui 
codici fiorentini pubblicato dal Prof. Pietro Ferrato. Testo di 
lingua inedita. Venezia 1868. 32. 

— vitae Catonis fragmenta Marburgensia a Gustavo Koennecke 
reperta ed. H. Nissen. Marburg 1875. 4. 

Vgl. JH. Nissen in Jenaer lit.-ztg. 1875, p. 728. 

Rec.: Lit. centralbl. 1875, p. 1162. — Fleckeisens jahrbb. 111, 
p. 777. F. Rühl. — Hermes X, p.251. Seeck. — Academy 1876, 
no. 196. vol. 9, p. 127. R. Ellis (cf. n 201, p. 248). — Goett. 
gel. anz. 1875, p. 1265. — Im neuen reich 1875, II, p.818. — 
Cobet, Miscellanea critica p. 99. — Journal des ministeriums für 
volksaufklärung 1876. März (russice). L. Müller. Siehe unten Beu- 
sekamp, Boot, Krause, Kurth. | 


Philologus. XXXVIII. bd. 4. 49 
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Plutarchus. Sur l'éducation des enfants. Traduction française de 
Ricard revue et corrigée par A. Lebobe. Paris 1876. 12. 


— Nicolas Sophianos Grammaire du grec vulgaire et traduction 
en grec vulgaire du traité de Plutarque sur l’éducation des 
enfants publiée par Emile Legrand. Deuxième éd. Paris 
1874. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 3, p. 881. H. Heinze. 


— sur les delais de la justice divine dans la punition des cor 
pables. Ouvrage nouvellement traduit avec des additions et 
des notes par le comte Joseph de Maistre. Suivie de la tre 
duction du méme traité par Amyot sous ce titre: pourquoi ls 
justice divine diffère la punition des maléfices. Paris et Lyon 
1870. 12. 1873. 12 u. 1875. 12. 

Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 585. H. Heinze, 


— Ammonimenti a Polliano ed Kuridice sul matrimonio. Versione 
in lingua Italiana. Venezia 1871. 8. 


— Gli ammaestramenti e gli esempi raccolti ed ordinati per i 
giovanetti da Silvio Pacini. Firenze 1872. 16. 


n d VE , de Themistoclis Plutarchei fontibus, Göttingen 1873. 
. iss 
Rec.: Philol. ans. 6, p. 869*. U. 


Bachof, Ernest., de Dionis Plutarchei fontibus.  Gothae 1874 8 
(Diss. Gott.) 
Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1875, p. 101. 7. Peter. — Bursians jahresb. 
1874 —75, bd. 4, p. 70. Geier u. p. 90. A. Holm. 


Barth, A., de Jubae éuosomos a Plutarcho expressis in quaestionibus 
Romanis et in Romulo Numaque. Göttingen 1876. 8. 

— —, Plut. quaest. Rom. 31 Romulus cp. 21. In Krit. bemerkungen. 
Miscellanea philol Gotting. p. 75. 


Baumeister, A., ad Plut. Sull. 15. Lys. 8. In Spicilegium oriticum pt]. 
Gera 1868. 4. (Progr.) 
Basin, de Plutarcho Stoicorum adversario. Paris 1866. 8. (Thèse.) 
Begemann, H., Quaestiones Soloneae. Spec. I. Holzminden 1876. 4 
Rec.: Revue crit. 1876, II, p. 290. Ch. Graux. — Philol ans. 8, 
p. 419. U. — Bursians jahresb. f. 1876, abth. III, p. 889. Vo 
quardsen. 


Bergk, Theod., Plut. de mus. c. 21. In Philol. thesen. Rhein. mos 
20, p. 289. 

— —, Plut. quaest. sympos. VIII, 8. In Philologus 29, p. 818. 

Beuzekamp , A. E., Observationes in Plutarchi vitam Catonis Uticensit 
Amstelodami 1876. 8. 


Blümner, H., zu Plutarchs Perikles c. 12. In Fleckeisens jahrbüchen 
118, p. 186. 


Bonaffé, Edmond, à propos d'un passage de Plutarque. In Gasette des 
beaux arts. 2 Période. T. XIV, p. 204. 

Boot, J. C. G., over twee onlangs ontdeckte fragmenten van een level 
van Cato van Utica. Amsterdam 1875. 8. 


Breitenbach, L., Xenophons Hellenica Buch I verglichen mit Diodor 
nnd Plutarch. In Rhein. mus. 27 , p. 497. 


Plutarchus Chaeronensis. 683 


Brodribb, W.J., Pluterchs Essays. In Fortnightly Review vol. 14. 
1878, p. 629. 

Rec.: Magazin f. d. litteratur d, auslandes 1874, nr. 4, p. 55. 

Bücheler, Franz, Plutarch. Romul. 11. In Coniectanea Latina, Greifs- 
walde 1868. 4. (Index lectt.) 

— —, Psendo-Plutarchus sg; cioxjaews, In Rhein. mus. 27, p. 520. 

— —, ad Plutarchi vit. Hyperidis $ 16. In Miscellanea, Fleckeisens 
jebrbb. 111, p. 807. 

Büchsenschäts, R., zu Xenophons Hellenika und Plutarchos. In Fleckeisens 
jabrbb. 108, p. 217. 

Caesar, J., Plutaroh. meg? modogslias. Tn Coniectanea p. 8. 

Campe, J. F., Conieoturen zu Plutarch. Greiffenberg i. Pommern 1870. 
4. (Gymn.progr.) 

Clason, Octav, Plutarch u. Tacitus. Eine quellenuntersuchung. Berlin 
1870. 

Rec.: Lit. centralbl. 1870, p. 117. — Philol. anz. II, p. 285. 4. 
‘Sz. — ‘Heidelberger jabrbb. 1870, p. 395. — Wiener allg. i.e 
atg. 7, p. 282. — Histor. zeitschr. 1871, bd. 26, p. 221. 4. 
Nissen. 

Cobet, C. G., Ad Plutarchi vitam Periclis, In Miscellanea philol. et 
erit. III, Mnemos. nov. ser. I, p. 128. 

"2 lacune apud Platarchum suppleta Phoc, o. IK. Kbend. p. 204, 

— peus Thrasea Ad Plutarchi vitam Catonie Uticenís. In Mi 
scellanea critica p. 100—103. = Mnemos. nov. ser. 4, p. 

— —, Variae lectiones ad Plutarchi vitas. In Var. lect. Le p. 8. 15. 
18. 95. 82, 56 eto. 

— —, Varise lectiones ad Plutarchi Moralia. Ebenda p. 8. 69. 118. 
141 etc. 

Cratiunesco, J., Plutarchus cum Herodoto et Thucydide comparatur, 
quod ad historicam rationem attinet, (Thèse). Paris 1874. 8. 

Dezeimeris, R., siehe La Boétie, Est. 

Dinse, M., Beiträge zur kritik der trostschrift Plutarchs an Apollonius. 
In Festschrift zur 8. sácularfeier des Berliner gymn. zum grauen klo- 
ster, Berlin 1874. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. dst. gymn. 1875, p. 37. M. — Bursians jahresb. 
1874—75, bd. 8, p. 576. H. Heinze. 

Dirksen, H. E., über einige von Plutarch und Suidas berichtete rechtsfälle 
aus dem bereiche der römischen geschichte: In Hinterlassene schrif- 
ten I, p. 281. 

Düntzer, H., des Polykleitos i» övoyı ysviodcu (Plot. quaest. conviv. II, 8). 
In Fleckeisens jahrbb. 101, p. 493. 

Enger, de Timocreontis Rhodii carmine a Plutarcho servato alioque Plu- 
tarchi loco. Posen 1868. 4. (Progr.) 

Erdmann, Bernh. Plutarchi Numae aliquot capita commentariis illustra- 
vit. Wittenberg 1874. 4. (Progr) 

Flügel, Geo., die quellen in Plutarchs »Lykurgose. Marburg 1870. 8. 
(Diss, Gött.) 

R hilol. anz. 8, p. 434. 

Fricke, Wilh., Untersuchungen über die quellen des Plutarchos im Nikias 
und Alki sowie des Cornelius im Alcibiades und des Diodorus und 
Justinus in dem entsprechenden abschnitte der griechischen ge- 
schichte. Leipzig 1869. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1870, p. 778. — Histor. zeitschr. 1870, bd. 28, 
p. 428. A. S. — Heidelb. jahrbb. 1870, p. 895. — Wiener 
allg. lit.-ztg. 1870, p. 181. 

43* 
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Gilbert, Gust., die quellen des plutarchischen Theseus. In Philologus 
83, p. 46. 

Gildemeister , J., Pseudo-Plutarchus 7&0 doxyosws. In Rhein. mus. 
27, p. 520. 


Gréard, Octave, de la morale de Plutarque. (Thèse.) Paris 1866. 8. 
Deuxième éd. ib. 1874. 8. 
Rec.: Nuova antologia 25, p. 1065. — Bursians jabresb. 1874— 
75, bd. 8, p. 582. H. Heinze. — Revue des deux mondes 1867. 
1. octobre. Charles Levéque. 


Grosser, R., Plutarch und der Hellenikaauszug. In Fleckeisens jahrbb. 
105, p. 728. 


Hübler, C. A., Quaestiones Plutarcheae duae. (Diss. Leipzig 1878. 4. 
Rec.: Bursians jahresb. 1878, p. 884. .H. Heinze. 


Hartmann, G., Bemerkungen zu Plutarchs Timoleon. Sondershausen 
1872. 4. (Progr) 


Haupt, Mor., Plutarch in amat. c. 15, p. 758b. — an seni res publ. 
ger. sit. cp. 6, p. 7866 — de Iside et Osiride 41, p. 867c 49, p. 8710 — 
de defectu oracul. 20, p. 420e — de virtute morali 8, p. 449» — 
epitome comparat. Aristoph. et Menandri cp. 4, p. 854c — de cupid. 
divit. 8, p. 524d — an seni respubl. ger. sit. 1, p. 784a — in Gryllo 
cp. 10, p. 992d — de communibus notitiis 14, p. 1065e — ne suaviter 
quidem posse vivi secundum Epicurum cp. 80, p. 1107a — de defectu 
oracul. p. 414& — de cohib. ira p. 458a — de animi et corpor. af 
fect. p. 504e — de garrulitste p. 510b — quaest. conviv. VI, 8 1, 
p. 693f, de carnium esu II, 998c, an recte dictum sit latenter esse 
vivend. p. 11298, proverbia cp. 57, t. V, p. 1264 Wytt. — de disor. 
adulat et am cp. 81, p. 70d. — apud Stobaeum 6, 46. In Con 
iectanea Hermes V, p. 828—825. VI, 1—5. 257-260. VII, p. 266. 
VIII, p. 254 = Opusc. III, p. 546—656. 592. 689. 


Heinrich, Otto, de fontibus et auctoritate Plutarchi in vitis Gracchorum. 
(Diss.) Halle 1866. 8. 


Heinze, Herm., Plutarchea. In Ern. Curtium ab acad. Georg. Aug. in 
Berolin. abiturum valere iubet societas philol. Gotting.  Gottingse 
1868, p. 27. 

— —, Bemerkungen zu einigen stellen aus Plutarchs moralischen schrif- 
ten. In Philol. 80, p. 426. 

— —, plutarchische untersuchungen heft 1. Berlin 1873. 8. 

Rec.: Philol. anz, 5, p. 585. E. Rasmus. 

— —, sachlicher commentar zu Plutarch zo adolscyias. Marienborg 
1878. 4. (Progr.) 

Rec.: Philol. anz. 5, p. 535. E. Rasmus. — Bursians jahresber. 
1878, p. 884. H. Heinze. 

Hercher, Rud., Plut. Mor. 8, 808d. 601A. 709E. — p. 88D. 28D. apud 
Stob. flor. 6, 46. In Zu griechischen prosaikern Hermes 6, p. 58. 
7, p. 466. 468. 

Hermann, Georgius, Quaestiones criticae de Plutarchi moralibus. Partl. 
vU» éntd cogo» ovunoosv. (Diss) Walle 1875. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 586. H. Heinze. 

Hertz, M., Plut. non posse suaviter vivi sec. Epicurum 8. In Miscellen 
Fleckeisens jahrbb. 108, p. 269. 

Heyer, Frz., die quellen des Plutarch im leben des Marcellus. Bartem 
stein 1871. 4. (Progr. d. hóh. bürgerschule). 

Hilberg Isid., zu Plutarch. In Fleckeisens jahrbb. 106, p. 85. 

Hofmann, Georg, über eine von Plutarch in seiner sohrift de facie quae 
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in orbe lunae sppareat erwähnte sonnenfinsterniss. Priest 1873, 8. 


gt. 

Reo.: Philol ans. 6, p. 482. H. Heinze, — Bursians jahresber, 
1878, p. 825. H. Heinze u. p. 684. B. Langkavel. 

—,—; über eine von Diodor und Plutarch mit dem tode des Pelopidas 
in verbindung gebrachte sonnenfinsterniss. In Zeitschr. für österr. 
gymn. 28, p. 166. 

— —, über eine sonnen- und eine mondfinsterniss, welche von Plutarch 
im leben Dios erwähnt werden, Triest 1875. 

Jahn, Otto, Plut. Sulla 88. In Variar. lectt, fasc. I, Philol. 26, p. 5. 

Keller, Otto, über die quellen des Plutarch in der lebensbeschreibung 
des Bolon. Saalfeld 1867. 4. (Progr. 

— —, hat Plutarch zur abfassung der biographie Caesars schriften von 
Caesar benutzt? Saalfeld 1873. 4. (Progr.) 

—, Ludw., siehe unter Juba, 

Küstlin, H., Plut. Moral. I, 341, 19, II, p. 15. III, p.87. In Zugriech, 

rosaikern. Philol 84, p. 756. 

» zu Plutarchos de fortit. c. 2. In Philol. 36, p. 164. 

Kok, Quaestiones Plutarcheae. Leyden 1868. 8. 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 93, p. 505. M. Dinse, 

Krause, kurzer nachweis der vitae Catonis fragmenta Marburgensia ed. 
Nissen als übersetzung des Florentiners Lapus. Bemerkungen dazu 
yon Hirschfelder, Fritzsche, Eckstein. In Verhandlungen der 80. phi- 
lologen-versammiung zu Rostock p. 44. 

Kurth, Godefroi, Les sources de la biographie de Caton l'ancien 
Pise In Revue de l’instruet. publ. en Belgique. Nouv. Ber. 

, p. 185. 

La Boëtie, Est. de, Remarques et corrections sur le traité de Plutar- 
que intitulé '"Eowuxóg avec une introduction et des notes par R. 
Dezeimeris. Paris 1869. 8. 

Laudien, siehe unter Diodor. 

Leo, Fr., de Plutarchi quaestionum Romanarum auctoribus. (Diss.) 
Halle 1874. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 681. H. Heinze. 

Levéque, Charles, La morale de Plutarque. In Séances et travaux de 
l'académie des sciences morales et politiques 84, p. 199, 86, p. 285. 

— —, Un médecin de l'áme chez les Grecs: Plutarque sa vie et sa 
morale à propos d'un ouvrage récent (de Octave Gréard). In Revue 
des deux mondes 1867. 1. Octobre. 

Madvig, Jo. Nic. adversaria ad Plutarchi vitas. In Adversaria I, p.565 
et passim. 

— —, adversaria ad Plutarchi moralia, Ebenda p. 612 et passim. 

Michaelis, Carl Theod., de ordine vitarum parallelarum Plutarchi, 
Berlin 1875. 8. 

Vgl. Michaelis in Jahresb. d. Berl. philol. vereins, Jg. 3, 1876, p. 255. 

Moerschbacher, J., Quibus fontibus Plutarchus in vita Demetrii deseri- 
benda usus sit. Strassburg 1876. 8. 

Millemeister Petr., de fontibus Pyrrhi Plutarchi. (Diss.) Goettingen 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1875, p. 100. H. Peter, — Bursians jahresb 
1874—75, bd. 4, p. 71. H. Gelzer u. für 1876, TII, p. 200, J. J. 
Müller. 

Mar, Bebo eine blättervertauschung bei Plutarch. In Hermes 
bd. 4, p. 390. 

— —, Vindiciae Plutarcheae. (Diss. Breslau 1869. 8. 

Rec.: Philol. anz. 2. p. 198. 
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e 
Müller, Berth., zu Plutarch nsoi yvyoyovias. In Hermes V, p. 154. 
— —, Plutarch über die seelenschöpfung im Timaeus. Breslau 1878 4. 
(Progr. d. Elis.-gymn.) 
Rec.: Bursians jahresb. 1878, p. 327. H. Heinze. 
Ty de Es ‘patibus Plutarchi vitam Dionis enarrantis. Greifswald 1876. 
. (Diss. 
—, P. R., zu Plutarchs Moralis. In Fleckeis. jahrbb. 95, p. 712. 


Naber, S. A., Ad Plutarchum. In Lanx satura, Verslagen en mededes- 
lingen der K. Akademie van Wetenschappen. II Reeks. 1 deel, 
p. 12. 18. 


Natorp, P., quos auctores in ultimis belli Peloponnesiaci annis deseri- 
bendis secuti sint Diodorus, Plutarchus, Cornelius, Justinus. (Diss 
inaug.) Strassburg 1876. 8. 

Rec.: Philol. anz 8, p. 144. —  Bursians jahresb. f. 1876, III, 
p. 898. Volquardsen. 


Nauck, Aug. zu Plutarch. In Kritische bemerkungen. Bulletin de l’aca- 
démie de St. Pétersbourg 12, p. 524. 


Patzig, Herm., Quaestiones Plutarcheae. (Diss. Berlin 1876. 8. 

Peter, H., die quellen Plutarchs in den biographien der Rómer. Neu 
untersucht. Halle 1865. 8. 

— —, der historische werth von Plutarchs biographie des Lykurg. In 
Rhein. mus. 22, p. 62. 


Philippi, Ad., Commentatio de Philisto Timaeo Philochoro Plutarchi in 
Niciae vita auctoribus. Giessen 1874. 4. 
Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 4, p. 94. .4. Holm. 


Plew, Eug., zu Arrian VII, 25 u. Plutarch Alex. 76. In Fleckeisens 
jahrbb. 108, p. 533. 


Prinz, Rud., de Solonis Plutarchei fontibus. Bonn 1867. 8. 
Rec.: Philol. 81, p. 180. E. v». L(eutsch). 
Queck, Georg, Beiträge zur quellenkunde Plutarchs (I abtheilung). Star 
gard 1875. 4. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, abth. III, p. 399. Volquardsen. 
Rassmus, E., de Plutarchi libro qui inscribitur de communibus notitiis 
commentatio, Frankfurt a. O. 1872. 4. (Gymn.-progr.) 
Rec.: Philol anz. 4, p. 834. H. H. 
Reuss, E., Agis und Aratos. In Fleckeisens jahrbb. 118, p. 608. 
Ribbeck, Otto, politische anweisungen. (Frei nach Plutarch) Rede. 
Kiel 1872. 4. 
Richter, E. A., zu Aeschines rede gegen Ktesiphon und Plutarchs Kimoo. 
In Fleckeisens jahrbb. 98, p. 30. 
Roesiger, E.. siehe unter Duris. 
Rohdewaldt, siehe unter Aeschines. 
Romeis, Franz Ser., Plutarchs biographieen als schulleotüre. Neuburg 
&. D. 1874. 4. (Progr) 
Rec.: Jahresb. d. Berl. phil. vereins III, p. 258. Michaelis. 
Rose, H., de Aristidis Plutarchei fontibus. (Diss. Gótt.) Goettingen 
1874. 8. 
Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 4, p. 70. H. Gelser. 
Ruehl, Frz., die quellen Plutarchs im leben des Kimon. (Diss.) Mar- 
burg 1867. 8. 
Reo.: Sybels histor. zeitschr. 18, p. 178. H. Stedefeldt. 
— —, über die quellen des plutarchischen Perikles. In Fleckeisens 
jahrbb. 97, p. 657. 
prid de fontibus et auctoritate Plutarchi in vita Cimonis, Liegnits 
. 4, 
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Sauppe, Hermann, die quellen Plutarchs für das leben des Perikles. In 
dlungen der Göttinger gesellschaft der wissensch. u, separat. 
Goettingen 1867. 4. 
Reo.: Lit. centralbl. 1867, p. 580, 4. S. — Sybels histor. zeitschr. 
18, p. 173. H. Sledefeldt. 
Safes Amold, zu Plut. Tib. Grachus c. 11. In Fleckeisens jahrbb. 
1. 
Schoor, È., de Plutarchi commentario in Hesiodi opera et dies, Rends- 
burg 1870. 4. (Gymn.-progr.) 
Schenkl, Carl, zu Plutarchs Gryllos. In Philol. 27, p. 150. 
Schneider, Th., die pidagog. schrift des Plutarch: Ueber die erziehung 
der kinder. Leipzig 1875. 8. 
—, R., zu Plutarch. In Rhein. mus. 29, p. 359. 
Schoell, Rud., Platarchhandschriften in Florenz. In Hermes V, p. 114.476. 
Schoene, Alfred, Analecta philologico-historica de rerum Alexandri Magni 
scriptorum inprimis Arriani et Plutarchi fontibus. Leipzig 1870. 8. 
Rec: Fleckeisens jahrbb. 101, p. 483. A. Schaefer. — Philol. 
anz. I, p. 436. E. S. u. anonym. — Lit. centralbl, 1873, p. 278. 
— og: Sie biographien der X attischen redner. In Fleckeinena jahrbb. 
108, p. 761. 
Seeliger, Conrad, de Dionysio Halicarnasensi Plutarchi qui vulgo fertur in 
vitis decem oratorum auctore. Budissae 1874. 8. (Leipzig Diss.) 
Rec.: Jenaer lit-ztg. 1874, p. 730. P. Blass. — Bursians jahresb. 
1874—75, bd. 8, p. 581. H. Heinze, — Jahresber. d. Berl. phil. 
vereins. Jg. II, p. 19. Jacob. 
Sintenis, C., Plutarch und Clemens von Alexandria. In Hermes I, p. 148. 
Soltau, Guil, de fontibus Plutarchi in secundo bello Punico enarrando. 
(Diss. Bonn 1870. 8. 
Rec: Gott. gol. anz. 1871, p. 1467. Friedersdorff. — Lit, cen- 
tralbl. 1872, p. 228. 
Stedefeldt, H., de Lysandri Plutarchei fontibus. Bonnae 1867. 8. 
Rec: Sybel histor. zeitschrift 18, p. 173. (Selbstanzeige). 
Stoessell, H., Epistolae Platonicae et Dionis vita Plutarchea quo modo 
cohaereant. Cussalini 1876. 
Tournier, Ed., Plutarque vie de Sylla p. 454. 455. In Exercices 
no. 171. 179. 
Trench, Plutarch, his life his parallel lives and his morals, five lectures. 
Second edition. London 1874. 12. 
Rec: Bursians jahresber. f. 1873, p. 887. A. Heinze. — Athe- 
naeum 1873, II, p. 266. 
Treu, Max, de Plutarchi libellis qui in codice Tischendorfiano VII in- 
sunt. Jauer 1867. 4. (Gymn.-progr.) 
— —, de codicibus nonnullis Parisinis Plutarchi moralium narratio. 
Jauer 1871. 4. (Gymn.-progr.) 
Rec: Philol. anz. 4, p. 333. C. Hartung. 
— —, der sogenannte Lampriascatalog der Plutarchsohriften. Walden- 
burg i. Schì. 1873. 8. (Gymn.progr.) 
Rec: Philo. anz. 6, p. 175. C. Hartung. — Bursians jahresber. 
f. 1878, p. 321. H. Heinze, 
Unger, G. Fr., zu Plutarchs Cato. In Philol. 82, p. 740. 
Volkmann, R., zu Plutarchs leben des Cicero. In Fleckeisens jahrbb, 
98. p. 254. 
-"2 Piber die echtheit von Platarchs zweiter rede von Alexanders 
glück oder verdienst. Ebenda 101, p. 816. 
— —, über das verbaltniss der philosoph. referate in den Eclogae phy- 
sicae des Stobaeus zu Plutarchs Placita philosophorum.  Ebei 
108, p. 688. 
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Volkmann, R., Plutarch. quaest conviv. de commun. not. c. 89, p. 10766. 
Plat. vit. Cic. c. 29. In Observationes miscellae p. 2. 7. 5. 

— —, Leben schriften und philosophie des Plutarch von Chaerones. 
1. theil. Plutarchs leben und schriften. 2. theil. Plutarchs philosophie, 
Berlin 1869. 8. 

Rec.: Philol, anz. 1869, p. 100. — Revue crit. 1569, II, p. 41. 
1870, I, p. 381. y9. — Heidelberger jahrbb. 1869, p.451. 1870, 
p. 180. Ch. Bähr. 

— —, de consolatione ad Apolloniam Pseudoplutarchea. Jauer 1867. 
4. (Progr. 

Wagener, A., Les opinions politiques de Plutarque comparées avec celles 
de Tacite. In Bulletin de l'académie de Belgique 1876. tome 41, 

. 1109. 

HE Thèse philologique. Plut. Quaest. Rom. 27. In Revue de l'in 
struction publique en Belgique t. 20, p. 124. 

— —, Observations critiques sur le zegi tod El iv Aelgoïs de Plutarque. 
Ebenda t. XVI, p. 162. 

Weizsticker, P., Ciceros hypomnema u. Plutarch. In Fleckeisens jahrbb. 
111, p. 417. 

Rec.: Jahresber. d. Berliner philol. vereins. Jg. III, p. 255. C. Th. 
Michaelis. 


Wetzel, Karl, die quellen Plutarchs im leben des Pyrrhus. (Diss) Leip- 
zig 1876. 8. 
Re c.: Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 731. .H. Peter. — Bursians jabresb. 
f. 1876, abth. III, p. 200. J. J. Müller. 
Wichmann, Cur., de Plutarchi in vitis Bruti et Antonii fontibus. Bonn 
1874. 8. (Diss. 
Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1875, p. 100. H. Peter. — Bursians jahresb. 
1876, III, p. 236. J. J. Müller. — Philol. anz. VII, p. 126. PF. 
» «+ + « + », Plutarch als romantiker. In Augsb. allg. ztg. 1869, beilage 
94—100. 
PP , Question philologique (Plutarch. Quaest. Rom. 80). In Revue 
de l'instruction publ. en Belgique. t. 16, p. 96. 
ss... , Plutarch. In the Catholic World 1870. Sept. 
Jahresberichte: H. Heinze, Jahresberichte über Plutarchs Moralis für 
1878 u. für 1874—75. In Bursians jahresberichten über d. fortschritte 
der class. alterthumswissensch. für 1873, bd. I, p. 820—840. 1874—75, 
bd. 8, p. 576—89. 
C. Th. Michaelis, Plutarch. In Jahresber. des Berliner philol. vereins 
Jg. HI, 1875, p. 246—251. 


Polemo, Antonius, rhetor. 

Polemonis declamationes quae extant duae. Accedunt excerpta e 
Callinici Adriani Jamblichi Diodori libris et Isaaci Porphyro- 
genneti mepi vOv» xaradsgdértor vnó rov “Ournoov et mpi 
ldıoznrog xai gapaxtijoor tor &y Tooia Ellgvo» za xai Toner 
quae vulgo dicuntur scripta. Rec. Hugo Hinck, Leipzig 
1873. 8. 


Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, p. 1822. Eberhard. — Lit. oem 
tralbl. 1874, p. 885. W. W. 
Rohde, Erwin, zu den declamationen des Polemo. In Rhein. mus. 
81, p. 137. 
Polemo physiegnomleus. 
Furster, R., zur physiognomik des Polemon. In Hermes 10, p. 465. 
Rec.: Bursians jahresb. 1876, abth. I, p. 221. Eberhard. 


Polemo periegeta. 689 


Honrychowski, Ign., Aristotelis Polemonis Adamantii doctrinae physiogno- 

mine in harmoniam redactae et emendatae, (Diss. phil.) Breslau 
Polemo periegeta. 

Weniger, L., de Anaxandrida, Polemone, Hegesandro rerum Delphicaram 
scriptoribus. Bonn 1865. 8. (Diss.) 

Reo.: Revue crit. 1866, IT, p. 405. J. Klein. 
Poliorcetici. 

Poliorcétique des grecs, Traités théoriques. 
Ouvrage publié par l'imprimerie nationale. Textes restitués 
d’après les manuscrits de Paris, du Vatican, de Vienne, de Bo- 
logne, de Turin, de Naples, d' Oxford, de Leyde, de Munich, 
de Strasbourg augmentés de fragments inédits et accompagné 
d'un commentaire paléographique et critique par C. Wescher. 
Paris 1867. 4. 

Rec.: Gött. gel. anz. 1869, p. 1. Müller. — Journal des savants 
1868, p. 178. 248. 305. £. Miller. — Vgl. Revue archéol. 16, 
p. 286. 448. 

Grauz, Chr., Notices et extraits d'un manuscrit grec de la bibliothèque 
de luniversit& de Bâle portant la marque A. N. II, 14: Fragments 
militaires inédits. In Annuaire de l'association grecque IX, p. 76. 

Pollux, Julius, grammaticus. 
S. Ruelle unter Anonymi. 

Polluz. Un lexicographe du lle siècle de notre ère "Epunvevuaza 
xai x@ßnuegirn Öle de Julius Pollux publiés pour la pre- 
mière fois d’après les manuscrits de Montpellier et de Paris 
par A. Boucherie, Montpellier 1875. 4. und in Notices et 
extraits des manuscrits de la bibliothèque nationale et autres 
bibliothèques publiés par l'Institut national de France. T. 25, 
Deuxième partie. 

Rec.: Polybiblion XI, p. 149. H. Gaïdoz. — Revue archéol. 27, 
p. 138. Ch. Ruelle, — Bursians jahresb. f. 1878, p.1328. Æber- 
hard. u. für 1876, I, p. 122. O. Carnuth. — Revue crit. 1873, 
II, p. 219. A. Darmesteter. — Journal des savants 1878, p.687. 
E. Egger. 

— qui fertur cottidiani colloquii libellus graeco-latinus e codice 
Parisiensi cum Beati Rhenani varia lectione a M. Hauptio re- 
lictus ed. A. Kirchhof. Berlin 1874. 4. (Index leett.) u. in 
Opuscula II, p. 505. 

Rec.: Bursians jahresber. 1876, I, p. 1220. Carnuth, 

— qui fertur cottidiani colloquii libellus (MoAvder'xovg «tQ? xa07- 
negiung ÓpiMag) ex cod. Montepessulano ed. M. Haupt, Ber- 
lin 1871. 4. (Index lect.) 

Rec : Philol. anz. 8, p. 860. 

Althaus, Es Quaestionum de Julii Pollucis fontibus speeimen. Berolini 
Rec.: Brian) jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 535. 4, Eberhard, 
Cobet, C. G., ad Pollucem. In Variae lectt. *, p. 66. 365. 866, 372 et 

Misc. crit. p. 844. 
Diintzer, H., zu Pollux I, 148. In Fleckeisens jahrbb, 95, p. 628. 
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Haupt, Mor., Pollux und Rufus Ephesius. In Analecta Hermes IIl, 
p. 225—238. = Opusc. III, p. 429-432. 

Miller, Emm., Extraits de l’Onomasticum de Pollux. In Revue archéol. 
27, p. 260 — Mélanges d'épigraphie eto. p. 98. 

Revillout, Ch., Un lexicographe du second siècle de notre ère ("Æouywrei- 
para etc. de Jules Pollux publ. par M. Boucherie. Paris 1872. 4. 
in: Mémoires de l'académie de Montpellier. Section des lettres t. 6, p. 41. 

Rohde, Erwin, de Julii Pollucis in apparatu scaenico enarrando fontibus 
Acced. de Pollucis libri secundi fontibus epimetrum. Leipzig 1870. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1872, p, 1196. 

Stojentin, Fedor von, de Julii Pollucis in publicis Atheniensium anti- 
quitatibus enarrandis auctoritate. Breslau 1875. 8. 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 118, p. 181. G. F. Schoemann. — Je 
naer lit.-ztg. 1876, p. 597. R. Schoell. — Bursians jehresb.1874 
— 75, bd. 8, p.586. A. Eberhard. — Philol. ans. 9, p. 108. Boysen, 

Wieseler, Frd., commentatio de difficilioribus quibusdam Pollucis alio- 
rumque scriptorum veterum locis qui ad ornatum scaenicum speotant. 
Gôttingen 1869. (Index lectt.) 

Rec.: Philol. anz. 1870, II, p. 109. — Philologus 85, p. 289. 4. 
Müller. 

— —, commentatio de difficilioribus quibusdam Pollucis aliorumque 
scriptorum veterum locis ad rem scaenicam spectantibus. Göttingen 
1866. (Progr. acad.) 


Polyaenus. 
Cobet, C. G., ad Polyaenum. In Variae lectt. *, p. 195. 202. 208. 238. 
265. 290. 862. 864. 
Hercher, Rud., zu Polyaen. In Hermes XI, p. 232. 

Vgl. A. Eberhard in Bursians jahresb. 1874 — 75, bd. 8, p. 503. 
Hertlein, K. F., zu Polyaenus. In Fleckeisens jahrbb. 95, p. 606, 
Klein, Jos., zu Polyaen. In Rhein. mus. 24, p. 682. 

Malina, Th., de fide Polyaeno strategematum scriptori habenda luoo- 
brationes. Braunsberg 1869. 4. (Gymn.-progr.) 
Tomaschek, W., Polyaenus. In Miscellen aus der alten geographie. 
In Zeitschr. f. d. österr, gymn. 1867, p. 691. 
Polybius. 
Polybii historia ed. Ludovicus Dindorf. 4 voll Leipzig 1866 


—68. 8. 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 95, p. 289. Hultsch. — Lit. centralbl 
1867, p. 329. F. H(ultsch). 1868, p. 87. 1869, p. 551. — He 
delberg. jahrbb. 1867, p. 228. 945. 1868, p. 769. Ch. Bahr. — 
Philol. anz. 1869, p. 92. — Wiener allg. lit.-ztg. 1867, p. 77. 

— historiarum quae supersunt. Ad optimorum librorum fidem 
accurate edita, Accedunt excerpta Vaticana ab Angelo Maio 
in lucem emissa. Editio stereotypa C. Tauchnitiana. Nors 
impressio. 4 voll. Leipzig 1866. 

— historiae ed. Fr. Hultsch. Vol. [—IV. Berlin 1868. 1870. 1872. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1869, p. 551. 1872, p. 708. — Philol. ans 
1869, I, p. 93. (Kiessling.) VI, p. 21. C. Jacoby. — Heidelberg. 
jabrbb. 1872, p. 519. — Wiener allgem. lit.-ztg. 1868, p. 885. 
1869, p. 76. 1872, p. 188. 

— Ouvrages historiques de Polybe, Hérodien et Zosime avec del 
notices biographiques par J. A. C. Buchon. Orléans 1875. 8. 

— Geschichte deutsch von A. Haakh und H. Kras. Bd. 1—39. 
Stuttgart 1869—75. (Hoffmann) 16. 
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Bertrand, Alexandre, de la valeur des expressions Kédroi et TaÀdruu, 
Kalnxj et Fadaria dans Polybe, In Revue archéol. 1876, vol. Bl, 
p. 158 u. separatim. 

Vgl. Compte rendu de l'académie des inscr. et belles lettres. 4 série. 
t. 4. 1876, p. 57 u. Revue crit. 1875. II, p. 415. 1878. I, 
p. 40. 151. 
Bosch Ang de fragmento Pindarico a Polybio servata. In Opuscula 
1 p. 346. 

Cobet, C. G., ad Polybium t. NI, p. 244 Casaub. In Variaelectt.*, p. 124, 

— —, de locis nonnullis apud Polybium in titulo eg? yroudy, In 
Mnemos IX, p. 858. 

Droysen, J. G., zu Polybius. In Rhein. mus. 30, p. 62. 

— —, die polybianische beschreibung der zweiten schlacht bei Baecula. 
Ebenda p. 281. 

Ducis, C. A., Polybe d'accord avec les historiens sur le passage d'Anni- 
bal In Revue Savoisienne 1872. 15 Juin. 

Fahland, B., Appianum in bello Punico tertio describendi anctore usum 
esse Polybio. (Diss) Greifswalde 1867. 8. 

— —, quomodo Appianus in historia belli contra Antiochum Magnum 

i auctoritate Polybii usus sit. Greiffenberg i. Pomm. 1872. 4. 
(Gymn.-progr.) 2 

Friedersdorff, Vr. Quaestiones Polybianae. In E. Curtium ab academia 
Georgia Augusta in Berolinensem abiturum valere iubet societas phi- 
lolog. Gotting. Gottingae 1868. p. 23. 

— —, Livius et Polybius Scipionis rerum scriptores. (Diss. inaug.) 
Göttingen 1869. 8. 

Haupt, Mor., Excerpta ex libro Polyb. XX, c. 9, p. 905, 6. Polyb. I, 
58. 7. In Analecta. Hermes II, p. 220, Coniectanea. Hermes VII, 
p. 869 = Opusc. III, 881. 597. 

Herwerden, H. van, Polybiana. In Mnemos. II, p. 73. 

Hulisch, Fr., zu Polybios. In Fleckeisens jahrbb. 95, 564. 624, 676. 
97, p. 892. 99, p. 456. 101, p. 728. 735. 

— —, quaestiones Polybianae p. IL. Dresden 1869. 4. 

Rec.: Philol. ans. I, p. 97. L. Spengel. 

Kirchhoff, A., zu Polybius Hermes II, p. 471 f. 

La Roche, Paul, zur charakteristik des Polybius. Leipzig 1867. 8. 

Lucas, Charles, Rapport verbal relatif à une étude sur Polybe par M. 
Pradier-Fodéré. In Séances et travaux de l’acad. des scienc. mor. et 
pol. t. 99, p. 778. 

Lübbert, Ed., Polybius von Megalopolis. Rede. Kiel 1876. 4. 

L^ T., nochmals zu Polybios X, 17, 11—13. In Fleckeisens jahrbb. 

7, p. 142. 

Madri, fo Nic., adverseri critica ad Polybium. In Adversaria I, 
p. 480 ff. 

Magdeburg, H. B. de Polybii re geographica. (Diss. Halle 1878. 8. 

Metzung, A., de Polybii librorum XXX—XXXIII fragmentis ordine col- 
locandis. (Diss) Marburg 1871. 8. 

Michael, qua ratione Livius in III decade opere Polybiano usus sit. 
Bonn 1867. 8. 

Müller, Mor., zu Polybius. In Fleckeisens jahrbb. 97, p. 892. 101, p. 48, 
245. 108, p. 419. 

Nissen, Heinr., die oeconomie der geschichte des Polybius. In Rhein. 
mus. 26, p. 240. 

Posner, Max., quibus auctoribus in bello Hannibalico enarrando usus 
sit Dio Cassius. Symbola ad cognoscendam rationem quae inter Li- 
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vium et Polybium huius belli scriptores intercedat. (Diss) Bom 


Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 748. Ed. Wolftin.— 
Philol. anz. 8, p. 558. 


Pradier- Fodéré, Les questions modernes ches les anciens (Etude wr 
Polybe). Paris 1878. 8. 
Rec.: Rapport de Charles Lucas. In Séances et travaux de le 
démie des sciences morales et politiques 99, p. 778. 24 
Schjstt, P. O., zur erklärung des Polybius 6, 20. In Forhandlinger i 
Videnskabsselskabet i Christiania 1878. Kristiania 1874, p. 496. — 
Schmidt , Max Carol. Paul, de Polybii geographia. (Diss. Berlin 
1870. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, abth. III, p. 806. Detlefsen. 
Schultze, E., Beitráge zur kritik des Polybius. In Rhein. mus. 28, p. 437. 
Spengel, L., zu Polyhius. In Philol. 28, p. 545. 

— —, Polybius 27, 5 u. Livius 42, 46. 63. In Philol 88, p. 610. 

Vgl. Bursians jahresb. 1874— 75, bd. 8, p. 750. E. Wol 
Valen, Joh., ad Polybium. Index lect. Berolinens. 1876. 4. 

Vgl. Bursians jahresb. 1874 —75, bd. 8, p. 750. E. Wolffun. 
Wescher, C., Fragments inédits de Polybe relatifs au siège de Syracuse. 

In Revue archéol. 19, 50. 124. 


ss , Polybius narrative on Hannibal. In Quarterly Review 
133, p. 192. 
Polycrates. 
Vahlen, Joh., der rhetor Polycrates. In Rhein. mus. 21, p. 146 f. 
Polyidus. 
S. Lyrici. 
Polymnastus. 
S. Lyrici. 
Polystratus. 


Polystrati nepi àAÀóyov xaraqoosjcsoc oi 8 srerypaqovors #006 
\, 297 , - , - = dofale- 
rov; GuÀoyoc xueruffpaovrouérovc Tor $» toic wWOAAOIG 
ussoy rec. Th. Gomperz In Hermes XI, p. 399. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, abtb. I, p. 197. A. Eberhard. 


Porphyrius philosophus. 
S. Ruelle unter Anonymi. 

— vier bücher von der enthaltsamkeit. Ein sittengemälde su 
der römischen kaiserzeit. Aus dem griechischen mit eisls 
tungen u. anmerkungen von Ed. Baltser. Nordhausen 1869. & 

Rec.: Zeitschr. f. philosophie u. philos. kritik 59, p. 289. Fr. Haf- 
mann, 

— the sentences of Porphyrius the philosopher transl by De 
vidson. London 1869. 8. 

Rec.: Journal of speculat. philos. 1869. April. 

Bernays, Jacob siehe unter Theophrastus. 

Bywater, J., A. Ceriani u. Val. Rose, Porphyrius. In Hermes V, p.990. 

Cobet, C. G., ad Porphyrium. In Variae lectt. *, p. 198. 227. . 

Hercher, R., die Quaestiones homericae des Porphyrius. In Za griech 
prosaikern. In Hermes V, p. 291. 

Hoerschelmann, W., siehe unter Dionysius Thrax. 

J., duBaxovu. (Porphyr. vit. Pythag. 27.) In Hermes VI, . 250. . 

Schaefers, Ad., de Porphyrii philosophi commentario in Platonis dialo- 
gum qni Timaeus inscribitur. (Diss.) Bonn 1868. 8. 


Pratinas. 693 


Schrader, Herm., über die porphyrianischen Iliasscholien nebst einer 
ausgabe der auf Ilias y bezüglichen. Hamburg 1872. 4. (Progr) 
Posidippus. 
S. Anthologia, Stadelmann. 
Cobet, C. G , Ad Posidippum. In Variae lectt. *, p. 188. 
Tournier, Ed., Posidippe chez Athénée XIII, 596. In Exercices n. 88. 
Posidonius Apamensis. 

Mendelssohn, L., Quaestionum Posidonianarum specimen quod est de mor- 
tis anno Antiochi VII Euergetae Sidetae. In Commentationes philolo- 
gae Lipsienses. p. 28. 

Vgl. Bursians jahresb. 1874—75, bd. 4, p. 69. H. Gelzer. 

Scheppig, R.. de Posidonio Apamensi rerum gentium terrarum scriptore. 
(Diss.) Halle 1869. 8. 

Töpelmann, P., de Posidonio Rhodio rerum scriptore. (Diss. Bonn 
1867. 8. 

Pratinas. 
S. Lyrici. 
Praxagoras. 
S. Historici graeci minores ed. L. Dindorf. 
Praxiteles. 
S. Lyrici. 
Priscus. 
S. Historici graeci minores ed. Z. Dindorf. 

Priscus fragments inédits publ. par C. Wescher. Paris 1868. 8. 

Bücheler, Fr., zu Priscus und Suidas. In Rhein. mus. 24, p. 187. 

Dindorf, L., ein fragment des Priskos. In Fleckeisens jahrbb. 99, 
p. 113 u. 120. 

Rösler, R., zur bestimmung der lage des alten Naissos. In Zeitschr. f. 
österr. gymn. 1868, p. 843. 

Tournier, Ed., Priscus frg. 1. In Exercices no. 126. 

Proclus Diadochus. 
Procli Diadochi in primum Euclidis elementorum librum commen- 
tarii. Ex recogn. Godofr. Friedlein. Leipzig 1873. 8. 
Rec.: Revue crit. 1875, I, p. 97. C. Thurot. — Riv. di filol. III, 
p. 424. —  Bursians jahresber. f. 1878, p. 209. M. Heinze und 
p. 681. B. Langkavel. — Lit. centralbl. 1874, p. 47. F. H. — 
Boncompagni Bullettino VIH, 145. Th. H. Martin. — Jenaer 
lit.-ztg. 1874, p. 86. C. Wachsmuth. 

— hymni ed. Tauchnitiana. Siehe: Orpheus. 

— chrestomathia grammatica siehe Metrici: Scriptores metrici 
Graeci ed. R. Westphal. Vol. I. Lips, 1866. 8. 

Boncompagni, B., Intorno al commento di Proclo sul primo libro degli 
elementi di Euclide. In Bullettino dei bibliografia et storia delle 
scienze fisiche e matematiche VII, p. 152. 

Jahn, Otto, Proclus Chrest. 16. In Variarum lectionum fasc. I. Philol. 
26, p. 5. 

Ludwieh, Arthur, zu den hymnen des Proklos. In Fleckeisens jahrbb. 
105, p. 432. 

Majer, L. Proklos über die petita und axiomata bei Euclid. Tübingen 1875. 4. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876. abth. I, p. 216. A. Eberhard. — 
Schlómilchs zeitschr. f. math. 1876. Literatbl. p. 181. Cantor. 

Martin, Th. H., Procli diadochi in primum Euclidis elementorum librum 
commentarii. In Boncompagni Bullettino VII, p. 146. 

Rec.: Jahrbb. über d. fortschr. d. math. VI, p. 12. Schok, 
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Rose, Val., der index zu Proklos abhandlungen über die republik des 
Platon. In Hermes II, p. 96. 469. 

Schreiber, Th., über das sogenannte fragment in den Proklosexoerpten 
des epischen cyclus. In Hermes X, p. 806. 

Usener, Herm., Proclus in comment. Timaei p. 27 ed. Bas. In Lectiones 
Graecae. Rhein. mus. 25, p. 614. Vgl. Rhein. mus. 28, p. 488. 

Wachsmuth, Curt, die handschriftliche überlieferung von Proclus m 
Euclid. In Rhein. mus. 29, p. 817. 


Procopius Caesariensis. 
Auler, Aug., de fide Procopii Caesariensis in secundo bello Persieo Je 
stiniani I imperatoris enarrando. (Diss. Bonn 1876. 8. 
Rec.: Revue crit. 1876, II, p. 74. Guiraud. — Bursians jahres, 
1874—75, bd. 3, p. 548. A. Eberhard. 
Dahn, Felix, Procopius von Caesarea. Ein beitrag zur historiographé 
der vólkerwanderung. Berlin 1865. 8. d 
Rec.: Revue crit. 1666, I, p. 142. H. Z. 
Eckardt, über Prokop u. Agathias als quellenschriftsteller für den Gothe- 
krieg. Königsberg i Pr. 1864. 4. (Progr. 
Rec.: Fleckeisens jahrbb. 96, p. 116. 
Nauck, Aug., kritische bemerkungen zu Procopius Caesar. In Bulleta 
de l’acad. de St. Pétersbourg t. 12, p. 528 u. t. 22, p. 61. 
Schulz, A., Procopius de bello Vandalico lib. I, 1—8. Eine historische 
untersuchung. Gotha 1871. 4. (Gymn.-progr.) 


Teuffel, Wilh. Sig., Prokopius. In Studien u. kritiken z. griech. u. rim : 


litterat. p. 191. 


Procopius Gazaeus. 

Nauck, Aug., kritische bemerkungen zu Procopius Gazaeus. In Kritisch 
bemerkungen, Bulletin de l'académie de St. Pétersbourg t. 12, p.58 
t. 22, p. 99. 

Prodicus Ceus. 

Cobet, C. G., Prodici &xgsßoloyie. In Mnemos. n. s. III, p. 245. 

Kraemer, die allegorie des Prodicus und der traum des Lucianus. l 
Fleckeisens jahrbb. 94, p. 489. 

Prodromus, Theodorus. 
S. Theodorrs Prodromus. 


Promotus, Aelius, 
S. Aelius Promotus. 


Protagoras sophista. 
Lange, Fr., siehe unter Plato. 
Protarchus. 
Hirzel, R., ein rhetor Protarchos. In Hermes X, p. 254. 
Vgl. Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 844. SusemiM. 
Psellus. 
S. Anonymi unter Ruelle. 
Pselli historia Byzantina et alia opuscula. In Bibliotheca.graec 
medii aevi nunc prim. ed. Const. Sathas. Vol. IV. Paris 1874 
Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 550. A. Eberhard. 
Miyand Wéllov iorogixoi Aoyoı, Eniotodaì xai alla avexdore. 
Paris 1876. 8. In Sathas Mecaiovixy BipAio0gxg. Vol. 5. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, abth. HI, p. 159. Bursian. — 
Annuaire de l’assoc. grecque. IX, p. 891. Ch. Ruelle. 
Hilberg, Isidor, zu Michael Psellus dem jüngeren. In Zeitschr. f. österr, 
gymn. 1875, p. 626. 
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Prantl, C., Michael Psellus und Petrus Hispanus. Eine rechtfertigung. 
Leipzig 1867. 8. 
Rec: Lit. centralbl. 1867, p. 1436. — Revue crit. 1867, II, p. 4. 
Rambaud, A., Michael Psellos philosophe et homme d'état byzantin au 
XIe siècle. In Revue historique 1877. Vol. 3, p. 241. 
Rose, N., Pseudo-Psellus und Petrus Hispanus. In Hermes I, p. 146. 
— —, Pseudo-Psellus und Gregorius Monachus. In Hermes Il, p. 465. 


Ptolemaeus, Claudius. 
8. Anonymi unter Zelle. 

Ptolemaei geographia ed, Nobbe. 3 tomi. Leipzig s. a. 

Claudii Ptolemaei mepì xyirjgiov xai jyeuovixoU libellus rec. Fr. 
Hanow. (Gymn.progr. Cüstrin 1870. 4. 

Berliour, St. F., doctrina Ptolemaei ab iniuria recentiorum vindicata 
sive Nilus superior et Niger versus hodiernus Eghirren ab antiquis 
explorat. Paris 1874. 8. 

Boncompagni, B., Intorno ad una traduzione latina dell'ottica di Tolo- 
meo. In Bullettino di bibliografia e storia delle scienze fisiche e ma- 
tematiche 4, p. 470. Dazu Giunte e correzioni ibid. 6, p. 159. 

Martin, Th. H., Ptolemée auteur de l'optique traduite en latin par Ammi- 
ratus Eugenius Siculus sur une traduction arabe incomplète est-il le 
même que Claude Ptolemée l’auteur de l'Almageste? Ebenda4, p. 469. 

Müller, Charles, Rapport sur les ms. de la géographie de Ptolemée. In 
Archives des missions scientif. et littéraires. Tome LY, livr. 2, p. 279. 

Müllenhoff, Karl, über das Sarmatien des Ptolemaeus. In Monatsber. 
d. Berliner akademie aus dem jahre 1868, p. 1. 

Rose, Val., Ptolemaeus und die schule von Toledo. In Hermes 3, p. 827. 

Steinschneider, M., siehe unter Aristoteles. 

Unger, G. F., zu Ptolemaeus gécus dniavóv. In Philol. 28, p. 11. 

Ziegler, Untersuchungen auf dem gebiet der musik der griechen: Ueber 
de òvopacia des Ptolemaeus. Lissa 1860. 4. 

..... The discoveries of Hipparchus and Ptolemy. In The National 
Quarterly Review of New York 1868. June. 

Ptolemaeus Chennus, 

Hercher, Rud., zu Ptolemaeus Hephaestio bei Phot. Bibl. p. 151b 21. 

In Hermes 7, p. 467. 
Pyrrhon. 
Vgl. Philosophi. 

Maccoll, siehe unter Philosopbi. 

Waddington, C., Pyrrhon et le Pyrrhonisme. Mémoire pour servir à 
l’histoire du scepticisme. In Séances et travaux de l'académie des 
sciences morales et politiques. 1876. I Sém. p. 85. 406, 646 u. sepa- 
ratim: Paris 1877. 

Pythagoras. 
Vgl. Philolaus, Philosophi, Porphyrius. 

Fragmenta Pythagoreorum ed. Mullach, siehe Fragmenta Philoso- 
phorum graecorum vol. II. 

Precetti di Pitagora Perugia 1876. 8. (Per nozze Calderini 
Ercole). 

Adams, W. M., Problem of Pythagoras. In Athenaeum 1874, 1, p. 93. 

Baltzer, Ed., Pythagoras der Weise von Samos. Ein lebensbild nach 
den neuesten forechungen bearbeitet. Mit 1 lithogr. übersichtskarte, 
Nordhausen 1868. 

Rec.: Lit. centralb. 1869, p. 5. M. H. — Glasers jahrbb. 19, 4, 
Hoffmann, 
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Blind, C., Pythagoras. In Academy vol. 7, p. 686. 

Boury, Preuve de l'origine sémitique de Pythagore. In Annales de 
philosophie chrétienne 1870. Mai. 

Chaignet, A. E., Charactére religieux de Pythagore. In lInstruction 
publique 1878. 1 fevrier. 

— —, Pythagore et la philosophie Pythagoricienne contenant les frs 
ments de Philolaus et Archytas traduits pour la première fois a 
français. Ouvrage couronné par l'institut. Paris 1878. 2 voll Der 
xième éd. ib. 1874. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1878, p. 522. Susemikl. — Rapport s 
Pouvrage par Nourrisson (beigegeben dem werke) in Séances ¢ 
travaux de l'acad. des sciences morales et polit. 88, p. 445. — 
Revue des deux mondes 1875. 15 mai. C. Martha. 

Franck, Seb., de Pythagora eiusque symbolis disp. comm. illustz. a Fr. 
Latendorf. Schwerin 1869. 4. 

Rec.: Revue crit. 1869, I, p. 187. 

Gildemeister, Pythagoras sprüche in syrischer überlieferung. In Herma 
IV, p. 81. 

Heinze, Alb., die metaphysischen grundlagen der älteren Pythagorier. 
Leipzig 1871. 8. (Diss.) 

Huit, C., de priorum Pythagoreorum doctrina et scriptis disquisitio. Pars 
1878. 8. (Thése). 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1878, p. 529. SusemsAl. 

Lyng, G. W., Om Pythagoreismen. In Forhandlinger i Videnskabese- 
skabet aar 1867. Kristiania 1869, p. 88. 

Martha, C., Un précepte de Pythagore: l'examen de la conscience ches 
les anciens. In Revue des deux mondes 1875. 15 mai. 

Martin, Th. H., l'hypothése astronomique de Pythagoras. In Bonoom 
pagni Bullettino di bibliografia di scienze matematiche t. 5, p. 99. 

Rec.: Journal des savants 1874, p. 582. 674. .4. Franck. 

Montée, Quelques mots sur la philosophie Pythagoricienne. London 
1875. 8. 

Nauck, Aug., zu Pythagoras, In Kritische anmerkungen. Bulletin de 
l'aeadémie de St. Pétersbourg 1878, p. 472. 

Oppell, K., Pythagoras und die freimaurerei. Frankfurt a. M. ss 

Rathgeber, Georg, Grossgriechenland und Pythagoras. Gotha 1866. 4. 

Rothenbticher, Adolf, das system der Pythagoräer nach den angaben det 
Aristoteles. Berlin 1867. 8. 

Reo.: Zeitschr. f. gymn.-wes. 1868, p. 466. F. Hücker. 

Sergi. G., Il sistema astronomico dei Pitagorici. In Rivista Sicula 180) 
Luglio. | 

Thimus, Alb. Freih. von, die harmonikale symbolik des alterthums. I 
2 bdn. Abth. I. Die esoterische zahlenlehre und harmonik der Py 
thagoraeer in ihren beziehungen zu älteren griechischen und morge& 
ländischen quellen insbesondere zur altsemitisch-hebräischen überbefe 
rung. Cöln 1868. 4. 

Rec.: R. Hasenclever, die grundzüge der esoterischen harmoniede 
alterthums im anschluss an die schrift des freiherrn A. von 
mus über die harmonikale symbolik des alterthums dargestellt 
Köln 1870. 4. — Gott. gel. anz. 1877, p. 629. E. Krüger. 

Zeller, Ed., Pythagoras und die Pythagoracer. In Abhandlungen und 
yortràge. 2. sammlung. 
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Pytheas. 
Aoust, Abbé, Etude sur Pythéas. Paris 1866. 8. 
Schmitt, À., zu Pytheas von Massilia I. Landau 1876. 8. 


Quintus Smyrnaeus. 

Quintus von Smyrna. Die fortsetzung der llias. Deutsch in der 
versart der urschrift von J. J. C. Donner. 8 lieferungen. 
Stuttgart 1860. 67. 

Re c.: Heidelb. jahrbb. 1867, p. 497. Ch. Bühr. 


Ludwich, Arthur, hexametrische untersuchungen. Muta mit liquida bei 
Quintus. In Fleckeisens jahrbb. 1874, 109, p. 288. 441. 
Vgl. H. Flach in Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 21. 
Paley, F. A., Quintus Smyrnaeus and the Homer of the tragic poets. 
London 1876. 8. 
Vgl. Athenaeum 1876, I, p. 798. 
Rahts, Quaestionum epicarum spec. II. Rastenburg 1868. 4. 
Schwartz, F. W., Naturanschauungen des Quintus Smyrnaeus vom my- 
tholog. standpunkt aus. In Fleckeisens jahrbb. 109, p. 868 ff. 
Trew, M., über den Parrhaeischen codex des Quintus. In Hermes 
» p. 965. 
Wagner, H., über den griechischen epiker Quintus Smyrnaeus. Darm- 
stadt 1866. 4. (Progr. 
Winkler, Martin, einige bemerkungen zu Quintus Smyrnaeus. (Progr. v. 
Baden) Wien 1875. 8. 
Rec.: Zeitschr. f. ósterr. gymn. 1875, p. 791. A. Rzach. — Bur- 
sians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 20. Flach. 
Jahresberichte: H. Flach, Bericht über die in den jahren 1874—75 
veróffentlichten auf die nachhomer. epiker bezüglichen arbeiten, In 
Bursians jahresber. f.1874—75, bd. 8, p. 20— 28. 


Rhetores. 

Birkler, die oratorische tractatio der Griechen. Pars. I. II. Die argu- 
mentation. Ehingen 1867. 68. 4. (Progr. 

Dirksen, H. E., über die durch griechische und lateinische rhetoren an- 
gewendete methode der auswahl und benutzung von beispielen rómisch- 
rechtl. inhalts. In Hinterlassene schriften I, p. 254. 

Dunn, Thom. Major, de grammaticis et rhetoribus antiquis et de literarum 
imperio Romano everso restitutoribus. Rostochii 1868. 8. (Diss.) 

Dzialas, G., Rhetorum antiquorum de figuris doctrina. TheilI. Bree 
1869. 4. (Progr. d. Maria Magdal. gymn.) 

Rec.: Philol. anz. 4, p. 326. 

Ebhardt, C., der rhetorische schluss und seine anwendung in den schrif- 
ten der Griechen und Rómer. Weilburg 1866. 4. (Gymn.-progr.) 
Hammer, W., kritische versuche zu den griechischen rhetoren. In 

Philol. 84, p. 875. 

Monnier, Emile, de rhetoricae discipulis ac magistris per orientem in 
quarto christiani aevi saeculo. Paris 1866. (Thèse). 8. . 

Monse, H., Veterum rhetorum de sententiarum figuris doctrina. ParsI. 
Breslau 1869. 8. (Diss) Pars II. Waldenburg i. Schles. 18744 4. 

Rec.: Bursians jahresb. 1874— 75, bd. 8, p. 496. F. Blass. 

Reinhard, Carl, Qua vice Nestoris et Ulixis personae in arte rhetorica 
functi sint. In Commentationes in honorem Bücheleri et Useneri 
Bonnenses p. 12. 

Rec.: Bursians jahresb. 1878, p. 1828. A. Eberhard. — 1874—75, 
bd. 8, p. 494. Blass. uu 
Rossier, rhetorum antiquorum de dispositione doctrina. Budissin 1866, 

4. (Progr) . 


Philologus. XXXVIII. bd. 4, 44 


698 Rhinton. 


Volkmann, R., animadversiones criticae in nonnullos veterum scriptorum 
de praeexercitamentis rhetoricis locos. Jauer 1870. 8. 
Rec.: Philol anz. 2, p. 448. B. — Academy 1871, vol. 8, p. 896. 
R. C. Jebb. 
— -—, die rhetorik der Griechen und Römer in systematischer übersicht 
dargestellt. Berlin 1872. 8. 2. verm. aufl. ib. 1874. 
Rec.: Philol. anz. 5, p. 821, F. Blass. —  Bursians jahresb. 1874 
7 be 4, p. 219. E. Hiller. — Jenaer lit.-ztg. 1875, p. 268. 


. 88. 

Jahresberichte: F. Blass, Bericht über die auf die attischen redner u 
die griechischen rhetoren bezüglichen im jahre 1874 und der ersten 
hälfte des jahres 1875 erschienenen schriften. In Bursians jahresb. 
1874—75, bd. 8, p. 494—96. 

A. Eberhard, Jahresb. über erscheinungen auf dem gebiete der spiteren 
griech. prosa. In Bursians jahresberichten f. 1878, p. 1821— 394. für 
1874— 75, bd. 8, p. 512—291. 


Rhianus. 
Mayhoff, C., de Rhiani Cretensis studiis Homericis. Leipzig 1870. 8. 
Rec.: Lit. centralbl. 1870, p. 1488. C. — Wiener allg. lit.-ztg. 
1871, p. 280. K. 
Madvig, Jo. Nic., ad. Rhianum ap. Stob. flor. IV, 84. 16. In Adver 
saria I, p, 718. 
Rhinton. 
Thomas, P., Etude sur Rhinton. In Revue de l'instruction publique en 
Belgique. Nouv. s. vol. 15, p. 106. 
Rufus Ephesius. 
Vgl. Anonymi unter Ruelle. 
Haupt, Moriz, Pollux et Rufus Ephesius. In Coniectanes Hermes III, 
p. 225 — Opusc. III, p. 480. 
Rohde, Erwin, de Pollucis libri secundi fontibus epimetrum. S. Poll. 
Rythmici. 
S. Metrici. 
Sacadas. 
S. Lyrici. 
Sanchuniathon. 
Dietrich, Frz., de Sanchoniathonis nomine. Additis inscriptionum ali- 
quot Citiensium lectionibus. Marburg 1872. 4. (Index leott.) 
Rec.: Heidelb. jahrbb. 1872, p. 726. F. Hitrig. 
Sappho. 
S. Lyrici, Anacreon. 
Alcamo e Safo. Versioni di Francesco Cipolla precedute ds 
frammenti di un inno. Verona 1871. 8. 
Arnold, Bernh., an Aphrodite nach Sappho. In Blatter für das bayr. 
gymn.-wes. IV, p. 26. 
— —, Sappho. Vortrag gehalten zu München am 25. märz 1870. Ber 
lin 1871. (In Sammlung wissenschaftlicher vortrüge.) 8. 
Rec.: Allg. literar. anz. f. d. evang Deutschl. 8, p. 889. — Wiener 
allg. lit.-ztg. 1871, p. 195. Wershaupt. 
Bötticher, K., zwei hermenbildnisse der Sappho. In Archaeolog. zeitg. 
29, p. 88. 
Cobel, S. G., ad Sapphonem. In Miscell. crit. p. 841. 
Comparetti, Domenico, Saffo e Faone dinanzi alla critica storica. In 
Nuova Antologia vol. 31, p. 253 u. separatim. 
Rec.: Polybibl. XVI, p. 472. Th. P. — Bursians jahresb. 1876, I, 
p. 104. Blass. 
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Geibel, Em., übersetzungsproben. In Philologus 28, p. 871. 

TeéoQysddys, I, negi Zanqoùs. In Buowy. (1876), no. 20. 

Hartel, W., die Sappho und die Sapphosage. In Oesterr. wochenschr. f. 
wiss. u. kunst v. W. Bucher. Neue folge. Bd. 2. 1872, heft 88. 
Hübner, Em., die Madrider Sapphoherme. In Archaeol. zig. 29, p. 86. 

Mühly, Jacob, Sappho bei Himerius. In Rhein. mus. 21,.p. 301 

Stadelmann, H., drei fragmente der Sappho in deutschen reimversen. 
In Fleckeisens jahrbb. 94, p. 588. 

— —, Antikes in moderner form. Naoh Sappho: an die geliebte. In 
Blätter f. bair. gymn.-wes. 4, p. 25. 

— —, aus Tibur u. Teos. s. bibliogr. übers. Philol. 87, p. 594. | 

Welcker, G. F., Sappho und Phaon. In Kleine schriften V, p 

Satirici. 
Vgl. Scaenici (o Dramata satyrica. 

Fritzsche, F. V., de scriptoribus satiricis specimen I—V. Rostock 1868 
—66. 4. (Ind. lectt.) 

Mette, de satira Romana et satirica Graecorum poesi. Brilon 1868. 4. 
(Gymn.-progr. ) 

Thiemann, über die bedeutung und aufgabe der politischen satire mit 
rücksicht auf die altelassische und deutsche litteratur. Landshut 1867. 
4. (Progr. 

Scaenici. 
Vgl. die einzelnen autoren. 

Poetarum scenicorum Graecorum Aeschyli, Sophoclis, Euripidis et 
Aristophanis fabulae superstites et perditarum fragmenta ex 
rec. et cum prolegomenis Guil. Dindorfii. Editio V. correctior. 

Leipzig 1870. 4. 

Vgl. W. Dindorf, nachträgliche bemerkungen zur 5. auflage der 
Poetae scaenici Graeci. In Fleckeis. jahrbb. 97, p. p. 898. 

Rec.: Heidelberger jahrbb. 1870, p. 145. — Revue orit. 1870/71, 
p. 128. Ch. Thurot. — Wiener allg. lit.-ztg. 1870, p. 286. — 
Academy 8, p. 119. W. Wagner. — Philologus 81, p. 712. 
Wecklein. 

— — ex rec. et cum prolegomenis G. Dindorfi. New edition 
with prolegomena on the lives writings language and metres: 
of the four dramatists. The texte carefully revised according 
to the best Mss. and with foot notes supplying all necessary 
critical data. London 1867. 8. 

— — Scenes from greek plays edited by A. Sidgwick. S. die 
einzelnen autoren. 

Rec.: Athenaeum 1872, I, p. 400. 

— —, les tragiques grecs. Traduction poétique en vers français. 
T. 1. Eschyle: Les Perses. Euripide: Les Héraclides. So- 
phocle: Les Trachiniennes. Paris 1867. 18. T.2, Eschyle: 
Les sept chefs devant Thèbes. Euripide: Hécube. Sophocle: 
Antigone. ib. 1868. 18. T. 3. Eschyle: Agamemnon, Eu- 
ripide: Alceste. Sophocle: Aiax. ib. eod. 

— —, Saggi editi ed inediti di tragedie dei Greci e di moderni 
tradotti dai loro originali dal padre Arsenio Padracuns (e se- 
condo la pronunzia antica ,,Bagratuni‘). Venezia 1870. 16.. 
(Armenice). 
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Arnold, Bernh., die tragische bühne im alten Athen mit specieller be- 
rücksichtigung der Sophokleischen Antigone. München 1868. 4. 
(Progr. d. Wilhelmsgymn.) 

Brentano, E. W. H., siehe unter Aristophanes. 

Christ, Wilh. von, Werth der überlieferten kolometrie in den griechi- 
schen dramen. In Sitzungsber. der bair. akademie der wissensch. 
1871, p. 608. 

Rec.: Lit. centralbl. 1872, p. 166. 

— —, die parakataloge im griechischen u. rómischen drama. In Ab- 
handlungen der bair. akademie der wissensch. zu München. Bd. 18. 
Abth. 8, philos.-philol. classe p. 158. 

— —, Beiträge zur metrik der griechischen lyriker u. dramatiker. In 
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Gervais, E., Dichter, schauspieler und kunstrichter im alterthum und 
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— =, die construction des griechischen theaters nach Vitruvius. In 
Fleckeis. jahrbb. 105, p. 691. 
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P. 207. E. Hiller 
Richards, Herbert, Some doubts as to the performance of trilogies or 
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mos. nov. ser. I, p. 142. 

Cowell, E. B., Fragments of Greek comedy. In Journal of philol. 
4, p. 819. 

Cramer, G., die altgriechische comódie und ihre geschichtliche ent- 
iekelung di auf Aristophanes und seine zeitgenossen. Cöthen 1874. 
4 0 

Rec.: Jenaer lit.-zeitg. 1874, p. 591. R. Schull. — Lit. oentralbl. 
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de diis senserint. Pars I. Görlitz 1870. 8. (Diss. Berol.) 
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Fr. Nietzsche’s »Geburt der tragödie«. Berlin 1878. 8. 
Rec.: Fleckeisens jahrbb. 109, p. 49. O. Guhrauer. 

Witten, Fr., de tragicorum Graecorum stichomythia. Helmstedt 1872. 
4. (Progr.) 

Wrobel, Va de anacoluthis apud tragicos Graecos. Pars prior: de gene 
ris, numeri casuumque anacoluthia. (Diss.) Breslau 1865. 8. 

— —, de generis numeri casuumque anacoluthia apud icos Graecos 
Berlin 1872. 8. (Abhandl. z. lexikographie, grammatik u. litteratur 
der alten sprachen. Heft 3.) 

Ziehl, Ernst, über die dramatische exposition. Ein beitrag zur technik 
des dramas. (Diss.) Rostock 1869. 8. 

Zippmann, Alb., aus seinem nachlasse. Theorie der responsion bei den 
tragikern u. besonders in Soph. Oed. rex. Schneidemühl 1871. 4. (Progr) 

c) Dramata satyrica. 

Egger, E., observations nouvelles sur le genre de drama appelé satyrique. 
lu Annuaire de l'assoc. pour l’encour. des études grecques 7, p. 40. 

udi R. Eduardson, de poesi Graecorum satyrica. Rostock 1878. 
8, (Diss.) 
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Jahresberichte: N. Wecklein, Jahresbericht über die die griechischen tra- 
giker und die griechischen scenischen alterthümer betreffende litteratur 
des jahres 1873, der jahre 1874 bis 1875, des jahres 1876 In Bur- 
sians jahresberichten über die fortschritte der classischen alterthums- 
wissenschaft für das jahr 1878, p. 88— 1806. 1874—75, bd. 8, p. 401 
—456. 1876, bd. 5, p. 82—88. 

4. v. Bamberg, Bericht über die litteratur der griechischen comoedie 
aus den jahren 1878—75. Ebenda 1874— 75, bd. 8, p. 467—474. 


Scolia. 
S. Lyrici. 
Scylax. 
Cobet, C. G., ad Scylacem. In Variae lectt. *, p. 124. 4294 
T'auzier, Henri, deux corrections sur le Periple de Scylax. In Comptes 
rendus de l'académie des inscript. et belles lettres 1870. Nouv. série, 
tome 6, p. 206. 
Unger, G. F., die abfassungszeit des sogenannten Scylax. In Philol. 
88, p. 29. | 
Seymnus. | 
Nauck, Aug., kritische bemerkungen zu Scymnus. In Bulletin de l’aca- 
démie de St. Pétersbourg t. 17, p. 259. 
Seythinus. 
S. Lyrici. 
Severianus. 
Cobet, C. G., Severianus et Callimachus. In Mnemos. N. S. I, p. 204. 
Severus. 
S. Entelechius. 
Sextus philosophus. 
Sexti sententiarum recensiones Latinam Graecam Syriacas con- 
iunctim exhibuit Joa. Gildemeister. Bonn 1873. 8. 


Sextus Empiricus. 
Sesto Empirico, delle istituzione Pirroniane libri tre, tradotti per 
la prima volta in Italiano da Stefano Bissolati. Imola 1870. 8. 
Rec.: siehe unten Maggi. 
Haupt, Mor., Sext. Empir. Pyrrh. hypoth. I, 228. In Opusc. II, p. 96. 
Maggi, G. P., delle ipotiposi di Sesto Empirico e della traduzione di 
queste sotto il titolo di Istituzione Pirroniane fatta da Stefano Bisso- 
lati. In Memorie del Istitato Lombardo. Vol. XII, 1878, p. 97 u. 
Rendiconti del Istituto Lombardo. Serie II, vol. 4. 1871, p. 842. 
Pappenheim, Eugen, de Sexti Empirici librorum numero et ordine. 
Berlin 1874. 4. (Progr.) 
Rec.: Bursians jahresb. 1874— 75, bd. 8, p. 568. M. Heinze. 
— —, Lebensverhältnisse des Sextus Empiricus. Berlin 1875. 4. (Progr.) 
Rec.: Bursians jahresber. 1874—75, bd. 8, p. 568. M. Heinze. 
Volkmann, R., in Sextum Empiricum. In Fleckeisens jahrbb. 109, p. 881. 


Sibyllina Oracula. 

S. Oracula. 
Sillographi. 

S. Phlyacographi. 
Simeon Sethus. 

Simeonis Sethi syntagma de alimentorum facultatibus ed. Bernh. 
Langkavel. Leipzig 1868. 8. 
Rec.: Lit. centralbl. 1869, p. 675. — Heidelb. jahrbb. 1868, p. 769. 
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. Lyrici. 
Bergk, Th., ad Simmise ovum. Halle 1866. (Progr. acad.) 4. 
— —, Seholia Palatina in Simmiae securim, alas, Holoboli scholis in 
Dosiadae aram. Halle 1868. 4. (Progr. acad.) 
Simon Atheniensis. 
Simonis Atheniensis de re equestri libri fragmentum nuper reper 
tum emendavit et enarravit Fr. Blass. In Liber miscell. ed. a 
societ, phil. Bonnensi p. 49. 


Simonides Amorginus. 

8. Lyrici. 

Hense, Otto, Simonides Amorg. bei Stob. floril. 98, 16. In Kritische 
blätter heft 1, p. 84. 

Ribbeck, Otto, über unabhängige kritik mit einem anhang über gewis 
senhafte exegese. In Rhein mus. 29, p. 248. 

Ritschl, Frdr., zu Simonides (Anthol. Pal. VII, 258.) Bergk Lyrici p. 1180. 
In Acta societ. Lips. II, p. 448. 

Schmidt, Mor., Simonid. Amorg. frg. 3. 20. In Verbesserangevorsohiage 
zu schwierigen stellen griechischer schriftsteller. In ein. mus. 

; p. 195. 
Sybel, L. von, zu Simonides von Amorgos. In Hermes VII, p. 837. 


Vgl. Bursians jahresb. 1876, abth. I, p. 108. Blass. Vgl. oben 
Ribbeck. 


Simonides (eus. 


Translations from Simonides by John Hookham Freere. In Works. 
Vol. I, p. 35. 

Bergk, Theodor, de Simonidis epigrammate in Cimonis viotoriam ad 
Eurymedontem. Halle 1867. 4. (Ind. lectt.) 

Bernays, Jac., zu Aristoteles und Simonides. In Hermes V, p. 891. 

Blass, Fr., Simonides klage der Danae. In Philol. 82, p. 140. 

— —, das Simonideische gedicht im Protagoras des Platon. In Rhein. 
mus. 26, p. 161. . 

Boeckh, Aug., de Simonidis Cei in Megarenses epigrammate lapide ser- 
vato. (C. J. Gr. 1051.) In Opuso. IV, p. 125. . 

Cobet, C. G., ad Simonidem. In Variae lectt. *, p. 68 et Mise. crit 
p. 388. 342. | . . 

Junghahn, Aem. A., de Simonidis Cei epigrammatis quaestiones, Berlin 
1869. 4. (Progr. 

Rec.: Philol. anz. I, p. 167. — Fleckeisens jahrbb. 105, p. 798. 
G. Kaibel. 

Kaibel, Georg, Quaestiones Simonideae. In Rhein. mus. 28, m 407, 510. 
Nietzsche, Fr., Beitrüge zur kritik griechischer lyriker. I. Danae 
klage. In Rhein. mus. 28, p. 480. . . 
Reber, Jos., Platons kritik eines liedes des Simonides. In Zeitschrift f. 

gymn.-wes. 1866, p. 417. 

Schmidt, Mor., Simonid. epigr. 125, 4. 84, 4. 108. In Verbesserungs 
vorschl. zu schwierigen stellen griech. schriftsteller. In Rhein, mus. 
26, p. 161. 234. 

Simplicius. 
Vgl. Theophrastus. 

Simplicii commentarius in IV libros Aristotelis ‘de coelo ex rec. 
Sim. Karstenîi. Utrecht 1865. 4. 

Rec.: Zeitschr. f. österr. gymn. 1867, p. 681. H. Bonits. 
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Simplicius commentar zu Epictetos handbuch. Aus dem griechi- 
schen ins deutsche übertragen von R. Enk. Wien 1867. 8. 


Socrates. 
S. Lyrici, Philosophi, Aristoteles, Plato, Xenophon. 
Acri, Fr., Filosofia di Socrate. Scrittura inedita. In Rivista Sicula. 
1870 Juli. 
Alberti, Eduard, Socrates, ein versuch über ihn nach den quellen. Göt- 
tingen 1870. 8. 
Rec.: Lit. centralbl. 1869, p. 1882. M. 7. — Philol. ans. I, p. 15. — 
Allgem. literar. anz. zunüchst f. d. evang. Deutschland 5, p. 851. 


Bentley, R., siehe unter Phalaris. 

Bertini, G. M., Sul dasucror di Socrate. In Rivista di filolog. 5, p. 478. 

— —, la filosofia greca prima di Socrate. Esposizione storico-critica. 
Torino 1870. 16. 

Bertram, der Socrates des Xenophon und der des Aristophanes. Mag- 
deburg 1865. 4. (Progr. von Sorau.) | 

Rec.: Wiener allg. lit.-ztg. 1867, p. 88. 

Bessone, G., Apoftegmi o detti memorabili politico-morali di filosofi 
Greci, Aristotele, Socrate e Platone raccolti e recati in lingua italiana 
con note e commenti. 4 ediz. Mondovi 1876. 8. 

Blackie, John Stuart, Four phases of morals: Socrates Aristotle Christia- 
nity Utilitarism. Edinburgh 1871. 4. 2nd edition. ib. 1874. 12. 

Rec.: Saturday Review 1872, I, p. 20. 
Boeckk , Aug., de Socratis rerum physicarum studio. In Opuscula 
, p. 480. 

Chaignet, A. Ed., Vie de Socrate. Paris 1868. 12. 

Rec.: Revue crit. 1870, I, p. 410. E. Tournier. — Journal des 
savants 1872, p. 685. £. Egger. — Revue archéol N. 8. 20 
p. 76. B. A. , 

Cousin, Victor, Mémoires sur l'état de la philosophie grecque au 5 sidcle 
avant notre ére et sur Socrate. In Séances et travaux 79, p. 883. 

Cybichowski, Bron., quae Socrates de diis et daemonis fuerint opiniones 
et quae Xenophonti Platonique in ‘iis tradendis fides adiungenda sit 
explicatur. (Diss.) Berlin 1870. 8. 

Dahibück, C. J., Sokrates. En tidsbild. Stockholm 1876. 8. 

Dietschi, P., Sokrates und Platon in den dialogen Protagoras, Apologie 
Symposion, Phaedrus. Solothurn 1866. 8. , 

Dittrich, Frz., de Socratis sententia »virtutem esse scientiam« commen- 
tatio. Braunsberg 1868. 4. (Progr.) 


Eggeling, H., Socrates process und tod. In Westermanns monatsheften 
1874, bd. 86, p. 417. 
Vgl. Nitsche in Jahresb. d. Berl. philos. vereins. Jg. II, p. 29. 
— —, Sokrates charakter, leben und wirken. In Westermanns monats- 
heften bd. 86, p. 45. 


Escalone, Rocco, Socrate e l'antroposofia ovvero (periodo virile della 
scienza) Socrate e la metafisica, l’etica, la giuridica e la politica. 
pispoli 1807 . 8: . a 
eugère, Gaston, de Socraticae doctrinae vestigiis apud Euripidem. " 
ris 1874. 8. (Thèse.) oa pidem. Pa 
Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 487. N. Wecklein. 
Fouillée, Alfred, La philosophie de Socrate. Ouvrage couronné. Part I. II; 
Paris 1878. 8. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, p. 541. Susemihl. — Journal des 
savants 1875, p. 73. 141. A. Franck. —  Béógov 1876, no. 184. 
H. Th. Karousis. — Jahresb. d. Berl. philol vereins 1874, (II), 
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p. 21. Nitsche. — Séances et travaux de l’acad. des scienoss 
morales et pol. t. 102, E 405. Rapport par Vacherot, — Poly 
bibl. 1876, p. 487. L. Couture. 
Gehring, Aug., über den Sokrates in des Aristophanes wolken. Gen 
1873. 4. (Progr.) 
Rec.: Philol. anz. 6, p. 125. R. A. 
Gerlach, Franz Dor., Aristophanes und Socrates. Ein vortrag. Basel 1876. 8, 
Rec.: Philol. ans. 8, p. 894. F. A. von Velsen. 


Goulbourn, E. M., Sokrates. En Forelaesning. Oversat af ©. Konow. 
Bergen 1870. 8. 
Hercher, Rud., der 35. u. 86. Sokratische brief. In Zu griechische 
prosaikern. Hermes VI, p. 55. 
Jackson, H., the desuoviov onueloy of Socrates. In Journal of philology 
232 


, p. 232. 

Imbert-Gourbeyre, de la mort de Socrate par la cigue ou recherches 
botaniques philologiques et historiques physiologiques thérapeutiques sur 
cette plante. Paris 1876. 8. 

Krohn, A., Socratis doctrina ex Platonis republica illustrata. Halis Se 
zonum 1875. 8. 

Rec.: Bursians jahresb.1874—75, bd. 8, p. 282. SusemsAl. 

— —, Sokrates und Xenophon. Halle 1875. 8. 

— —, Studien zur sokratisch-platonischen literatur. Bd. I. Der plato- 
nische staat. Halle 1876. 8. 

Rec.: Bursians jahresber. 1874—75, bd. 8, p. 281. Susemihl, — 
Gótt. gel. anz. 1875, p. 716. Ed. Alberti. — Lit. centralbl. 1875, 
p. 614. — Jenaer lit.-ztg. 1875, p. 857. A. Hug. — Jahresb. 
des Berl. philol. vereins 1874, II, p. 27. Nitsche. — Paedagog. 
arch. 1877, p. 78. A. Kolbe. — Philos. monatsh. 12, p. 818 
Wiegand. — Theol. litbl. 11, p. 227. Krähenbühl. — Academy 
1876, vol. X, p. 217. G. A. Simcox. — Blätter f. litt, unterhaltg. 
1875, p. 235. — Nuova antologia 28, p. 792. — Nordisk ti 
skrift for Filologi N. R. III, p. 75. H. Huffding. 

Labriola, Antonio, La dottrina di Socrate secondo Senofonte Platone ed 
Aristotele. In Atti dell’accademia di scienze morale e politiche Nt 
poli. Vol. VI. 1871 u. separatim. Napoli 1871. 

Rec.: Lit. centralbl. 1872, p. 177. B. F. 

Loewe, G. H., siehe Philosophi. 

Lund, aoa Om Sokrates’s Laere og Personlighed. Kjsbenhavn 1871. 
8. (Diss. . 

Mann, Oscar, Quid censuerit Socrates de amicitia. Rostock 1878. 8. (Diss) 

Manning, Edw., the daemon of Socrates. London 1872. 8. 

Rec.: Athen. 1872, I, p. 800. 

Montée, R., la philosophie de Socrate. Paris 1869. 8. 

Rec.: Revue crit. 1869, II, p. 244. Ch. Thurot. — Polybibl. Y, 
p. 66. Leonce Couture. 

Paoli, Alessandro, Il concetto etico di Socrate. Firenze 1875. 8. 

Rec.: Jahresb. d. Berl. philol. vereins. Jg. III. p. 288. Niteche. — 
Revue philos. 1876. Juillet. 


Passaglia, C., della dialettica Socratica quale riluce negli esempi. Ir 
Rivista di filol. V, p. 1. 
Rec.: Jahresb. d. Berliner philol. vereins III, p. 290. Nifsche. 
Peters, J., de Socrate qui est in Atticorum antiqua comoedia disputatio 
Leipzig 1869. 4. (Progr) 
Ribbing, Sigurd, über das verhältniss zwischen den xenophontisches 
und platonischen berichten über die persönlichkeit und die lehre des 
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Sokrates zugleich eine darstellung der hauptpunkte der sokratischen 
lehre. Upsala 1870. 8. 
Rec.: Gótt. gel. anz. 1876, p. 1161. Albert. — Philol. ans. 5, 
p. 75. F. Susemihl. 
Sauerwein, G., siehe unter Aristophanes. 
Scherr, Joh., Studien von Sokrates. In Studien. 8 bde. Leipz.1865. 66. 8. 
Rec.: Blätter f. bair. gymn.-wes. 2, p. 85. 4. 


Stebeck, H., das problem des wissens bei Sokrates und der sophistik. 
Halle 1870. 4. (Progr. und in Fichte’s Zeitschr. f. philosophie u. 
philos. kritik bd. 62, p. 70. 

— —, Untersuchungen zur philosophie der Griechen. Siehe unter Phe- 
losophs. . 

Steiner , das philosophische princip des Xenophontischen Sokrates nach 
ursprung und entwickelung. Wien 1868. (Progr. d. gymn. Mariahilf.) 

Vera, A., L'école socratique. In Revue des cours littéraires 1870. 
16 Juli. i 

Weishaupt, po , Sokrates im verhältniss zur sophistik. Leipa 1870. 
8. (Progr. 

Zeller, Ed., Socrates and the Socratic schools transl. from the German 
by Oswald J. Reichel. London 1868. 8. 2 ed. ib. 1876. 

Rec.: Athen. 1868, I, p. 762 u. 1876, II, p. 425. — Jahresb. d. 
Berl. phil. vereins II, p. 21. Netsche u. p. 119. Heller. 

TP , Socrates. In the Irish ecclesiatical Record 1871 Sept. 

Jahresberichte: F. Susemihl, Bericht über die im jahre 1878 1874— 
75 erschienenen arbeiten über griech. philosophie und griech. philo- 
sophen bis auf Aristoteles resp. Theophrastus. In Bursians jahreebe- 
richten über die fortschritte der classischen alterthumswissenschaft für 
1878, p. 541—546, für 1874— 75, bd. 8, p. 281. 

Solon. 
S. Lyric. 

Kallinos Tyrtaeos und Solon in den versmassen der urschrift 
übers. von K. Seidenadel. Bruchsal 1868. 8. (Progr. 

Begemann, s. Plutarch. 

Bohren, Em., Beiträge zum leben Solons. In Philol. 80, p. 177. 

Rec.: Philol. 81, p. 180. E. v. Leutsch. 
Hense, Otto, di una elegia di Solone. In Rivista di filologia II, p. 805. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, I, p. 94. Blass. 

Leutsch, E. v., zu Solons elegien. Philol. 81, p. 262. 

Madvig, J. Nic., ad Solonem (Theognidem?) ap. Plut. Sol. 2. In Ad- 
vers. I, p. 570. 

Müller, R. W., zu Solons jamben. In Zeitschr. f. d. gymn.-wesen 22, 
1868, p. 787. 

Schubert, R., de Croeso et Solone fabula. Königsberg 1869. 8. 

Rec.: Philol. 81, p. 130. Æ. v. Leutsch. 

Jahresberichte: PF. Blass, siehe unter Lyrici. 

E. v. Leutsch, die griechischen elegiker. 2 artikel. Solon. Jahresbe- 
richt. In Philol. 31. p. 129 — 171. 

Sopater. 
Diels, Herm., die quelle des Stobaeus. In Rhein. mus. 80, p. 172. 
Sophilus. 
Cobet, C. G., ad Sophilum. In Variae lectt. 3, p. 128. 
Sophocles. 
Vgl. Scenici, Aeschylus, Euripides. Vgl. Lyrici. 

Sophoclis tragoediae rec. et explan. Ed. Wunder. 2 voll. 7 sec- 

tiones. Leipzig 1847—78. 8. Vol. I, 1. Philocteta ed, UI, 


712 Sophocles. 


1848. ed. IV quam curavit N. Wecklein. 1875. — Vol. I, 2. 
Oedipus Rex ed. IV. 1859. — Vol. I, 3. Oedipus Colonens 
ed. IV. 1867, — Vol. I, 4. Antigona ed. IV. 1856. — 
Vol. H, 1. Electra ed. III. 1854. — Vol. IT, 2. Aiax ed. Ill. 
1857. — Vol. Il, 3. "Trachiniae ed. II. 1850. 

Rec.: I, 2. 4. aufl.: Fleckeisens jahrbb. 97, p. 441. Aldenhoven. — 
Heidelberger jahrbb. 1868, p. 894. — Wiener allgem. lit.-zig. 
1870, p. 3. — I,l. 4.aufl.: Blätter f. d. bair. gymn.-wes, XI, 
p. 885. — Jahresber. des Berliner philol vereins III, p. 115. 
Jacob. — Bursians jahresb.1874—75, bd.8, p. 484. Weeklein, — 
Revue crit. 1866, I, p. 19. 88. Dübner. 

— tragoediae superstites et perditarum fragmenta. Ex rece» 
sione Guilelmi Dindorfi. Editio ex poetarum scenicorum edi 
tione quinta expressa. Leipzig 1867. 4. 


— tragoediae ad optimorum librorum fidem accurate rec. C. E 
Weise. Nova editio stereotypa C. Tauchnitiana.  Adiectis 6. 
H. Schaeferi et editoris notis. Nova impressio. 2 voll. 16. 
Leipzig 1868. 1869. 


— tragoediae ed. Theodorus Bergk. Leipzig 1868. 8. 


— tragoediae. Ad optimorum librorum fidem iterum rec. et bre 
vibus notis instruxit Carl Gottl. Aug. Erfurdt. Vol. 6: Phi 
loctetes ad optimorum librorum fidem denuo recensuit et bre 
vibus notis instruxit Godofredus Hermannus. Ed. II. Leipzig 
1866. 8. 

— tragoediae ed. Aug. Nauck. Berlin 1868. 8. 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 97, p. 361. Zh. Bergk. — Liter. cæ- 
tralbl. 1868, p. 675. &. — Zeitschrift f. österr. gymn. 1869, 
p. 718. K. Schenkl. — Wiener allg. lit.-ztg. 1868, p. 166. 

— erklärt von F. W. Schneidewin und A. Nauck. Berlin 1869 
— 76. 8. 1. bdch.: Allgemeine einleitung. Aiax Philoktetes. 
5. aufl. besorgt von A. Nauck 1865. 6. aufl. (ohne Philoktet) 
1871. — 2. bdch.: Oedipus Tyrannus. 5. aufl. besorgt von 
A. Nauck 1866. 6. aufl. 1872. 7. aufl. 1870. — 3. bdch. 
Oedipus auf Colonus. 5. aufl. bes. von A. Nauck 1870. 6. anf. 
1875. — 4. bdch. Antigone. 6. aufl. besorgt von A. Nau 
1869. 7. aufl. 1875. — 5. bdch. Elektra. 5. aufl. besorgt 
von A. Nauck 1869. 6. aufl. 1873. — 6. bdch. Trach: 
nierinnen. 4. aufl. besorgt von A. Nauck 1873. — 7. bdd. 
Philotektes (vgl. 1. bdch.) 6. auf. besorgt von A. Naud 
1871. 7. aufl. 1876. 

Rec.: Bdch. 1: Philol. anz. 5, p. 248. W.— Wiener allg. lit.-stg, 
1872, p. 88. — Zeitschr. f. gymn.-wes. 1871, p. 848. Ebel: 
Bdch. 2: Jehresb. d. Berl. phil. vereins IV, p.118. Schneider. - 
Bäch. 8: Bursians jahresb. 1878, p. 101. Wecklein. — Jabresb. 
d. Berl. phil. vereins. I, p. 168. Jacob u. HI, p. 114. — Beh. 4: 
Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 481. Weckleim. — Jah 
resb. d. Berl. phil. vereins. TII, P. 118. Jacob. — Boh. 5: Wie 
ner allg. lit.-ztg. 1878, p. 250. Weishaupt. — Boh. 6: Jahresb. 
d. Berl. phil. vereins. Jg. I, p. 172. Jacob, — Bursians jahresb, 
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1878, p. 114. Wecklein. — Bch. 7: Wiener allg. lit.-ztg. 1872, 
p. 88. — Zeitschr. f. gymn.-wos. 1871, p. 358. Ebeling. — Bur 
sians jahresb. für 1876. I, p. 66. Wecklein. — Westminster Re- 
view 1873, vol. 48, p. 1. 

Sophocles für den schulgebrauch erklärt von Gustav Wolf. Leip- 
zig. 1. theil. Ajas. 2.aufl. 1867. 3, aufl. 1875. — — 2. theil. 
Elektra. 2. aufl. 1872. — 3. theil. Antigone. 1865. 2. aufl. 
1873. — 4. theil. König Oedipus. 1870. 2. aufl, bearb. von 
Ludw. Bellermann. ib. 1876. 8. 

Rec.: Revue crit. 1866, I, p. 88. — 1. theil: Zeitschr. f. gymn.- 
wes. 1868, p. 662. H. Kratz. — Bursians jahresb 
bd. 3, p. 427. Wecklein. — 2. theil: Heidelberg. 
p. 473. — Wiener allg. 1872, p. 249. — 
centralbl. 1867, p. 77. Bursian. — Zeitschr. f. das gymn.-wes. 
1867, p. 26. Hoffmann. — Bursians jahresb. für 1873, p. 110. 
Wecklein. — Jahresb. d. Berl. philol. vereins. Jg. I, p. 169. Ja- 
cob. — 4, theil: Fleckeisens jahrbb. 108, p. 87. Weeklein, — 
Zeitschr. f. gymn.-wes. 1871, p. 348. Ebeling. — Heidelberger 
jahrbb. 1870, p. 917. — Lit. centralbl. 1871, p. 569. J, K. — 
Blätter f. d. bair. gymn. 8, p. 30. Pflügl, — "Zeitschr. f. österr. 
gymn. 1871, p. 22. 760. 766. 838, W. Forster. — Zeitschr. f. 
öst. gymn. 1877, p. 837. M. Gitibauer. — — Bursians jahresb. 1876. 
I, p. 59. Wecklein. 

— ausgewählte tragoedien. Zuw schulgebrauche mit erklärenden 
anmerkungen versehen von N. Wecklein. München, 1. bdch.: 
Antigone. 1874. 2. bdch.: Oedipus Tyrannus 1876. 8. 

Rec.: Blätter f. bayr. gymn.-wes. 12, p. 817 u. 18, p. 114. Metz- 
ger. — Zeitschr. f. d. österr. gymn, 1876, p. 981. A. Reach. — 
Bursians jahresb. 1874—75 , bd. 3, p. 431 u. 1876, I, p. 69. 
Wecklein. 

— Edited by Lewis Campbell. London 1871. 8. 

Rec.: Journal of philol. 4, p. 182. Kennedy. 

— The plays and fragments. Edited with english notes and 
introduction by Lewis Campbell. 2 vols. vol. I. London 1872. 

Rec.: Athenaeum 1872, Il, p. 401. — Academy 8, p. 136. JF. H. 
Simcoz. — Hermathena ll, p. 386. J. F. Davies. 

— The text of the seven plays. Ed. by Lewis Campbell. Lon- 
don 1873. 8. 

Rec.: Saturday Review 1874, p. 414. 

— "Tragoediae. Edited by R. C. Jebd. P. 1. Electra. P. 2. 
Ajax. London 1868. 1869. 8. 

Rec.: Athenaeum 1868, I, p. 417. — Saturday Rev. 1869, I, p. 154. 

— tragoediae superstites, Rec. et brevi annotatione instruxit 
Guil. Linwood, Ed. Ml. London 1866. 8. 

— les tragédies de Sophocle, texte grec publié d'aprés les tra- 
vaux les plus récents de philologie avec un commentaire cri: 
tique et explicatif une introduction et une notice par Ed. 
Tournier. Paris 1868. 8. 

Rec.: Academy I, p. 86. L. Campbell. — Athenaeum 1868, II, 
























p. 173. — Revue crit. 1868, I, p. 313. Weil. — Polybibl. 1868, 
vol. 2, p. 18. H. Gaidoz. — Journal des savants 1872, p. 872, 
480. È. Egger. — Revue archéol. 22, p. 64. 
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Sophocles, Théâtre de Sophocle. Texte grec publié avec une 
notice et des arguments analytiques par Ed. Zournser. Paris 
1869. 16. 

Rec.: Polybibl. 1869, vol. 4, p. 98. G'aidos. 

— Théâtre de Sophocle. Texte grec. Edition elassique pré 
cédée d'une notice littéraire par 'T. Bude. Paris 1867. 18, 
ib. 1870. 18. ib. 1872. 18. 1874. 18. 1870. 18. 


— Morceaux choisis de Sophocle. Recueil extrait de Pédition 
de sept tragédies par Ed. Tournier. Paris 1869. 8. 1874. 8. 
Rec.: Polybibl. 1869, vol. 4, p. 98. H. Gaidos. 
— Extraits (texte grec) accompagnés d'arguments analytique 
d'appréciations littéraires et de notes historiques et gramme 
ticales en français par M. Feuillatre, Paris 1875. 12. 


— secondo la lezione di F. G. Schneidewin nuovamente riscor 
trata sul ms. Laurenziano e con note italiane di Eugenio Forrai 
Prato 1864. 12. 

Rec.: Revue crit. 1866, I, p. 897. Dtibner. 

— ropayodia: éxdid. tnd I. Mioc Quo zov. Avryory. “Adina 
1874. 8. 

— Aiax Commentario perpetuo illustravit Ch. Aug. Zobeokb ed. Ill 
Berlin 1866. 8. 


— —, ad novissimam optimi codicis conlationem ree. et breri 

adnotatione instruxit Mauritius Seyfert. Berlin 1866. 8. 
Rec.: Fleckeis, jahrbb. 95, p. 451. Wecklein. — Academy I, p. 194. 
R. C. Jebb. 

— —, critically revised with the aid of mss. newly collated and 

explained by Frederick M. H. Blaydes. London 1875. 8. 
Rec.: Saturday Review 1875, II, p. 841. — Bursians jahresb. 1674 
—75, bd. 8, p. 427. Wecklein. 

— — for the use of schools. Edited with introductions and 
english notes by Lewis Campbell and Evelyn Abbott. London 
1876. 12. 

Re c.: Athen. 1876, II, p. 232. 808. — Bursians jahresb. f. 1876, 
abth. I, p. 57. Weckletn. 

— — Edited by R. C.Jebb. London 1868. 8. (Catena Clas 
sicorum.) 

Rec.: Athenaeum 1868, I, p. 407. 

— —, Edition classique accompagnée d'une analyse et de notes 
philologiques et littéraires par E. Pessonneaue. Paris 1868. 
12. (Nouvelles éditions des classiques grecs.) 

— — Sorgespel. Grekisk text med öfversättning i originalets 
versslag af J. Spongberg. Upsala och Stockholm 1866. 4. 

— Antigone ad novissimam optimi codicis conlationem — recensuit 


et brevi adnotatione instruxit Maur. Seyfertus. Berlin 1865. 8. 
Rec.: Lit. centralbl. 1867, p. 77. Bursian. 
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Sophocles. Antigone, edited with introduction and english notes 

by Lewis Campbell and Evelyn Abbott. London 1875. 12. 
Rec.: Athenaeum 1876, II, p. 308. — Academy 7, p. 449. O. 
Browning. 

— —, Edition accompagnée d'une analyse et de notes philolo- 
giques et littéraires par E. Pessonneaur. Paris 1867. 12. 
— — Nouvelle édition publiée avec une notice un argument 
analytique et des notes en français par Ed. Zournier. Paris 

1868. 16. id. lib ibid. 1874. 16. 

— —, d'après l'édition de M. Boissonade. Nouvelle édition avec 

argument et notes en français par M. Berger. Paris1869. 12. 

id. lib. ibid. 1875. 12. 

‚ expliquée littéralement et annotée par M. Benloew et 
traduite en français par M. Bellaguet. Paris 1868. 18. 

— Electra in usum scholarum ed, 0. Jahn. Ed. 2 curata ab Ad. 
Michaelis libri Laurentiani specimine photolithographico aucta. 
Bonn 1872. 8. 

Rec.: Philol. anz. 7, p. 201. E. v. Leutsch. 

— the Electra critically revised with the aid of mss. newly col- 
lated and explained by Fred. H. M. Blaydes, London u. Jena 
1873. 8. 

Br an da; p. 478. J. A. Paley. — Athenaeum 1873, II, 
658. — Bursians jahresb. 1878, p. 101. Wecklein. — Jah- 
Eb. des Berliner philol. vereins. Jg. , p. 166. Jacob. 

— — edited by R. C. Jedd. London 1867. 8. (Catena Clas- 

sicorum by Holmes and Bigg). 
Rec.: Athenaeum 1867, I, p. 886. 

— — Edition classique accompagnée d'une analyse et de notes 
philologiques et littéraires par E. Pessonneauz. Paris 1867. 12, 

— — expliquée littéralement et annotée par M. Benloew et tra- 
duite en français par M. Belaguet, Paris 1869. 18. 

— — Nouvelle édition publiée avec une notice un argument 
analytique et des notes en français par Ed. Zournéer. Paris 
1874. 

— —, Texte grec révu sur l'édition de Boissonade avec une 
choix de notes à l'usage des classes par M. Berger, Paris 
1873. 12. 

— Oedipus rex edidit et annotavit Henricus van Herwerden. Edi- 
tio major. Accedunt analecta tragica et anecdota Ambrosiana. 
Utrecht 1866. 8. 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 97, p. 598. Wecklein. — Zeitschrift f. 
österr. gymn. 1871, p. 865. 838. W. Forster. 

— König Oedipus. Nach der ältesten handschrift und den zeug- 
nissen der alten grammatiker berichtigt übersetzt durch einen 
exegetisch-kritischen commentar erklärt von Franz Ritter. Leip- 
zig 1870. 8, 

Rec.: Lit. centralbl. 1871, p. 913. J. X. — Wiener allg. lit-ztg. 
1871, p. 187. Weishaupt. — Heidelberger jahrbb. 1871, p. 147.— 
45* 
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Philol. anz. 5, p. 29. 4. H. — Zeitachr, f. österr. gymn. 1871, 
p. 762. 766.-838. W. Fürster. — Zeitschr. f. gymn.-wes, 1871, 
p. 348. Ebeling. 

Sophocles Oedipus tyrannus in usum scholerum ed. Mauritius 
Schmidt. Jena 1871. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1871, p. 1818. J. K. — Zeitschr. f. österr, 
gymn. 1871, p. 764. 888. Forster. | 

— — Oedipus rex from the text of W. Dindorf. With notes 
by William B. Jones. London 1867. 10. 

— the Oedipus tyrannus. Edited with an introduction notes 
partial list of the editions of the Oedipus tyrannus and jn 
mical scheme and commentary by John Williams Waste, 
cond edition, Boston 1874. 8, 

Rec.: North American Review. vol. 118, p. 448. — Bursians jah- 
resb. 1874—75, bd. 8, p. 428. Wecklein. — Wiss. monatebl. IIT, 
1875, p. 148. J. H. H. Schmidt. 

— Oedipus tyrannus fer the use of schools. Edited with intro 
duction and english notes by Lewis Campbell and Evelyn 45 
bott. London 1873. 12. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1878, p. 104. Weeklein. 

— Oedipe roi. Nouvelle édition publiée avec une uotice un er 
gument analytique et des notes en français par Ed. Zournier. 
Paris 1868. 16. Id. liber. ibid. 1875. 16. 

— —, expliqué littéralement et annoté par M. Sommer et tre 
duit en français par M. Bellaguet. Paris 1868. 18. 

— —, Texte grec revu d’après M. Boissonade. Nouvelle édi- 
tion avec argument et notes en francais par Berger. Paris 
1874. 12. 

— —, tragédie. Texte grec avec un examen critique de ls 
piéce un argument pour chaque acte et des notes explicatives 
du texte par un professeur de l'université. Nouvelle édition 
revue par Fr. Dubner. Paris 1873. 12. 

— —, Edition classique accompagnée d'une analyse et de notes 
philologiques et littéraires par Em. Pessonneaua. Paris 
1873. 12. 

— — Texte grec revu avec le plus grand soin. Nouvelle éd 
tion avec arguments et notes en français par M. Groiset. Ps: 
ris 1872. 12. 

— — Nouvelle édition avec notes philologiques et littéraires ea 
français par D. Marie. Paris 1875. 12. 

— Oedipus Coloneus edited with introduction and english notes by 
Lewis Campbell and Evelyn Abbott. London 1867. 12. 

— Oedipe à Colone. Nouvelle édition publiée avee une notice 
un argument analytique et des notes en francais par Ed. Tow- 
nier. Paris 1868. 16. ib. 1870. ib. 1874. (Nouvelle col- 
lection des classiques grecs.) 

— — expliquée littéralement et annotée par M. Benloew et tre 
duite en français par M. Bellaguet. Paris 1868, 18, ibid, 
1873. 18, 
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Sophocles Oedipe à Colone. Nouvelle édition texte grec avec des 
sommaires et des notes en francais à l'usage des classes par 
M. Croiset. Paris 1869. 12. 


— — tragédie. Texte grec avec des notes philologiques et 
littéraires en français par M. Feuillatre. Paris 1875. 12. 
— — Texte grec revu par Fr. Dübner avec sommaires et notes 

par Lemoine. Paris 1876. 12. 

— Philoctetes ad novissimam optimi codicis conlationem recensuit 
et brevi adnotatione instruxit Mauritius Seyffertus. Berlin 
1867. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1867, p. 1190. 4. L. — Zeitschr. f. d. gymn.- 
wes. 1867, p. 882. Kratz. — Wiener allg. lit-zig. 1867, p. 248. 
Stara. 

— the Philoctetes critically revised with the aid of mss. newly 
collated and explained by Fr. M. H. Blaydes, Jena 1872. 8. 

Rec.: Academy 8, p. 186. W. H. Simeox. — Ath. 1872, I, p. 208. 

— Philocteta rec. prolegomenis et commentaris instruxit Chr. 
Cavallin. Lund 1875. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 735. Wecklein. 

— — Nouvelle édition publ. avec une notice un argument ana- 
Iytique et des notes en français par Ed. Tournier, Paris 1868. 
16. 1872, 16. 1874. 16. 1875 16. 5 tirage revue et cor- 
rigé. ib. 1876. 16. 

— — Edition classique accompagnée d'une analyse et de notes 
philologiques et littéraires par Em. Pessonneauz, Paris 1867. 
12. 1875. 12. 

Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 3, p. 484. Wecklein. 

— — Texte revu d’après M. Boissonade. Nouvelle édition avec 
arguments et notes en français par M. Berger, Paris 1867. 
12. 1872. 12. 1874. 12. 

Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd, 8, p. 434. Wecklein. 

— Philoctetes secundum editionem Boissonadii; accesserunt Dionis 
Chrysostomi binae orationes LII et LIX et Euripidis Philoctetae 
principium ex eodem Dione restitutum a Fr. Henr. Bothe 
variet. lectionis et adnotationem adiec. L. de Sinner. Paris 
1867. 12. 

Rec.: Revue critique 1866, I, p. 19. Dübner. 

— —, Nouvelle édition classique par L. Humbert, Paris 1875, 18, 

— — tragédie. Nouvelle édition avec des notes philologiques 
et littéraires en français par Tivier. Paris 1875. 12. 

— —, expliquée littéralement et annotée par M. Benloew et tra- 
duite en francais par M. Bellaguet. Paris 1868. 12. 1875, 12, 

— —, Texte grec publié avec des notes sur les plus beaux 
passages et une traduction française pour les autres par L, 
Mingasson. Paris 1876. 12. 

— —; Texte revu avec argument général et notes en français 
par Fr. Dübner. Paris 1873. 12. 
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Sophocles. The Trachiniae critically revised with the aid of mas. 
newly collated and explained by Fr. M. H. Blaydes. Jem 
1872. 8. 

Rec.: Philol. anz. 5, p. 290. Wecklein. — Academy 8, p. 196. 
W. H. Simcoz, — Athenaeum 1872, I, p. 208. 

— Îles Trachiniennes. Edition classique accompagnée d'une ans- 
lyse et de notes philologiques et littéraires par E. Pessonneaus. 
Paris 1808. 12. 

— — nouvelle édition publiée avec une notice un argument ana: 
lytique et des notes en français par Ed. Tournier. Paris 
1868. 16. 

— — expliquées littéralement et annotées par M. Benloew et 
traduites en français par M. Bellaguet. Paris 1874. 12. 
— Werke deutsch in den versmaassen der urschrift von J. J. C. 
Donner. 6. verb. aufl. Leipzig 1868. 7. aufl. ibid. 1873. 
Reo.: Heidelberg. jahrbb. 1868, p. 929. Chr. Bahr. — Bursians 

jahresb. f. 1878, p. 99. Wecklein. 

— werke, deutsch in den versmaassen der urschrift u, erklärt 
von Adolph Scholl. Stuttgart 1866— 1871. 8 bdch. Hof. 
mann. 16. 

— König Oedipus. — Oedipus in Colonos — Antigone — Tre 
chinierinnen — Ajas — Elektra — Philoktetes. Deutsch von 
Oswald Marbach. Nebst einführender abhandlung : die griechische 
tragoedie und Sophocles und mit erlüuternden einleitungen 
und anmerkungen. 3. (titel) ausgabe. Leipzig 1866. 8. 

— übersetzt von Heinr. Viehof. 2 theile. Hildburghausen 1866. 8. 
(Bibliothek auslündischer classiker.) 

— tragoedien mit Euripides satyrspiel. Mit rücksicht auf die 
bühne übertragen von Adolf Wibrandt. 2 bde. Nördlingen 
1866 —67. 

Rec.: Lit. centralbl 1869, p. 265. — Augsb. allg. zeitung 1867, 
beil. 251—57. 

— übersetzt von Geo. Thudichum. Dritte neu durch 
auflage. Leipzig [1875]. 8. In Reclams Universalbibl. no. 630. 
641. 659. 670. 677. 709. 711. 

Reo.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 421. Wecklein. 

— drei schónste tragoedien nach neuen grundsützen der pre 
sodie bearbeitet von Ed. Eyth. König Oedipus. S ausg. Oedi 
pus auf Kolonos. 2 ausg. Antigone. 2 ausg. Heidelberg 


1875. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 421. Wecklein. — Jah 
resb. d. Berl. philol. vereins. Jahrg. 8, p.114. Jacob. — Allgem. 
musikal. zeitung 1874, nr. 45. 46. H. Bellermann. 

— théâtre. Traduction nouvelle précédée d'une notice biogre 
phique accompagnée de notes explicatives et suivie des metes 
de J. Racine sur le théâtre de Sophocle par Emile Peso 
neauc, Paris 1869. 18. — 2 édition. ib. 1874. 18. 

Rec.: Journal des savants 1875, p. 626. 661. E. Egger. 
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Sophocles tragédies traduites du grec par M. Artaud. 9e édition 
revue et corrigée sur les dernières éditions grecques. Paris 
1869. 18. 

— traduit littéralement en vers par Casimir Pertus. 1 série. 
Electre. Antigone. Paris 1866. 16. 

i : les tragiques grecs. ‘Traduction poétique en 





— a new translation with a biographical essay and an appendix 
of rhymed choral odes and lyrical dialogues. By E. H. Plumptre. 
New edition. London 1867. — 2nd edition revised. ibid. 
1872. 1 

Roo: Athenaeum 1867, II, p. 18. — Westminster Review. Vol. 48. 
, pl 

— "Three plays of Sophocles, Antigone, Electra, Deianira. Trans- 
lated into english verse. By L. Campbell, Edinburgh and 
London 1873. 8. 

Reo.: Saturday Review 1878, I, p. 858. 

— tragedie tradotte da Felice Belotti, Firenze 1872. 18 

— Ajax übersetzt von Gustav Wendt. Berlin 1866. 8. 

— — traduction française avec le texte en regard par E. Talbot. 
Paris 1869. 12. 

— — literally translated and explained in short notes on the 
grammar and construction an such allusions as a candidate for 
moderations may be exspected to know. By a First-Class-Man 
of Balliol College Oxford. London 1871. 8. 

— — the death and burial of Ajax: a tragedy. "Translated 
into english verse by Lewis Campbell, London 1871. 8. 
— Antigone deutsch in den versmaassen der urschrift von J. J. 
C. Donner, 5. verb. auf. 2abdr. Leipzig 1867. 8. 8. verb. 

aufl. ib. 1875. 8. 

— — trauerspiel übersetzt und mit erlüuternden anmerkungen 
versehen von Jos. Tachau. Wien 1867. 16. 

— — tragüdie in freier übertragung von Rud. Löhbach. Neu- 
wied 1866. 4. (Progr. 

— — das erste stasimon der Sophokleischen Antigone übersetzt 
von Th. Kayser. In Correspondenzblatt für die gelehrtenschu- 
len Württembergs. Jg. 23. 1876. Heft 1. 

— — uit het grieksch vertaald door B. W. Opzoomer. Utrecht 
1868. 8. 

— — naar de koren van Felix Mendelssohn Bartholdy door 
Wap. s'Gravenhage 1872. 8. 

— — les choeurs de l’Antigone. "Traduction et analyse précé- 
dées d'une introduction et suivies d'un commentaire par A. 
Legoues Paris 1876. 8. 

— —. Ofversitt af K. H. Brandt. Stockholm 1866. 8 

— — versus 384—769 Suethice redditi et adnotationibus illu- 
strati ab E. Jul.Oestrand. Stockholm 1869, 8. (Diss. Upsal.). 
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Sophocles, die Elektra des Sophocles für freunde der klassischen 
litteratur übersetzt und aesthetisch erläutert von Adolf Wester- 
mayer. Erlangen 1872. 8. 

Rec.: Reusch theolog. litbl. 1874, bd. 9, p. 878. Rudloff. 

— Electre tragédie de Sophocle traduite en vers français par J. 
A. Curé. Provins 1876. 8. 

Rec.: Bursians jahresber. 1876, bd. 5, p. 59. Wecklein. 

— The King Oedipus and Philoctetes transl. into English verse 
by Lewis Campbell. London 1874. 8. 

Rec.: Saturday Review 1874, I, p. 414. 

— Oedipus tyrannus literally translated and explained in short 
notes on the translation grammar and parsing. By a First 
Class Man of Balliol College. Oxford 1870. 8. 

— Üedipe roi tragédie de Sophocle traduction française par M. 
Bellaguet avec le texte grec. Paris 1869. 12. 

— tragoediae Sophocleae quae vulgo inscribitur Oedipus Rex 
prologus parodus et primum episodion Suethicis versibus ex: 
pressa atque adnotationibus illustrata ab Ern. Jacob Keyer. 
Upsala 1869. 8. (Diss.) 

— Oedipus. Ein trauerspiel von Sophokles übersetzt. Jens 
1863. 8. 

Rec.: Paedag. arch. 10, p. 128. Haacke. 

— Oedipe à Colone. Traduction française avec le texte en re 
gard par E. Talbot. Paris 1869. 12. 

— — représentée au petit séminaire d'Orléans le 27 juillet 1878. 
Traduction française. 2e édition Beaugency. . Orléans 1874. 8. 

— Edyp w Kolonie tragedya Sophoklesa przelozona prses Pre. 
fessora J. Czubka. Tarnow 1876. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1876, p. 989. Wrobel. 

— Philoktetes erste hälfte metrisch übersetzt von K. W. Oste- 
wald. Mühlhausen in Thür. 1866. 4. (Progr.) 

— Philoctéte tragédie lyrique en un acte et en vers traduite 
par Charles P..... Musique de Louis Henry Rambowile. 
1872. 8. 

— — traduction française par E. Zalbot, Paris 1876. 12. 

— — tragédie de Sophocle. Traduction française par M. Bd- 
laguet. Paris 1869. 12. 

— les Trachiniennes de Sophocle. Traduction française avec le 
texte en regard par E. Talbot. Paris 1869. 12. 

— Trachiniarum Sophoclis versus 1—224 Suethice redditi aé 
notationibus instructi a Lud. Lindroth. Upsaliae 1869. 8. 
(Diss.) 


Dindorf, W., Lexicon Sophocleum. Leipzig 1871. 8. 

Vgl. W. Dindorf, Lexicon Sophocleum. 1. 2. 8. 4. artikel. In 
Fleckeisens jahrbb. 99, p.699. 108, p. 665. 105, ausserordentiiche 
beilagen. 

Rec.: Heidelb. jahrbb. 1870, p. 658. 916. 1871, p. 524 — Alle 
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lit.-ztg. 1870, p. 266. J. M. — Philol. ans. 6, p.890. H. Keck. — 
Rev. crit. 1872, I, p. 168. Tournier. — Zeitschr. f. gymn.-wes, 
1869, p. 767. Geri. — Academy 8, p. 119. W. Wagner. 

Ebeling, H., griechisch-deutsches wörterbuch zu Sophokles. Kritisches 
verzeichniss simmtlicher stellen der tragoedien und fragmente nebst 
erklärung der schwierigsten stellen. Leipzig 1869. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1870, p. 174, J. K. — Wiener allg. lit.-2tg. 
1870, p. 154. K. — Revue crit. 1872, I, p. 278. F. Meunier. — 
Zeitschr. f. gymn.-wes. 1869, p. 769. A. Bonita. 

Ellendt, Friedr., Lexicon Sophocleum adhibitis veterum interpretum ex- 
plicationibus grammaticorum adnotationibus recentiorum doctorum 
Sommentaris, Editio altera emendata curavit Herm, Genthe. Berlin 

72. 8. 

Rec.: Revue crit. 1870, I, p. 407. E. Tournier, — Zeitschr. f. 
gymn.-wes, 1869, p. 767. Gehrt. — Academy I, p. 115. Lewis 
Campbell. 


Freund, W., Praeparationen zu Sophokles werken. Leipzig s. a. 16. 





Abbott, E. The women of Sophocles. Academy 1876. 15 january vol. 

» P 

“Ahrens, über zweck und composition der rede des Oedipus Sophocles 
Oedipus rex 216 ff. In Verhandlungen der 26. philologenversammlung 
zu Würzburg. Leipzig 1868, p. 160. 

—, über Sophocles Oedipus rex 1187. In Philol. 84, p. 753. 

—; über Sophocles Antigone 582. In Philol. 85, p. 705. 

‚Aldenhoven, C., über den lebensausgang des Oedipus bei Sophohles. 
In Fleckeisens jabrbb. 95, p. 809. > 

— —, über die scene in Sophocles Ajax v. 646—92. In Fleckeisens 
jahrbb. 95, p. 729. 

Alton, Joh., ein wort zur charakteristik der charaktere des Sophokles 
mit besonderer berücksichtigung der idee des sittlich guten und sitt- 
lich schlechten, Prag 1875. 8. Fortsetzung u. schluss. ib. 1876. 
8. (Progr) : 

Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd, 3, p. 421. f. 1876, abth, I, 
. 61. Wecklein. — Jahresberichte des Berliner philol. vereins. 
g. III, p. 119. Jacob. — Zeitschr. f. óst. gymn. 1875, p. 936. 
1876, p. 787. A. Rzach. 

Arnold, Bernhard, die tragische bühne im slten Athen mit specieller 
berücksichtigung der Sophokleischen Antigone. München 1868. 4. 

Rec.: Philo. anz. I, p. 8. — Philologus 35, p. 290. A. Muller. 

— —, Sophokleische rettongen. München 1866. 8. 

Reo.: Fleckeisens jahrbb. 98, p. 805. Wecklein. — Blätter f. bair. 
gymn.-wes. 3, p. 290. Elsperger. 

— —, Rede des Oedipus in Soph. Oed. Tyr. 216—275. In Hermes 
Ill, p. 193. 

B., G., zu Antigone 905 ff. In Correspondenzblätt f. d. gelehrten- us 
realsch. Württembergs XVII, p. 129. XVIII, p. 281 

Badham, C., Soph. Philoct. 22. 430. In” 4raxrx. Mnemos. nov. ser. 4, p. 876. 

— —, Soph. Oed. Rex 424, In Rhein. mus. 28, p. 175. 

Bachoven von Echt, Karl, de Sophoclis fati notione. Utrecht 1865. 8. 

iss, 

de veterum grammaticorum argumentis quae' in Sophoclis edi- 

tionibus Oedipodi regi valgo praemittuntur. Coesfeld 1869. 4. 

(Gymn.-progr.) 
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Bdlßns, Z. 4., dop94jotic ywoiay tiva tc Zogoxléesc ' 4Avmyérqe. In 
"A9jvovoy 5, p. 481. 
Barthold, Th., zu Sophocles Oedipus Rex, In Rhein. mus. 22, p. 446. 


Bellermann, Ludw., Naucks Sophokleskritik. In Zeitschr. f. d. gymn- 
wes. 1872, p. 582. 
— —, Beiträge zur erklärung und kritik des Sophokles. Aus Festschrift 
+ Hi sücularfeier des Berliner gymn. zum grauen kloster. Berlin 
. 8. 
Rec.: Zeitschr. f. dst. gymn. 1875, p. 86. W. — Bursians jahresb. 
1874—75, bd. 8, p. 420. Wecklein. 


Berch, E. A., Sophokleisches. In Zeitschr. f. d. gym.-wes. 1871, p. 785. 

— —, über die nothwendigkeit der Polyneikesscene im Oedipus auf 
Colonus. Ebenda 1872, p. 92. 

— —, die authadie des Oedipus Tyrannus. Ebenda 1878, p. 145. 

— —, nochmals die authadie des Oedipus Tyrannus. Ebenda 1878, p. 417. 

Vgl. Bursians jahresb. 1878, p. 104. Wecklein. — Jahresberichte 
des Berl. philol. vereins. Jg. I, p. 180. Jacob. 

— —, die eusebia des Oedipus auf Kolonos. Ebenda 1872, p. 818. 

— —, über den chor in der Antigone. Ebenda 1878, p. 1. 

Vgl. Jahresberichte des Berl. philol. vereins. J E: I, p. 183. Jacob. 

— —, die authadie des Kreon in der Antigone. Ebenda p. 257. 

Vgl. dieselben berichte p. 184. 

— —, über die schuldfrage in Oedipus Tyrannus. Ebenda 1874, p.496. 

Vgl. Bursians jahresb. 1874— 75, bd. 8, p. 429. Wecklein. 

Bergh, Theodor, zu Sophocl. Oed. Colon. 558. In Philol thesen. Philol. 
2, p. 564. , 
Berthold, Georg., Ab Atheniensi Sophocle scriptam esse Aiacem ex ipee 

fabula intellegitur. Rostoch. 1876. 8. (Diss.) 

Bissinger, NE zum Philoktet des Sophokles. In Blätter f. bayr. gymn- 
wes. 7, p. 261. 

Blaurock, Richard, de oratione quae in Soph. Oed. Rex v. 216—276 
extat observationes criticae. (Diss. Rostock 1876. 4. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, I, p. 59. Wecklein. 

Boeckh, Aug., de Sophoclis Oedipi Colonei tempore dissertatio prior. 
In Opusc. IV, p. 228. 

— —, — — dissertatio altera. Ebenda p. 285. 

— —, de primis in Oedipo Coloneo canticis. Ebenda p. 527. 

Born, B., de Antigonae stasimo secundo. Jena 1867. 4. (Dis) X 

Borschke, Andr., Aeschylus und Sophokles. Eine dramatische studie 
Wien 1872. 8. (Progr. 

Rec.: Philol. anz. 5, p. 24. L. G. —^ Lit. centralbl 1878, p. 681. 
A. M. — Wiener allg. lit.-ztg. 1872, p. 297. 

Brady, Thomas J. B., Soph. Oed. R. 772. In Notulae. Hermathens 
8, p. 198. 

Brambach, W., metrische studien zu Sophokles mit einer einleitung über 
die genetische entwickelung der antiken metrik und rythmik.  Leipsig 
1869. 8. 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 107, p. 289. SusemiM. — i x 
jahrbb. 1870, p. 677. — Revue crit. 1872, p. 49. H. Weil. 

— —, die Sophokleischen gesänge für den schulgebrauch metrisch ew 
klärt. Leipzig 1870. 8. . 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 107, p. 289. Susemihl. — Heidelberg, 
jahrbb. 1871, p. 401. — Zeitschr. f. gymn.-wes. 1871, p. 167. 
Ebeling. — Wiener allg. lit.-ztg. 1870, p. 164. K. —— . 

Brandscheid, F., de nonnullis locis Oedipi regis Sophoclei disputatio 
critica. Weilburg 1866. 4. (Progr) 
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Braun, W.. der Oedipus des Seneca in seinen beziehungen zu den gleich- 
namigen stüoken des Sophokles und Euripides und zu Statius Thebais. 
In Rhein. mus. 22, p. 246. 

Bucheler, Frz., Sophokles bei Philodemos. In Rhein. mus. 25, p. 628. 

— —, zu Soph. Oed. Col. 708. In Coniectanea. Rhein. mus. 27, p. 475. 

— —, coniectanes in Oedip. Coloneum. In Fleckeisens jahrbüchern 
109, p. 696. 

Buetiner, Guil, de ratione qua Sophocles adiectiva consociaverit cum 
casibus. (Diss) Breslau 1869. 8. 

Buttmann, A., über das stasimon in der Sophokleischen Antigone. Prenz- 
lau 1869. 4. (Progrr.) 

Camarda, Niccolò, sulla Antigone di Sofocle. Palermo 1876. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. 1876, I, p. 64. Wecklein. 

Campbell, Lewis, Dr. Kennedy on Sophocles. In Journal of philology. 
Vol. 5, p. 1. 125. 

Campe, J. F. G., Quaestionum Sophoclearum ParsI—IIL. Greiffenberg 
1862—1867. 4. (Progr. 

Capellmann, Aloys, die weiblichen charaktere bei Sophokles. Mit einem 
lebensabriss des verfassers. 2. auf. Bonn 1865, 8. 

Reo.: Wiener allg. lit-ztg. 1867, p. 187. X. 

Casteis, F., Sophocles aequalium suorum mores in tragoediis saepins 
imitatum esse oontenditur. (Thàeo) Paris 1873. 8. 

Rec.: Philol ans. 6, p. 329. — Polybibl. X, 1873, p. 19. 4. 
‘Bouché-Leclerg. —' Revue arohéol. 27, p. 428. G. P. 

Classen, Joh., über die beziehungen Sophokleischer stellen zu den erzäh- 
lungen des Herodot. In Verhandlungen der 97. philologenversamm- 
lung zu Kiel 1869. Leipz. 1870, p. 109. 

Cobet, C. G., ad Sophoclem. In Variae leott. *, p. 9. 15. 19. 71. 95. 
156. 288. 289. 395 und Miso. crit. p. 284. 486. M AD 
Comparetti, Domenico, Edipo e la mitologia comparata. Saggio critico. 

Pisa 1867. 8. 
Rec.: Revue crit. 1870. I, p. 49. Bréal. 

Conington, On Sophocles Electra 1288—1292 Dind. In Journal of philol. 
Vol. I, N. 2, p. 186. 

Cron, zu Sophocles. In Blätter f. das bayer. gymn.-wes. 6, p. 81. 

Davies, John Fletcher, Prof, Campbells Sophocles. Vol. I. In Herma- 
thena no. 2, p. 836. 

Dege, W., Commentatio de Sophoclis Oedipo Coloneo v. 668—719. 
Blankenburg 1867. 4. (Progr) 

Dietrich, Franz, de attractionis pronominis relativi usu Sophocleo. Darm- 
stadt 1878. 8. (Diss. Rost.) 

D Heine. Rud., de Sophoclis Oedipode dissertatio. Grimma 1872. 

. (Progr) 

Dindorf, L., zu Sophocl. Oedipus auf Kolonos v. 698. In Fleckeisens 
jahrbb. 99, p. 519. 

Doberens, A. zu Bophokles Antigone v. 506, 507. In Fleckeisens jahrbb. 

01, p. 820. 

Dreykorn, J,, ad Soph. Antig. 798. 1128. 1156. 1252. In Miscellanea 
critica et exeg. Blätter f. bair. gymn. 4, p. 5 ff. è 

Duebner, Frédéric, Editions classiques des auteurs grecs et latins. So- 
phocle. In Revue critique 1866, I, p. 19. 88. : 

Dunger, H., Sophocl. Ajax 817 sqq. In Commentat, seminar. phil, 
Lips. p. 277. 

Egger, E., siehe unter Tragici, Euripides. 
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Eggert, C. G., Quaestiones Sophocleae criticae pars I. Paderborn 1868. 
8. (Diss. Monast.) 

Rec.: Pbilol. anz. 4, p. 22. — Wiener allg. lit.-ztg. 1869, p. 260. 
Eichler, Hubert, de formarum quas dicunt epicarum in tragoediis Aeschyli 
atque Sophoclis usu, (Diss. Gotting.) Frankfurt a. O. s. a. (1874). 

Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 408. Wecklein. 

— —, Sophocles. In Kritisch u. exegetische miscellen. Iglau. (Progr.) 
1876, p. 1— 10. 

Vgl. Jahresb. d. Berliner philol. vereins. Jg. IIT, p. 121. Jacob. 

Ellis, R., On the fragments of Sophocles and Euripides. In Journal of 
philol. 4, p. 251. 

Elsperger, Beitrag zur erklärung der Elektra des Sophocles. Ansbach 
1867. 4. (Progr.) 

—, zu Sophocl. Oed. Col. 1044—95. In Blätter f. d. bayr. gymn. I, p. 801. 

Engelmann, G., de vario usu trimetri in diverbiis tragoediarum Aeschyti 
et Sophoclis. Neuschl 1874. 

Rec.: Zeitschr. f. ósterr. gymn. 1876, p. 189. K. Schenkl. — Bur 

sians jahresb. 1876, I, p. 88. N. Wecklein. 

Enger, R., zu Sophokles. In Rhein. mus. 28, p. 587. | 

— —, zu Sophokles Oed. Rex 252 ff. In Rhein. mus. 25, p. 441. 

— —, Sophokl. Antig. 756. 757. In Philol. 25, p. 844. 

— —, Sophocl. Oed. Colon. 899—409. In Philol. 27, p. 171. 

— —, Sophocl. Oed. tyr. 404—407. In Philol. 28, p. 177. 

Epkema, P., de Antigone van Mr. C. W. Opzoomer getoetst san de 
Antigone van Sophocles en aan de regelen van taal en kunst. Am- 
sterdam 1868. 8. 

Escher, Ed., der acousativ bei Sophokles unter zuziehung desjenigen bei 
Homer, Aeschylus, Euripides, Aristophanes, Thucydides und Xenophon. 
Zürich 1876. (Diss. inaug.) 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 795. Wecklein. — Lit. centralbl 
1877, p. 571. Kvicala. —  Bursians jahresb. f. 1876, I, yp. 61. 
Wecklein. 

Feldkircher, J., Sophoclis de philosophiae morumque praeceptis sentar 
tiae. Oberhollabrunn 1877. (Progr.) 

Re c.: Zeitschr. f. österr. gymn. 1877, p. 867. A. Reach. 

Feller, Th., de Sophoclis Oedipo Coloneo commentatio. Zittau 186% 
4. (Gymn.-progr.) 

Feussner, H., textberichtigungen zur Antigone des Sophocles. Rintels 
1870. 4. (Gymn.-progr.) 

Fichna, Anton, Sophokles religiöse und sittliche gedanken.  Cilli 1867. 
4. (Gymn.-progr.) 

Fischer, Anton, zur kritik und erklärung des Sophokles, Eger 1871. 8. 
(Gymn.-progr.) 

— —, zur charakteristik des Sophokleischen Oedipus. Eger 1876. & 
(Gymn.-progr.) 

Rec.: Zeitschr. f. österr. gymn. 1876, p. 786. A. Reach. — Be 
sians jahresb. f. 1876, abth. I, p. 59. Wecklein. — Jahresb.d. 
Berliner philol. vereins III, p. 120. Jacob. 

—, L., die Choephoren des Aeschylus und die Elektren des Sophokls 
und Euripides. Feldkirch 1875. 8. (Progr. 

Rec.: Zeitschr. f. österr. gymn. 1875, p. 789. 4. Reach. — Bw 
sians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 402. Wecklein. 

Fleischmann, Joh. Karl, kritische studien über die kunst der cbsrakie | 
ristik bei Aeschylus u. Sophokles. 1—4. abschnitt. Nürnberg 187& : 
(Diss. Erlang.) 8. 

Rec.: Jahresb. des Berl. philol. vereins. Jg. III, p. 119. Jacob. — | 
Bursians jahresb. 1874— 75, bd. 8, p. 402. Wecklein. 
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Forchhammer, Peter, die rede des Oedipus in So; { 
216—75. In Fleckeisens jahrbb. 99, p. 513 u. lui, p. : 
— —, Sophokles Antigone 4. 5. In Philol. 85, p. 201. 
Vgl. Jahresber. des Berliner philol. vereins. Jg. 8, p. 122. Jacob. 
— —, Sophocles Oedipus Coloneus. In Philol. 84, p. 871. 
Foerster, W., ist der Aias des Sophocles das gliod einer trilogie? In 
Zeitschr. f. österr. gymn. 1867, p. 715. 
Fries, Guil, de anacoluthis Sophoclis. Pars I. Breslau 1870. 8. (Diss) 
Rec.: Philol anz. 4, p. 558. W. 
Fritzsche, F. V., Lectionum Sophoclearum pars II. Rostock 1876. 4. 
(Index lectt.) 
Fuss, M., Coniecturae Sophocleae. Köln 1872. 4. (Programm von 
Bedburg). 
Geller, siehe Scaenici, b) tragici. 
Genthe, Herm., Ellendts lexicon Sophocleum. In Zeitschr. f. d. gymn.- 
wes. 1872. Ausserordentl. beil. 
— —, Index commentationum Sophoolearum ab a. 1886 editarum triplex. 
(Lexici Sophoclei quod Ellendtius composuit supplementum). Berolini 


1874. 8. 
Philol. anz. 7, p. 580. E. v. Leutsch. —  Fleckeis. jahrbb. 

, P. 89. R. Klussmann. — Blätter f. bair. gymn.-wes, 10, 

Eussner, — Revue crit, 1873, p. 101. Ed. Tournier.— 

jabresb. 1874—75, bd. 3, p. 420. Wecklein, 

— —, Berichtigung zu Dindorfs »Lexicon Sophooleum«. In Fleckeisens 

jabrbb. 101, p. 186. 
Glaser, Quaestionum Sophoclearum particola I. Wetzlar 1870. 4. (Gymn.- 


progr.) 

Gleditsch, Hugo, die Sophokleischen strophen metrisch erklärt. Berlin 
1867. 1868. 2 theile. 4. (Progr) 

Goecker, C., Sophocles quomodo rerum sui temporis statum in heroicam 
aetatem transtulerit. Gottingae 1866. 8. (Diss.) 

Goetschke, R., Adnotationum Sophoolearum specimen. Agitur de Oed. 
Colon. v. 1044—1058. Charlottenburg 1872. 4. (Progr.) 

Goettling, C., Commentariolum I de diverbio nuntii et Creontis in So- 
phoclis Antigona. In Opusculis p. 222. 

— —, animadv. criticarum in Sophoclis Philoctetam particula I, Jena 
1867. 4. (Ind. lectt.) = Opusc. p. 226. 

— —, de loco Antig. Soph. 866—879 commentatio. In Opus. p. 215. 

Goldmann, Frid., de dochmiorum usu Sophocleo. Partic. I. De canti- 
corum dochmiacorum compositione. (Diss) Halle 1867. 8. 

— —, Quaestionum Sophoclearum specimen. Halle 1875. 4. (Progr. 
d. Iatein. hauptschule.) 

Rec.: Bursians jahresber. 1874 —75, bd. 8, p. 421. Wecklein. — 
Jahresb. d. Berl. philol. vereins. Jg. III, p. 121. Jacob. 

Gomperz, Theod., zu den fragmenten der tragiker, siehe unter Scenici: 
b) tragici. . 

Grabow, Aog. numeri dochmiaci usum Sophocleum ad veterum rythmi- 
corum doctrinam quadrare demonstretur. Lemgo 1869. 8. (Diss. 
Lips.) u. progr. 1870. 4. 

Graebner, R., In nonnullos tragoediarum Sophoclearum locos lyricos ob- 
servationes metricae et criticae. Burg 1870. 4. (Gymn.-progr.) 

Greif, G., se le tragedie di Sofocle Edipo Re, Edipo a Colono e l'Anti- 
gone formino una trilogia. Triest 1877. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. österr. gymn. 1877, p. 868. A. Reach. 

Hagelueken, Hugo, Quo tempore Sophoclis Oedipus rex acta sit. Roe 
stock 1873. 8. (Diss) 
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Hanna, Frans, Beziehungen des Sophokles zu Herodot. Sirfanie 1875. 


8. (Gymp. progr.) 
Rec.: Zei . f. österr. gymn. 1875, p. 487. 4. Reach. — Bur 
sians jahresb. 1876, abth. I, p. 51. Weeklein. 
Haupt, Mor., über eine stelle in Sophokles Antigone. In Opus. I 368. 
— —, de Sophoclis Electrae versibus 158 sqq. » P 
— —, de Electrae versibus 984 sq. de Aristoph. Ach. 1818 sg. de 
Theocriti locis nonnullis. Ebenda II, p. 296. 
— —,ad Sophocl Trach. inde a v. 851. In Analecta Hermes Ili, 
p. 140 — Opusc. III, p. 892. 
— —, in vitam Sophocl. p. 4. Dind. In Coniectanea. Hermes VIII, 
p. 182 = Opusc. III, p. 624. 


Heidenhain, Miscelle zu Sophokles. In Wiss. monatsbl. 1875, p. 14 
— 126. 
Heimsüth, Fridr., siehe unter Scaenici oben p. 704 u. Philol. 87, p. 588. 
Hemmerling, J., Sophocles quo iure Homeri imitator dicatur. Köln 
1869. 4. (Progr. des gymn. am Marzellen). 
Rec.: Philol. ans, II, p. 42. 
Hense, Otto, zu Soph. frgm. 858 Nauck. In Kritische bitter heft I, p Bi 
Hertel, Theod., nochmals die authadie des Oedipus Tyrannus. In Ze 
schrift f. d. gymn.-wes. 1872, p. 767. 
Vgl. E. À. Berch oben p. 722. 
— —, leidet die Sophokleische Antigone schuldig oder unschuldig? 
Pee yritischen und exegetischen anmerkungen. Torgau 1876 4 
ogr. 
— —, zur erklärung des Sophokleischen könig Oedipus. In Zeiisos, 
f. gymn.-wes. 1874, p. 106. 
Vgl. Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 429. Wecklein. 


Herwerden, H. van, Analecta critica, siehe unter Thucydides. 
— —, Emendatur Sophocles ap. Stob. flor. 26, 1. Mnemosyne |, . 
1878, p. 312. 
Heubach} M., theologumenorum Sophocleorum particula I. (Dia) 
Kônigsberg 1866. 8. 
— —, zu Sophokles Antigone. In Fleckeisens jahrbb. 112, p. 185. 
Hoelzer, Volkmar, disputationes de secundo cantico Sophoclei Oedipedis 
Regis. Salzwedel 1868. 4. (Progr.) 
— —, über das dritte stasimon des Oedipus auf Colonus. In Zeitschr £ 
d. gymn.-wes. 1878, p. 161. 
Vgl. Jahresb. d. Berl. phil. vereins su Berlin. Jg. I, p. 186. Jacek. 
— —, de loco Sophocleae Oedipi Regis qui est inde a versa 788—79). 
Erfurt 1875. 4. (Progr) 
Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 498. Wecklein, — Jak 
resb. d. Berliner philol. vereins. Jg. III, p. 128. Jaceb. 


Hoffmann, W., das walten der gottheit im menschenleben nach Sophocis 
und Aeschylus. Thi. 1. Berlin 1869. 4. (Progr. d. i 
Rec.: Philolog. anz. I, p. 166. — N. Wecklein in Phi 
82, p. 842. 
— —, Uebersetzungen Sophocleischer chorgesinge. Berlin 1809 4 
(Sophiengym.) Schluss. Berlin 1870. 4. (Progr.) 
Rec.: Philol. ans. I, p. 166. Il, p. 561. 
—, E., de hippodromo Graecorum additis quibusdam ad Sophoelis Elect 
versus 680—768 recte interpretandos. Neustadt i. Pr. 1866. 4. (Progr) 
Holle, K., Sophokles, Ein griechisches dichterleben, 1809. 
(Gymn-progr) as sci ane a 
Hóman, 0.J., de coniunctivi et optativi aoristi usu Sophocleo. Gôttiags 
1870, 8. (Diss.) 
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Huebl, Franz, die rollenvertheilung im Sophokleischen »Aiase nebst einer 
kurzen geschichte der entwicklung des griechischen dramas. St, Pölten. 
1872—78. 8. (Progr) 

Huelsenbeck, Jos. über dio scene in Sophokles Aias v. 646—692. Iglau 
1870. 4. (Progr) 

Hug, Arnold, die kónigerede im Oedipus tyrannus dea Sophokles. In 
Philol. 80, p. 682. 

— der doppelsinn in Sophokles Oedipus kónig. Ebenda 31, p. 66. 

Hukestein, Wilh., Sophocles quam sententiam et qua arte in Aiace fa- 
bals persecutus sit. Recklinghausen 1876, 4. (Progr) 

Vgl. Bursians jahresber. f. 1876. I, p. 57. Wecklei 
Hultsch, F., sa Soph. Antigone v. 21Æ In Fleckeisens jahrbüchern 


21 P 476. 
Vgl. Jahresber, d. Berl. phil. vereins. Jg. III, p. 123. Jacob. 
Jaco, Fe, de usu allitterationis apud Sophoclem. (Diss) Goettingen 
1872. 8. 
Jacoby, D., das Homerische im Aias des Sophokles, In Jahresbericht 
des vereins Mittelschule. Wien 1874. p. 28. 
Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd 8, p. 427. Wecklein. 
Jaekel, das Teiresiasorakel. Freistadt 1876. 8. (Progr.) 
Rec.: Zeitschr. f. österr. gymn. 1877, p. 67. Huemer. 
Jahn, Otto, ad schol. Soph. Ai. 17 u. ad Soph. Oed. tyr. 715. In Va- 
riorum leott. fasciculus I. Philol. 26, p. 6 u. II. Ebd. 28, p. 7. 
— —, über den letzten monolog des Aias bei Sophokles, In Satura 
Hermes 8, p. 175. 
— —, sd Soph. Ai. 889 sq. 852. In Satura Hermes III, p. 175. 
Jasper, C. F. E., zur lebre von der zusammensetzung griechischer No 
mina und der verwendung komponirter wörter in den tragoedien des 
Sophokles. Altona 1868. 4. (Progr.) 
Jebb, R. The genius of Sophocles. In Macmillans Magazine 1872. 
November. 
— —, Notes on the Philoctetes, In Journal of philol. II, p. 70. 
Junghans, W., eine vermeintliche lücke in der exposition der Sophoklei- 
schen Elektra. Lüneburg 1874. 4. (Progr) 
Rec.: Bursians jahresb. 1874— 75, bd. 8, p. 428. Wecklein. 
Jungewirth, das sogenannte eintragegesetz in den uns erhaltenen tragoe- 
dien des Sophokles. Melk 1871. 8. (Gymn.-progr.) 
Arnold, de Sophoclis vocibus singularibus. Halle 1876. 4. 


: Bursians jahresber. 1876, bd. 5, p. 51. Wecklein. 


Keck, K. H., de Sophocl. Antigonae v. 263. 418. 905. 1080—83. Epi- 
stola ad M. Seyffertum. Schleswig 1866. 4. (Progr. 

Kegel, de Sophoclis Oedipo Coloneo. Dillenburg 1873. 4. (Progr.) 

Rec.: Jahresb. des Berliner philol. vereins. Jg. I, p. 186. Jacob, 

Keiper, kritische beiträge zum Oedipus Coloneus, In Blätter f. d. bair. 
gymn.-wes. XII. p. 829. 423. 

Rec.: Bursians jahresb. 1876, bd. 5, p. 64. Wecklein. 

Kennedy, Benjamin Hall, Studia Sophoclea. Part I. Being a critical 
examination of Professor Lewis Campbell’s edition of Sophokles, Lon- 
don 1874. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 420. Weeklein. 

— —, Vindicine Sophocleae. In Journal of philology 4, p. 182. 

-Kern, Franz, Richard Türschmanns recitation der beiden Oedipus und 
der Antigone des Sophocles. In Grenzboten 1876, bd. 2, p. 24. 

Tiberi, zu Sophocles Oedipus rex. 873. In Blätter f. bayr. gymn. 

» P. 284. 
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Kipper, T., the Theoride disputatiuncula. In Philol, 27, p. 880. 

Kirchhoff, Fr. Chr., Studien über die form der antiken dichtkunst. I. 
Ueber den xouuos in der Elektra des Sophokles. In Zeitschr. £ d. 
gymn.-wes. 1866, p. 337. ^ 

— —, die orchestische eurythmie der Griechen. Theil 2: Analyse der 
praxis. Heft 2, das erste stasimon in der Antigone des Sophokles. 
Altona 1878. 4. 

Klotz, R., de Sophocleae Ántigonae exodo quaestäsnem metricam in. 
stituit. In Comment. philol. sem. Lips. 1874. p. 116. 

Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 481. Klein. 

Kock, Theod., 14 stellen aus Sophohles. In Verisimili&, Fleckeiseas 
jahrbb. Supplementbd. 6, p. 168 ff. e ^ 

Koldewey, Ferd., Versus qui apud Sophoclem leguntur Antig. 906—914 
utrum pro geminis habendi sint nec ne. Wolfenbüttel 1878. 4. 
(Diss. Jenens.) 

Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 481. Wecklein. 

Kolster, W. H., das 2. stasimon in Sophokles Antigone. In Fleckeisens 
jahrbb. 95, p. 101. 

— —, über Sophokles Electra v. 680—692. In Fleckeisens jahrbb. 
99, p. 577. 

Kotek, G., Historisches in den tragödien des Sophokles. Linz 1876. 8. 
(Progr. 

Rec.: Bursians jahresber. 1874—75, bd. 8, p. 421. Wecklem. — 
Jahresb. des Berl. philol. vereins. Jg. III, p. 119. Jacob. — Zeit 
schrift f. österr. gymn. 1875, p. 989. A. Rsach. 

Kotelow, Electra. Tragôdie von Sophocles. In Journal des ministe- 
riums für volksaufklärung. 1874. Octoberheft. (russice). 

Kotsmich, A., über die composita im Griechischen insbesondere bei So- 
phocles. Brünn 1865. 4. (Progr. 

Krahner, L., Analyse der rede des Oedipus in der tragódie des Sopho- 
kles »König Oedipus« v. 216—275. Stendal 1869. 4. (Gymn.-progr.) 

Rec: Philol. anz. 8, p. 248. 

Kratochwil, Edm., die Labdakidensage im spiegel Sophokleischer dich. 
tung. Teschen 1874. 8. (Gymn.-progr.) 

Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 421. Wecklein. 

Kratz, H., über die echtheit der verse 904—924 in Sophocles Antigone. 
Stuttgart 1866. 4. (Progr.) 

— —, zum prolog des sophokleischen Aias. In Zeitschr. f. das gymn- 
wes, 1866, p. 827. 

— —, zum Aias des Sophokles. Ebenda 1867, p. 621. 

Krüger, Gustav, zu Sophokles Aiax. In Rhein. mus. 25, p. 442. 

— —, zu Sophokles Aiax. In Fleckeisens jahrbb. 107, p. 191. 

— —, zu Sophokles Elektra. Ebenda 101, p. 600. 

— —, zu Soph. Oed. Col. Ebenda 108, p. 575. 

— —, zu Sophokles. In Rhein. mus. 29, p. 189. 512. 684. 

Kruse, Carl, Anmerkungen zu Sophokles Antigone. Greifswald 1876, 
4. (Progr. 

nae Barsiane jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 481. Wecklein. — 

Jahresb. d. Berliner philol. vereins. Jg. III, p. 122. Jacob. 
Kuhlenbeck, R., über die ankündigung des auf- u. abtretens der persones 
in den dramen des Sophocles, Weinheim 1869. 8. (Progr.) 
Kummer, Rup., über den gebrauch des plurals für den singular bei So. 
phocles und Euripides. Klagenfurt 1869. 8. (Progr. 2.theil. ibid 
1870. 8. 
— —, über das schuldbewusstsein des Sophokleischen Oedipus auf Ko 
lonos. Pettau 1872. 8. (Progr. 
Rec.: Zeitschr. f. òst. gymn. 1878, p. 215. A. .Korén. 
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Kunstek, F. W. Schneidewins u. Ad. Schölls standpunkte in der frage 
über die motive und den plan der Sophokleischen tragoedien. Hu- 
dolfewerth 1872. 8. (Progr.) 

-Kvigala, Joh., zur beurtheilung der drei Thebanischen tragoedien des 
Sophokles. In Zeitschr. f. d. österr gymn. 1870, p. 595. 

— —, zur beurtheilung des Sophokleischen Aias. benda 1870, p. 677. 

— —, Beiträge zur kritik und erklärung des Sophokles, I-N. In 
Sitzungsberichten der Wiener akademie der wiss., philol.-histor. classe. 
Bd. 43, p. 391. Bd. 44, p. 411. 618. 61, p. 67. 

Lachmann, K., über absicht und zeit des Sophokleischen Oedipus auf 
Kolonos. In Kleine schriften II, p. 18. 

—, Ferd., Umrisszeichnungen zu den tragoedien des Sophokles. 16 blit- 
ter mit erläuterndem text. Kupferstich von L. Schulz. Eingeführt 
von Joh. Overbeck. Leipzig 1878. 4. 

' Rec.: Fleckeisens jahrbb. 110, p. 146. H. Dunger. — Lit. centralbl. 

1878, p. 1625. — Zeitschr. f. bild. kunst 1875, p. 98. — Gött, 
gel. anz. 1874, p. 607. — Jahresb. d. Berliner pl silol. vereins f. 
d. jahr 1873. Jg. I, p. 174. Jucob. 

Lange, Ludw., de codice scholiorum Sophocleorum Lobkowiciano nar- 
ratio scholiorumque collationis specimen I—IV. Giessen 1866—1870, 
4. (Progr. acadd.) 

Rec.: Philol. anz. I, p. 8. 225. II, p. 560. E. e. Lewtsch. 

— —, de Sophoclis Electrae stasimo secundo (1058— 1097) commentatio, 
Giessen 1869. 4. (Progr. acad.) 

Langheld, Br., de Antigonae versibus 905—914, (Diss, Friburg.) Braun- 
schweig 1870. 8. 

La Roche, Jacob, Kónig Oedipus von Sophokles. Linz1878. 8. (Progr.) 

Rec.: Bursians jahresb, 1878, p. 104, — Jahresb. des Berl. philol. 
vereins. Jg. I, p. 182. Jacob. 


Lechner, M., de rhetoricae usu Sophocleo. Hof 1871. 4. (Gymn.- 


progr.) : 

Vgl. Philol. anz. 9, 8, p. 145. A. Weidner. 

Lehrs, K., Miscelle zu Sophocles. In Wissensch. monatsbi. 1876, p. 60. 
Leidloff, H., der charakter des Oedipus im Oedipus tyrannus des Sopho- 
cles. Holzminden 1873. 4. (Progr) 

Rec.: Jahresb. d. Berliner philol. verein. Jg. I, p. 181. Jacob. 
Leutsch, Ernst von, zu Sophocles, In Plilologos 29, p. 106, 218. 244. 
— —, zur vita Sophoclis. In Philol. 35, p. 278. 

— —, Sophocles als feldherr. Ebenda p. 226. 
— —, Sophocles und lophon. Ebenda p. 254. 
Vgl. Bursians jahresb. 1876, bd. 5, p. 51. Wecklein. 
— —, zu Sophocl. Electra 42. 47. s 1. 11. 13. 187. Ebenda p.288. 
429. 642. 670. 684 u. bd. 86, p. 
Lincke, Rob., de particulae dè Tiguifietione affirmativa apud Sophoclem. 
Halle 1873. 8. (Diss) 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, p. 99. Wecklein. — — Philol. ang 
6, p. 828. K. H. Keck. 
Lipsius, Justus Hermann, Apparatus Sophoclei supplementum. Leipzig 
1867. 
Lühbach, Rud., Quaestionum Sophoclearum decas. Marburg 1865. 8. 
Diss. 
zu), Carl, Quaestiones Sophocleae. Commentationes philologicae. 
Magdeburg 1874. 8. 

Lübker, Fr., die charakteristischen unterschiede des Euripides von So- 
phokles. In Gesammelte schriften zur philologie u. paedagogik II, 
Halle 1868. 
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Lupus, B., zu Oedipus Colon. 524 u. 1229 ff. In Fleckeisens jahrbb. 
111, p. 808. 
Vgl. Jabresb. des Berliner philol. vereins. Jg. III, p. 124. Jacob. 


Madvig, Jo. Nic., emendationes Sophooleae. In Adversaria critica I, 
p. 206—80 et passim. 

Maehly, Jacob, der Oedipus Coloneus. Beiträge zur innern und äussern 
kritik des stückes nebst einem anbang philolog. miscellen. Basel 
1868. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1869, p. 206. J. K. — Heidelberger jahrbb. 
1868, p. 945. 


Maguire, Th., A passage in Oedipus Rex. In Journal of philol. 8, p.277. 
Maschek, H., der charakter des Aias in dem gleichnamigen drama des 
Sophokles. Wien 1878. 8. (Progr.) 

Rec.: Bursians jahresber. 1878, p. 100. Wecklein. — Jahresber. 
des Berliner philol. vereins. Jg. I, p. 179. Jacob. — Wiener allg. 
lit-ztg. 1878, nr. 44. Weishaupt. — Zeitschr. f. österr. gymı. 
1876, p. 140. K. Schenkl. 


Matthaei, R., der Philoktet des Sophokles. Stade 1874. 4. (Progr. 
Rec.: Bursians jahresb. 1874— 75, bd. 8, p. 484. Wecklein. 


Matthiae, Imm. Const., Beiträge zur erklärung der Antigone von Sophokles, 
Meiningen 1871. 4. (Progr. von Schleusingen.) 

Mayer, Phil, Studien zu Homer, Sophocles, Euripides, Racine und 
Góthe hrsg. von Eugen Frohwein. Gera 1874. 8. (No. II. Ueber 
den charakter des Kreon in den beiden Oedipen des Sophokles.) 

Rec.: Lit. centralbl. 1874, p. 1087. — Bursians jahresb. 1874— 75, 
bd. 8, p. 429. Wecklein. — Literaturbl. der Grazer tagespost 
1874, nr. 9. 


Mayhoff, C., Commentariolum criticum in Demosthenem Platonem So- 

phoclem. Leipzig 1870. 8. (Progr. d. Vitzthumgymn.) 
Rec.: Philol. anz 8, p. 67. H. Sauppe. 

Meister, C., zu Sophokles Antigona 510. In Fleckeisens jahrbüchern 
107, p. 580. 

Mendelssohn, L., Quaestionum Eratosthenicarum caput I quod est de 
mortis anno Sophoclis et Euripidis In Acta Societ. philol. Lipsiens. 
II, p. 159. 

Metzger, zu Sophokles. In Blatter f. bayr. gymn. 7, p. 818. 9, p. 157. 810. 

Vgl. Jahresb. des Berl. philol. vereins. Jg. I, p. 180. Jacob. 


Meutzner, G., zu Sophocl. Oed. Rex 622-30. In Fleckeisens jahrbb. 
111, p. 471. 
Vgl. Jahresb. des Berl. philol. vereins III, p. 128. Jacob. 
— —, zu Sophokles Oedipus auf Kolonos v. 760. In Fleckeisens jahrbb. 
118, p. 474. 


Mollweide, Ric., Symbola Sophoclea. (Diss. Leipzig 1869. 8. 
Mommsen, Tycho, Ad Sophoclem. In Exercitationes criticae. Frankfurt 
a. M., 1867. 4. (Progr.) 
— —, Vindiciae Sophocleae. Frankf. a. M. 1866. 4. (Gratulations- 
progr.) 
Müller, C. Fr., zu Sophokles Antigone. In Philol. 82, p. 682. 
— —, de pedibus solutis in dialogis Sophoclis Aeschyli Euripidis. Ber- 
lin 1866. 8. 
Rec.: Lit. centralbl. 1867, p. 159. &. — N. Wecklein in Jahresb. 
Philologus 32, p. 726. 
—, Joh., die Thebanischen tragoedien des Sophokles als einzeldramen 
ästhetisch gewürdigt. Innsbruck 1871. 
Rec.: Philol. anz. 8, p. 296. Leopold Schmidt, 
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Maler, Georg Henr, Emendationes Sophoclene. Wongrowitz 1876. 4. 
gr. 
Rec.: Bursians jahresber. für 1876, I, p. 50. Wecklein, 
Muff, Christ. die chorische technik des Sophokles. Halle 1877. 8. 
Rec.: Wiss. monatsbl. 1877, p, 9. J. H, H. Schmidt. — Philol. 
anz. 8, p. 34. Wecklein. — Jenaer lit.-ztg. 1877, p. 110. W. v. 
Christ. — Bursians jahresber. f. 1876, I, p. 51. Wecklei 
Revue crit. 1877, I, p. 830. H. Weil. — Zeitschr. f. österr, 
gymn. 1877, p. 622. 4. Reach, 


Naber, S. A., ad Sophoclem. In Lanx Satura, Verslagen en Mededee- 
lingen van de Kg. Akademie van Wetenschappen. 1871, p. 12. 

Nauck, Aug., zu Sophokles. In Kritische bemerkungen. Bulletin de 
l'académie de St. Pétersbourg 9, p. 339. 12, p. 490. 495—501. 506, 
544. 17, p. 248—247. 250. 22, p. 84. 

— —, über den ityphallicus bei Sophokles. In Fleokeisens jabrbb. 
105, p. 808. 

— —, zu Sophocl. Electr. 87, 100. 681. In Zur kritik griech. dichter. 
Fleckeisens jahrbb. 97, p. 758. 


Neudoerfl, Karl, O komposici prologü Sophokleovych. Príspivec k poz- 
néni dramatického uméni Sophokleova. (Die composition der prologe 
des Sophokles. Ein beitrag zur erkenntniss der dramatischen kunst 
des Sophokles). Chrudim 1872—78. 8. 

Neuhaus, O., de Sophoclis Antigonae initio. In G. Bernhardy gratu- 
lentur sodales seminarii philol. Halenses. Halle 1872. 4. 

Rec.: Philol. anz. 6, p. 72. 


Nieberding, Rob., de anapaestorum apud Aeschylum et Sophoclem ra- 
tione antisystematica. (Diss) Berlin 1867. 8. 
Rec.: N. Wecklein in Jahresb. Philologus 82, p. 725. 
— —, de senariis a Sophocle inter carminum melicorum partes col- 
locatis Neustadt in Ob.-Schl. 1871. 4. (Progr.) 
— —, über schulausgaben des Sophokles. In Festschrift zur 250jahr. 
jubelfeier des gymnas. zu Glogau 1876. 4. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, I, p. 50. Wacklein. 
— —, Sophocles und Herodot. Neustadt O.-8. 1875. 4. 
Rec.: Bursians jahresb 1874—75, bd. 3, p. 421 Wecklein u, p. 725. 
JE Stein. — Sahreab. d. Berl phil. vereins. Jg. IH, p. 118. 
'acob, 


Nobbe, Sophoclis Trachiniarum carmina lyrica latine reddita, Lipsiae 
1866. 4. (Progr) 
Novak, Jos., über einige angeblich polit. anspielungen in Sophocles Oedi- 
pus in Kolonos. Neuhaus 1875. 4. (Progr.) 
Oberdick, Joh., Zu Sophocles Philoctetes v. 691. In Fleckeisens jahrbb. 
118, p. 28. 
"=" Fi Sophokles. In Zeitschr. £. österr. gymn. 1873, p. 798. 
Vgl. Jahresb. des Berl. philol. vereins. Jg. I, p. 186. Jacob. 
Osterwald, K. W., Griechische sagen als vorschule zum studium der 
tragiker für die jugend bearbeitet. Abth. L  Sophokleserzühlungen, 
Bdch. 1. Philoktetes auf Lemnos, derrasende Aias, Mühlhausen 1867. 
8. Bäch. 2: Elekra die tochter Agamemnone; Deianeira und Herakles 
oder die Trachinierinnen. ib. 1867. Bdch. 8. König Oedipus. Oedi- 
pus in Kolonos. Antigone. ib. 1867, 
Rec.: Fleckeisens jahrbb. 96, p. 506. Vita. 
Ott, Ed., über eine Sophoklesbibliothek, In Zeitschr. f. österr. gymn, 
1878, p. 800. 
Otto, Clemens, quaestiones Sophoclene criticae. (Diss. phil) Münster 
1869. 8. 

















46* 


732 | Sophocles. 


Otto, Clemens, quaestiones Bophocleae criticae. Köln 1876. (Progr) 
: Bursians jahresb. f. 1876, abth. I, p. 50. Wecklein, 


D» amer. "Arthur, Coniectanea (Aeschyl. frg. 288. — Sophocl. Oed. C. 
v. 867. frgm. 58. 687. Eurip. frgm. 894. 347. 867. 876. P415. 496. 667. 
982. 1002). In Hermathena no. 2, p. 881. 

— —, Emendation of Sophocles Philoctetes 1142. In Hermath. 8, p.230. 

Passow, Quaestiones Soj-hocleae. Halberstadt 1867. 4. (Progr.) 

Patin, Etudes sur Sophucie éd. 3. revue et corrigée. Paris 1866. 16, 
ed. 4. ib. 1872. ed. 5. ib. 1877. 8. 


Pelliccioni, Cajet., commentariis doctorum virorum in Sophoclis Oedipum 
Regem epimetron adj. Bononia 1867. 8. 
Rec.: Lit. centralbl. 1869, p. 392. J. K. — Notizia in Nuova 
Antologia 8, p. 842. D. ' Comparetti. — Zeitschr. f. dst. gymn. 
1870, p. 739. Kvicala. 


Peters, L., Studia Sophoclea. Commentationes criticae de Oedipi Colo 
nei locis LXII. Goettingen 1869. 4. 
Reoc.: Philol. anz. 4, p. 25. 
Hírogc, N., ‘Eounvsia ywoiwy uvwv tot ZogoxAiovs. In > AS vay 
II, p. 430. 
Pftüjl, F. A., zu Sophokles Electra 802. 757. 1848 Aiax 77. 887. In 
Blatter f. bayr. gymn. XII, p. 95. 
Vgl. Bursians jahresb. 1876, bd. 5, p. 51. Wecklein. 
— —, zu Sophokles Oedipus Tyrannus. "In Fleckeisens jahrbb. 118, p.519. 


Piderit, K. W., zu Sophokles Oedipus in Colonus. In Fleckeisens jahrbb. 
108, p. 787. 

Piringer , Beda, des Sophokles Electra und die trilogie. Als nachtrag 
die frage: Besass die rómische litteratur das satyrdrama. Linz 1870. 
4. (Progr. von Kremsmünster.) 

Polster, Alb., de stasimo Antigonae Sophocleae altero. Gnesen 1869. 
4. (Progr.) 

Porazil, E., die ovoracis tiv noayudruv in Sophokles Oedip. könig. 
Wien 1878. 4. (Progr. v. Wiener Neustadt). 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1878, p. 104. Wecklein. 


Rappold, J., das ee Tome bei Aeschylus Sophokles und Euripides. 
Klagenfurt 1878. 8. (Progr.) 
Rec.: Zeitschr. f. dst. gym. 1876, p. 187. K. Schenkl. — Bursians 
jahresb. f. 1878, p. 87. Wecklein. — Jahresber. d. Berl. philol. 
vereins. Jg.I, p. 177. Jacob. 


— —, zu Sophokles Antigone. In Zeitschrift für die österr. gymnas. 
1876, p. 506. 
— —, "die gleichnisse bei Aeschylus Sophocles und Euripides. Theil I. 
Klagenfurt 1876. Theil Il. ib. 1876. 8. 
Rec.: Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1876, p. 927. K. Sehenki, — 
Bursians jahresb. 1876, bd. 5, p. 88. Wecklein. 


Raspe, G. C. H., einiges zur Antigone des Sophokles nebst einem an- 
hange über den Ajas. Güstrow 1874. 4. (Progr.) 

Rec.: Zeitschr. f. ósterr. gymn. 1874, p. 697. Æ. Schenkl. — Philol. 
anz. 6, p. 435. N. Wecklein. — Bursians jahresb. f. 1874—75, 
bd. 8, p. 481. Wecklein. 

Rauchenstein, Rud., zu Sophokles Antigone. In Philologus 25, p. 157 
u. Rhein. mus. 26, p. 111. 

Tua zu Soph. Oed. tyr. 828. 829. In Vermischte bemerkungen. Phi- 
ol. 32, p. 178. 

— —, zu Sophokles Oedip. Colon. In Fleckeisens jahrbb. 107, p. 177. 

— —, zu Sophokles Aiax. Ebenda p. 581. 
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Rhode, Albert, Emendationes Sophocles. Wittenberg 1876. 4. (Progr.) 

Rec.: Bursians jahresb. 1876, I, p. 50. Ilecklein. 

Ribbeck, Otto, Sophokles und seine tragoedien. Berlin 1869. 8. 2. auf. 
ib. 1874. (Sammlung wissensch. vorträge v. Virchow u. Holtzendorff.) 

Reo.: Wiener allg. lit-ztg. 1869, p. 366. — Westminster Review 

1873, vol. 48, p. 1. 
— —,u. J. Classen, über die rede des königs Oedipus im Sophokles. 
In Rhein. mus. XVI, p.489. 501 u. abdruck daraus. Frankfurtl867. 8. 
— —, epikritisehe bemerkungen zur kinigsrade im Oedipus tyrannus. 
Kiel 1870. 4. (Progr. Berichtigung dazu. In Rhein, mus. 25, p. 463. 

Rec.: Philol. anz. 3, p. 244. 

Richard, Herm., de Euripide Aeschyli Sophoclisque et correctore et vi- 
tuperatore. In Schriften der univers, Kiel. Bd. 17. (1870). 

Richter, Ernst Alb., Beiträge zur kritik und erklärung des Sophoklei- 
schen Philoctet. Altenburg 1876. 4. 

Rec. Bursians jahresb. 1876, I, p. 66. Weeklein. — — Philol. anz. 
8, p. 469. Wecklein u. p. 186. C. Schirlita. 

Roscher, W. H., zu Sophocles (Trach.) In Rhein. mus. 24, p. 494. 

— —, zu Sophokles Trachinierinnen, Ebenda 25, p. 172. 

— — ad Soph, frg. 853 Nauck. Aias 839 sq. Philoetet 29, 639 Sq. 
In Satara critica, Acta societ. philol. Lips. I, p. 94, 99. 

— —, zu Sophokl. Aiax v. 852. In Fleckeisens jahrbb. 111, p. 292. 

Vgl. Jahresb. d. Berliner phil. vereins III, p. 124. Jacob. 

Rumpel, J., die auflösungen im trimeter des Sophokles und Aeschylus, 
Tn Philol. 25, p. 54. 
Rec.: N. Wecklein, (Jahresbericht) Philol. 82, p. 195. 
— — zu Sophocles In Philol. 26, p. 351. 
Rzach, Al., über antistrophische wort- und gedankenresponsion in den 
chorliedern der Sophokleischen dramen. Prag 1874, 8. 

Rec: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 421. Weeklein, 

Sartorius, F., Anmerkungen zu Oedip. Colon. für schüler. Erlangen 
1874. 4. (Progr) 
Rec.: Bursians jahresb. 1874 —75, bd. 8, p. 480. Wecklein, 
Schaefer, sur le Philoctète de Sophocle. Meserits 1867. 4. (Progr 
Schambach, C., Sophocles qua ratione vocabulorum significationes mutet, 
Gotting. 1867. 8. (Diss) 

Schenkl, Karl, kritische bemerkungen zu Sophokles Philoktetes. In 
Zeitschr. f. österr. gymn. 1870, p. 697. 

Schirlitz, C., das bildliche in den tragüdien des Sophokles, Wernigerode 
1870. 4. (Progr.) 

— —, de Sophoclis Philoctetae locis quibusdam disputatio. Nordhausen 
1875. 4. 





Reo.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 434. IVecklein. 
Schlegel, J. H., die tragische ironie. 2. theil. 2abtheilungen. Tauber- 
bischofsheim 1870. 1872. 8. (Progr. und insgesammt, ebenda 1874. 8, 
Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 3, p. 421. Weeklein, 
Schmalfeld, einige bemerkungen zur Electra des Sophokles mit einem 
seitenblick auf Shakespeare's Hamlet. Eisleben 1868. 4. (Progr) 
Schmidt, Frà. Wilb., kritische miscellen zu Sophocles und Euripides. 
Neustrelitz 1868. 4. (Progr J 
— —, ad Sophoclem. In Satura critica. Neustrelitz 1874. 4. (Soph. 
Elect. 28. 46. 165. 329. 643. 903. 939. 1046 f. 1147. Oed. Col. 495. 
1551. Oed. R. 1461. 1518. Philoct. 425. Trach, 11. 1108. frg. 59. 238. 
823. 617, 1. 718. 786, 12. 794.) ; 
Vgl. Bursians jahresb. 1874—75, bd. 3, p. 401. Weoklein. 
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Schmidt, Frd. Wilh., Emendatio Soph. Philoct. vers. 1048. In Fleckeis. 
jabrbb. 109, p. 108. 
—, J. H. H., siehe Metrici u. Aristophanes. 
—, Leopold, Bilden die drei Thebanischen tragoedien des Sophooles eine 
trilogie? In Symbol. philol. Bonnens. p. 217. 
—, Mor., die Sophokleischen chorgesänge rythmisirt. Jena 1870. 8. 
Rec.: Heidelb. jahrbb. 1871, p. 401. — Blätter f. d. bair gymn. 
wes. 6, p. 281. 
— —, zuSophokles. In Verbesserungsvorschlüge. Rhein. mus. 26, p. 207. 
— —, zu Soph. Oed. Tyr. In Philol. 82, p. 789. 


Schnelle, K., zum kónig Oedipus. In Fleckeisens jahrbb. 111, p. 474.844. 
Vgl. Jahresber. d. Berliner philol. vereins. III, p. 128. Jacob. 

— —,u. F. A. Pfügl, zu Sophokles Oedipus Tyrannos 292. 579. 916. 
1188. 521. In Fleckeisens jahrbb. 118, p. 519. 

Schoell, Ad., Sophokles sein leben und wirken. Nach den quellen der 
gestellt. 2. titelausgabe. Prag 1870. 8. 

— —, die überarbeitung des Sophokleischen Oedipus auf Colonus nach. 
gewiesen an den widersprüchen in allen handlungsmotiven. In Philologus 
96, p. 885. 577. 

==, Fr., zu Sophokles (Oed. R. 2. 87. 216). In Acta soc. phil. Lips. 
6, p. 881. 

Schoemann, G. F., ad Sophoclem. In Animadvers. diorthoticae Opus. 
V, p. 152. 

Schubert, Frdr., Beitrag zu einer zusammenfassenden darstellung der 
eigenthümlichkeiten der Sophokleischen diction. Prag 1868. 4. (Progr) 

— —, Fortsetzung: Syntaktisches zu Sophokles. Prag 1872. 4. (Progr) 

Reoc.: Zeitschr. f. d. ósterr. gymn. 1874, p. 40. 72. 


Schütz, H., zu Sophokles Antigone. In Fleckeisens jahrbb. 118, p. 174. 
Schulze, L., über die charaktere in der tragoedie des Sophokles. Guben 
1872. 4. (Progr. 
Schumacher, L., Quaestionum critiearum Sophoclearum specimen L 
Jena 1868. (Diss) 8. 
Schwenck, Conr., de Sophoclis Electrae vss, 1084 sq. Frankfurt 1866. 4. 
Seidel, R., über die Antigone des Sophokles. Bochum 1867. 4. (Progr) 
Seligmann, L., die Antigone des Sophokles. Ein beitrag zur Antigone 
litteratur. Halle 1869. 8. 
Rec.: Lit. centralbl. 1870, p. 808. J. K. — Philol. ans. b, p. 395. 
Wecklein. — Allg. literar. anz. f. d. evang. Deutschl. 5, p. 188. — 
Mag. f. d. litt. d. ausl. 1869, p. 726. E. M. 


Seyffert, Antonius M. F., de Electrae Sophocleae versibus aliquot com- 
mentatio. Brandenburg a. d. H. 1868. 4. (Progr.) 

Siemenski, L., Sophocles und seinetragódien. (Polonice). Im Przeglad 
Polski. August 1876. 

Siess, Al, die dramatische kunst des Sophokles nac i am 
»Kónig Oedipus« u. im verhältniss zu Aeschylus u. Euripides beleuch- 
tet. Marburg in Steierm. 1870. 8. | | 

Simsig, F., Il metro docmiaco considerato in se stesso e nelle tragedie 
di Sophocle. Capodistria 1876. 8. | 

Rec.: Bursians jahresb. 1876, I, p. 51. Wecklein. 

Sintenis, C., zu Sophocles. In Hermes I, p. 142. 

Slameczka, Fr., über eigenthümlichkeiten im gebrauch der epitheta bei 
Sophocles. Teschen 1869. 8. (Progr.) 

Sommerbrodt, Jul., der musenverein des Sophokles. In Hermes 10, p. 131. 

Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 421. Weckiein. 

Sommerfeld, Otto, de Soph. Oed. Col. stasimo secundo. Breslau 1878. 

8. (Diss. Rost.) 
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Stadelmann, H., Chorus ex Sophoclis Antigona Latine conversus. In 
Blätter f. bair. gymn.-wes. 2, p. 812 u. 5, p. 40. 

— —, Chorgesang aus Sophokles. Ebenda 6, p. 66. 

Stammer, Joh., Theologamena Sophocleae. Spec. I. Lingen 1869. 
(Progr) 4. 

‚Stier, Martin, über Sophokles Antigone, In Paedagog. archiv 15, p. 241. 

Vgl. Jahresber. des Berliner philol. vereins. Jg. 1, p. 185. Jacob. 
Ts od die Trachinierinnen des Sophokles. Neu Ruppin 1876. 4. 

gr. 

Rec.: Bursians jahresb. 1876, I, p. 65. Wecklein. 

Stoll, H. W., zu Soph. Oed. Col. 1281. In Fleckeis. jahrbb. 111, p. 839. 

Strauch, F., die trilogienfrage bei Sophokles auf grund der erhaltenen 
tragoedien. Wien 1874. 8. (Progr.) 

Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 421. Wecklein. 
Subkow, W., zu Sophokles In Journal des ministeriums für volksauf- 

klärung 1876. Januarheft. (russioe). 

— —, zu Sophokles (Aias 976. Oed. Col. 92. 243. 1880. — Aias 876. 
Electr. 1030. Oed. Col. 117. 1889—90. Oed. Rex 248. 1031. Philoct, 854.) 
In Rhein mus. 30, p. 680 u. 81, p. 800. 

Vgl. Jahresb. des Berl. phil. vereins. Jg. III, p. 193. Jucob. 
Suchier, H., über die ethische bedeutung der Sophokleischen tragoodie 

Electra. "heil I. Rinteln 1875. 4. (Progr) 
Rec. Bursians jahresber. 1874—75, bd. 3, p. 428. Wecklein, — 
Jahresb. d. Berl. philol. vereins. Jg. III, p. 120. Jacob. 

Sybel, L. von, Sophokles als stifter einer gesellschaft der musenverehrer. 
Hermes 9, p. 248. 

Vgl. Bursians jahresb. 1874—75, bd. 3, p. 421. Weeklein. 
Symonds, J. A., Sophocles, In the Fortnightly Review 1875, vol. 24, p. 824. 
Symons, E., die sage vom Theban. Kreon in der griech. poesie. (Diss, 

Jen) Berlin 1878. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. 1873, p. 104. Wecklein. 

Szelinski, die auflosungen im trimeter des Sophokles u, Aeschylus, Ho- 
henstein 1868. 4. (Progr) 

Teufel, W. S., zu Sophokles könig Oedipus. In Studien u. kriti- 
ken zur griech, u. rm, Hteratargesch p. 114. 

— 7507” Sophokles könig Oedipus. In Fleckeisens jahrbb. 97, p. 752 
u. 99, p. 17. 

— —, zu Sophokles Philoktetes. Ebenda p. 598. 

— —, über den schluss des Sophokleischen könig Oedipus. In Rhein. 
mus. 29, p. 505 

Todi, B., zu Sophokles Oedipus Rex u. Philoktetes. In Zeitschr. f. d. 
gymn.-wes, 1867, p. 221. 

, Bemerkungen zu Soph. Antigone. In Philol. 31, p. 207. 

— —, Bemerkungen zu Soph. Electra. Ebd. 82, p. 252. 

Tornar, Raffaello, Sofocle e le tragedia greca. Studi critici. Napoli 
1875. 8. 

Tournier, Ed., Coniectures sur Sophocle. In Exercices critiques no. 85 
—88. 67. 82. 84. 106—111. 118—117. 121—123. 172—175. 177. 180. 
181. 196—199. 386. 378—396 sur le scholiaste 319—828. 

Unger, Rob., Soph. Antig. 1118. In Philol. 83, p. 848, 

Urlichs, L., zu Sophokles Aiax 403 ff. In Rhein. mus. 28, p. 340. 

Usener, H., Soph. El. 153. Oed. rex 326. Oed. Col. 944. Ai. 510. 788. 
‘Trach. 419. In Lectiones graecae. Rhein. mus. 25, p.574 u, 28, p.149. 

— —, ad vitam Sophocleam p. 10, 8 Jahn. In Lectiones Graecae 
25, p. 580. 
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Vogel, A., Quid de fato senserint Judaei et Graeci »Jobo« et Soph. 
Philoctete probatur. (Diss. Rost.) Greifswald 1869. 8. | 

Warschauer, H., zu Sophocles. In Philol. 28, p. 341. u. 167. 

Wassmuth, K. Fr., In Sophoolis de natura hominum doctrina multa 
inesse quibus adducamur ad doctrinam christianam. Kreuznach 1868. 
4. (Progr. 

Wecklein, Nic., über symmetrische anordnung des dialogs in der sticho- 
mythie bei Sophokles. Würzburg 1868. (In Festgruss der philol. ge- 
sellach. zu Würzburg an die 26. philologenversammlung) p. 119—141. 

— —, ars Sophoclis emendandi. Accedunt analecta Euripidea. Würz- 
burg 1869. 8. 

Rec.: Blatter f. bair. gymn.-wes. 6, p. 268. L. Schüler. — Lit. 
centralbl. 1871, p. 62. J. K. — Heidelb. jahrbb. 1870, p.679. — 
Wiener allg. lit.-ztg. 1870, p. 165. — Zeitschr. f. österr. gymn. 
1871, p. 28. J. Kvicala. — Zeitschr. f. gymn.-wes. 1871, p. 168. 
Ebeling. 

— —, zu Sophokles Aias. In Rhein. mus. 27, p. 164. 


Weismann, Carl, kritische u. exegetische erörterungen zu Sophokles 
Oedipus Rex. Coburg 1868. 4. (Progr.) 
Wendt, G., über den Philoktet des Sophokles. Hamm 1866. 4. (Progr.) 
Wessel, Quaestiones Sophocleae. Merseburg 1870. 4. (Progr.) 
Westermeyer, Ad., individuelle u. generische erklärung der Electra des 
Sophokles. Eine didactische skizze für freunde des gymnasialunter- 
richtes. Nürnberg 1871. 1872. 2 theile. 4. (Progr.) 
Re c.: Philol. anz. 5, p. 35. L. G. 


Wiedemann, B., Temptatur locus Sophoclis Electrae 178 sqq. Siegen 
1871. 4. (Progr. v. Attendorn.) 


Wieseler, Fr., Coniecturae in Hesiodi theogoniam et Sophoclis Antigonam. 
Góttingen 1872. 4. (Index lectt.) 
— —, Sophocl. Antig. 575. In Philol. 32, p. 356. 
— —, Commentatio de aliquot locis Sophoclis nondum satis explicatis 
aut recte emendatis. Goettingen 1875. 4. (Ind. lecti.) 
Rec.: Philol. anz. 7, p. 208. — Bursians jahresb. 1874— 75, bd. 8, 
p. 421. Wecklein. — Jahresb. d. Berliner philol. vereins. Jg. 8, 
p. 121. Schneider. 


Wille, Aem., de nonnullis Sophoclis locis. (Diss.) Leipzig 1867. 8. 

Wolf, G., zu Sophokles fragmenten. In Philol. 28, p. 848. 

Wratislaw, A. H., Notes on Sophocles. In Journal of philol. 5, p. 87. 

— —, Notes on the Aiax of Sophocles, Ebenda 6, p. 176. 

Wiist, E., Quid Sophocles de immortalitate animae et de inferis tradi- 
derit. (Diss. Jenens). Konigsberg 1868. 8. 

— —, der Hades und das leben der verstorbenen in demselben bei So- 
phokles. Königsberg 1870. 4. (Progr.) 


York von Wartenburg, Paul, die katharsis des Aristoteles und der Oedi- 
pus Coloneus des Sophokles. Berlin 1866. 4. (Progr.) 
Rec.: Fleckeisens jahrbb. 95, p. 223. Susemihl. — Lit. centralbl. 
1868, p. 963. — Revue crit. 1867, I, p. 824. Ch. Thurot. 


Zahifieisch, Joh., kritische und erläuternde bemerkungen zu den Trachi- 
nierinnen des Sophokles. Ried 1876. 8. (Progr.) 
Rec.: Zeitschr. f. österr. gymn. 1876, p. 650. Joh. Hümer. — Bur- 
sians jahresb. 1876, p. 65. Wecklein. 


Ziel, Ernst, zu Sophokles. In Fleckeisens jahrbb. 105, p. 188. 
Zippmann, Alb., Schedae criticae in Sophoclis Trachinias. Düsseldorf 
1868. 4. (Progr. 
Rec.: Philol. anz. I, p. 85. H. S(auppe). 


Sophron. 


Zippmann, Alb. aus dem nachlasse: zur tl 
tragikern u. besonders bei Soph. Oed. E o . 
(Progr.) . 

Zurborg, H., Sophokles und die elegie. Hermes 10, p. 203. 

Vgl. Bursians jabresb. 1874—75, bd. 8, p. 421. Wecklein und für 
1876, I, p. 96. Blass. 

Zwirnmann, mit welchem rechte wird Sophokles als der vorzüglichste 
schüler Homers bezeichnet. Eilenburg 1874. 4. (Progr. 

Rec.: Bursians jahresber. 1874—75, bd. 3, p. 421. Wecklein. 

+++ Sophocles. "In Westminster Review vol. 43, p. 1. 

+ » Miscelle zu Sophocles Antigone 898 ff. In Fleckeisens jahrbb. 

110. p. 301. 

+ «+. +s einige bemerkungen zu Sophocles Antigone. (Von einem freunde 
der klassischen lectüre). Blätter f. d. bair. gymn-wes. 6, p. 48. 

Jahresberichte: G. Jacob, Sophocles. In Jabresberichten des philol. 
vereins zu Berlin. Jahrg. I, 1878. p. 166—186. 

Schneider, Sophocles, Mit ausschluss der fragmente. Ebenda. Jahrg. III, 
p. 113—124. 

N. Wecklein, Bericht über die die griechischen tragiker betreffende litte- 
ratur der jahre 1878—74 1874—75 1875—76. In Bursians jahresbe- 
richten über die fortschritte der class. alterthumswissensch. für 1878, 
p. 99—114. für 1874—76, bd. 8, p. 420—437. für 1876, abth. L, 
p. 50. 67. 

Sophron. 
8. Lyrici. 

Sophroneorum mimorum reliquias conquisivit 
L. Botzen. Marienburg 1867. 4. 

Foerster, R., siehe Plato. 

Schuster, Paul, Heraklit u. Sophron in Platonischen citaten, In Rhein. 
mus. 29, p. 590. 

Vgl. Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 841. Susemihl. 
Soranus Ephesius. 

Sorani Ephesii liber de muliebribus affectionibus rec. et Latine 

interpretatus est Fr. Zach. Ermerins. Utrecht 1869. 8. 
Rec.: Lit. centralbl. 1870, p. 73. 

Ermerins, Fr. Z., Epistola critica ad Soranum a se editum. Accedit 
de vita Ermerinsii editoris epilogus. Utrecht 1872. 8. 

Gomperz, Theod., zu Soranos von Ephesos. In Hermes 5, p.216 u. 476. 

Soterichus. 

Soterichi ad Nicomachi Geraseni introductionem arithmeticam de 
Platonis psychogonia scholia. Primum ed. Ric. Hoche. Elber- 
feld 1871. 4. (Progr) 

Speusippus. 
S. Lyrici. 
Splenius. (C. Plinius). 

Dindorf, L., über den schriftsteller Zmijwwc. In Fleckeisens jahrbb. 
103, p. 380. 

Rohde, Erwin, über den schriftsteller ZmAjvc. Ebenda p.577 u. Acta 
soc. Lips. I, 28. 5, p. 308. 

Vgl. Bursians jahresber. 1876, bd. 5, p. 193. Eberhard. 


Stephanus Byzantius. 


Cobet, C. G., ad Stephanum Byzantium. In Variae lectiones *, p. 124, 
245. 326 u. Miscellanea crit. p. 218. 
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Haupt, Mor., Epitome ethnicorum Stephani Byzantii. In Analecta 
Hermes II, p. 214 = Opusc. III, p. 878. 


Meineke, Aug., Steph. Byz. p. 2. 10. In Zu griech. schriftstellern. 
Hermes IIT, p. 162. 


Niese, Benedictus, de Stephani Byzantii auctoribus comment I. Kiel 
1878. 8. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, p. 649. O. Carnuth. — Lit. cen- 
tralbl 1878, p. 1511. S. H. — Philol. anz. 8, p. 126. 4. V. 


Ritschl, Fr., zu Steph. Byz. u. $aonlıs. In Acta Societ. Lips. Il, p. 448. 


Stesichorus. 
S. Lyrici. 
Susemthi, Hesiodus u. Stesichorus. In Beiträgen zur griech. literatur- 
geschichte. Fleckeisens jahrbb. 109, p. 658. 
Rec.: Bursians jahresb. 1874— 75, bd. 8, p. 6. H. Flach. £f. 1876, 
bd. 5, p. 91. Blass. 


Stebaeus, Joannes. 
Stobaei sententiae. Disticha Catonis Ciceronis epistolae familiares 
cum dialogis. Recueil à l'usage des commencants par P. P. 
Bois. Lyon 1875. 12. 


Bernhardt, O., zur griechischen Florilegenlitteratur. Sorau 1865. 4. 
(Progr.) 

Cone, C. G., ad Stobaei Florilegium. Mnemos. nov. s. II, p. 89—112. 

24 —451. 

— —, Variae lectiones ad Florilegium. In Variae lectt.*, p. 2 8. 145. 
206. 259. 848—867. 371. 642. — ad eclogas physicas ibid. p. 9. 145. 
392. ad appendicem Florentinam p. 12. 

Diels, H., die quelle des Stobaeus. In Bhein. mus. 80, p. 172. 


Drosihn, Fr., zu Stobaeus Eclogen II, 8, 6. In Fleckeisens jahrbb. 
101, p. 142. 


Haupt, Moriz, ad Stob. Ecl. phys. I, 8, p. 282 Heeren. In Varia Her- 
mes IV, p. 387. ad Anthol. 121,:37. — ad floril. 6, 9. 48, 85. 68, 83. 
98, 11. 106, 32. 121, 7. 125, 10. 72, 5. 74, 62. 79, 88. 5, 67. 6, 46. 
48. t. II, p. 102 M. 70, 12. In Coniectanea Hermes 6, p. 887. 8, p.4 
—7. 252—955. = Opusc. III, p. 482. 562. 606—608. 687—689. 

Heine, O., Stobaei eclogarum loci nonnulli ad Stoicam philosophiam 
pertinentes emendantur. Hirschberg 1869. 4. (Progr.) 

Hense, O., Lectiones Stobenses. In Acta societ. philol. Lipsiens. II, 
p. 9—51. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1878, p. 1826. Eberhard. — Philol. 
anz. 5, p. 390. 


Madvig, Jo. Nic., ad Stobaei Florilegium. In Adversaria crit. I, p. 718. 
ad eclogas ib. p. 716. 
Nauck, Aug., Bemerkungen zuStobaeus. In Krit. bemerkungen, Bulletin 
de l'académie de St. Pétersbourg 12, p. 517. 17, p. 264—967. 22, p.98. 
Thomas, P., Le codex Bruxellensis du Florilège de Stobóe. In Revue 
de l'instruction publ. en Belgique. Nouv. sér. XVIII (1876), p. 45 u. 
separatim. Gand 1876. 8. 
Rec.: Revue crit. 1875, II, p.81. Ed. Tournier. — Bursians jahresb. 
1876, bd. 5, p. 196. Eberhard. 
Volkmann, Rich., über das verhältniss der philosophischen referate in 


den Eclogae physicae des Stobaeus zu Plutarchs Placita philosophorum. 
In Fleckeisens jahrbb. 108, p. 688. 
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Wachsmuth, Cart, commentatio de Stohnei eclogis, Göttingen 1871. 4. 
(Progr. acad.) 
Rec.: Fleckeisens jahrbb. 105, p. 191. H. Diels. — Philol. anz, 
6, p. 133. Lortzing. 
— —, versprengte trimmer der eclogen des Stobaeus jn seinem flori- 
legium. In Rhein. m 
Weber, Hugo, zu Stobaeu: 


Strabo. 
Strabonis rerum geographicarum libri XVII. Ad optimorum libro- 
rum librorum fidem accurate editi. Editio stereotypa nova im- 
pressio. 3 tomi. Leipzig 1874. 16. 


— géographie, Traduction nouvelle par Amédée Tardieu, Tomel, 
Paris 1866. 18. Tome ll. ib. 1873. 

Rec.: Saturday Review 1867, I, p. 413. — Revue crit. 1867, I, 
p. 9 u. 1873, I, p. 149. Charles Thurot, — Journal des savants 
1878, p. 672. 1874, p. 88. Alfred Maury. 

Arbois de Jubainville, J. a’, Note sur un texte de Strabon attribué à 
Hecatée de Miléte. In Bulletin de la société des antiquaires de France 
1876, 4 série tome 7, p. 118. 

Bergk, Theod. zu Strabo 10, 446. In Philol. thesen. Philol. 30, p.677. 

Bernardakis, G., zu Strabo V, 4, 11. In Fleckeisens jahrbb. 113, p. 504. 

Biicheler, Franz, za Strabo. In Fleckeisens jahrbb. lll, p. 805. 

Cobet, ©. G., ad Strabonem cap. 1. 2. In Miscell. crit. p. 104. 169. 
Cap. 3. Syllabus errorum qui in codicibus Graecis vulgo eircumferun- 
tur necdum apud Strabonem correcti sunt. ibid, p.306. In Mnemos. 
nov. ser. IV. p. 48. 79. 176. 218. 

— —, ad Strabonem. In Variae lectt. *, p. 3. 66. 246. 269. 277. 334. 
843. 859. 860, 363. 366. 367. 370. 374. : 

— —, de laciniis antiquissimi codicis Strabonis nuper repertis. In Misc. 
crit. p. 87. 

Cozza, Giuseppe, dell’antico codice della geographia di Strabone sco- 
perto nei palimsesti della Badia di Grotta ferrata. Con un facsimile 
del palimsesto in fotografia e con due tavole di codice trascritto. 
Roma 1875. 8. 

Rec. Cobet Misc. crit. 1876, p. 87. — Academy VIII, p. 115. 
166. — Jenaer lit.-ztg. 1875, p. 815. Bursian, — Nachrichten 
von der univers. Kiew 1876. Mai. 7h, Mischenko, — Athen. 
1876, II, p. 241. — Kramer in Hermes X, p. 875. — Bursians 
jahresb. 1884—75, bd. 8, p. 500. A. Eberhard. 

Kirchhoff, A., zu Strabo. In Hermes I, p. 420. 

Kramer, G., za Strabo. In Hermes X, p. 375. 

Ree.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 3, p. 500, A. Eberhard, 

Lumbroso, Giacomo, Sulla descrizione Straboniana di Alessandria. In 
Annali del istituto di corrispondenza archeol. 48, p. 1. 

Madvig, Jo. Nic, Lectiones ad Strabonem. In Adversaria crit. I, 
p. 520 sqq. 

Meltzer, O., zu Strabo. In Fleckeis. jabrbb. 111, p. 198. 

Middendorf, Herm., über die gegend der Varusschlacht nach Vellejus u. 
Strabo Tacitus und Dio, siehe unter Dio Cassius. 

Miller, Ant, Strabos quellen über Gallien und Britannien. Regensburg 
1868. 4. (Progr.) 

— —, zu Strabo, In Blätter f. d. bair. gymn.-wes. 10, p. 145. 

Pierson, W., zu Thukydides und Strabon. In Philol. 28, p. 180. 





27, p. 


In Philol, 29, p. 468. 
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Schaefer, Arnold, Strabo XV, 2, 11. p. 626 C. In Vermischte bemer 
kungen zur erklärung und kritik der schriftsteller. In Philol. 81, p. 183. 
Schröter, Franc., de Strabonis itineribus Leipz. 1874. 8. (Diss. 
Tomaschek, W., Strabo. In Miscellen aus der alten geographie. In 
Zeitschr. f. d. öst. gymn. 1867, p. 691. 
Vogel, À., de fontibus quibus Strabo in libro XV conscribendo usus sit. 
Gôttingen 1874. 8. (Diss.) 
Rec.: Bursians jahresb. 1874— 75, bd. 4, p. 71. Gelzer. 


Suetonius Tranquillus. 
Zovryrivou ToayxvAov msi Blaogmuos xai nôder éxaorm. In 
Miller Mélanges de littérature grecque p. 413. 
Fresenius, Aug., de léfewr Aristophanearum et Suetonianarum exoerptis 
Byzantinis. Wiesbaden 1875. 8. 
Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 479. Schmidt. — Revue crit. 1876, 
I, p. 393. Ch. Graux. — Journal des savants 1876, p. 495. 687. 
E. Egger. — Philol. anz. 8, p. 80. G. Schoemann. —  Bursians 
Jahresb. 1876. I, p. 123. O. Carnutà. 


Suidas. 

Biicheler, Franz, zu Suidas u. Priskus in Rhein. mus. 24, p. 187. 
Cobet, C. G., Scitum rustici dictum ad Pisistratum (Suid. s. v. opaxe- 

lsouos.) In Mnemos. n. s. I, p. 142. 
— —, Severianus et Callimachus (Suid. s. v. Zeßygsavos). Ebenda p. 204. 
— —, ad Suidam s. v. 4ovorss. In Variae lectt. *, p. 276. 
Hercher, R., über einige fragmente bei Suidas, In Monatsberichten der 

Berliner akad. d. wiss. 1875, p. 1—8. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 5, p. 145. O. Carnuth. 


Hiller, Ed., Photius Suidas Apostolios. In Philol. 84, p. 226. 
Rec.: Bursians jahresb. 1876, abth. I, p. 148. O. Carnuth. 


Hultsch, Fr., zu Suidas. In Fleckeisens jahrbb. 95, p. 385. 

Jahn , Or, Suid. s. v. 4vxoggov. In Variar. lectt. fasc. II. Philol. 
28, p. 6. 

Meyer, W., zu Suidas. In Rhein. mus. 22, p. 691. 

Müller, Moritz, zu Suidas. In Fleckeisens jahrbb. 101, p. 181. 

Nauck, Aug., zu Suidas. In Kritische bemerkungen Bulletin de l'aca- 
démie de St. Pétersbourg t. 22, p. 101. 

Plew, Eug., zu Suidas. In Fleckeisens jahrbb. 108, p. 810. 

Rose, Val., Suidas lateinisch (liber Suda). In Hermes V, p. 154. 

Volkmann, Did., de Suidae biographicis quaestiones alterae, In Sym- 
bol. philol. Bonnensium p. 715. 

— —, de Suidae biographicis. Quaestiones novae (Car. Peter Rectoris 
Portensis munere se abdicantem valere iubent scholae Portenses prae- 
ceptores) Numburgi 1878. 4. 

Rec.: Bursians jahresb. 1878, p. 1826. A. Eberhard. 

Wachsmuth, Curt, de fontibus ex quibus Suidas in scriptorum Graeeo- 
rum vitis hauserit observationes per saturam factae Symbol. philol. 
Bonnens. p. 185. 

Syncellus. 
S. unter Anonymi: Ruelle und Frick. 
Synesius Cyrenaeus. 

Synesii episcopi hymni metrici. Apparatu critico adiecto ed. J. 
Flach. Tübingen 1875. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. österr. gymn. 1876, p. 650. Joh. Hümer. — 
Theol. lit.-ztg. 1776, I, p. 164. Müller. — Bursians jahresb. 1876, 
I, p. 114. F, Blass. — Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 102. Volkmann. 


Syntipas. 


Synesius lettres traduites pour la premiere fois et suivies d'études 
sur les derniers moments de l’hellénisme par F. Lapatz. Paris 
1871. 8. 

Bagsidns, Buldger. L, 6 Zuvicios nhwrwitwr bros jj net 9:00 qulo- 
soquej didacxalia 100 Zvveaiov inixónov Hrolsuatdos ivo ti Kugmraixj. 
*Ev Kovorarnvovnóla 1875. 

Boissonade, Franciscus, ad Synesium notse ineditae. Accedunt ad epi- 
stolographos Graecos rec. Rud. Hercher. Paris 1878. 8. 

L. B., Kultur in Nordafrika zur zeit der völkerwanderung. In Ma- 
gazin für die litteratur des auslandes 1869, p. 482. 

Kogsaxds, A. diopidne, megi Zvveciov. In 'ASjveuov II, p. 41 

Nauck, Aug. zu Synesius, In Kritische bemerkungen Bulletin de l’aca- 
démie de St. Pétersbourg t. 22, p. 74. 

Schneider, Ed. Reinhold, de vita Synesii philosophi atque episcopi. 
Grimma 1876. 8. (Diss. Lips.) 

Sievers, G., Synesius von Cyrene. In Studien zur geschichte der rómi- 
schen kaiser 1870, p. 371. 

Volkmann, R., Synesius von Kyrene. Eine biographische charakteristik 
aus den letzten zeiten des Hellenismus. Berlin 1869. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1869, p. 958. Lehmann». — Magazin f. d. 
litt. d. ausl. 1869, p. 482. Z. B. F. — Heidelberger jahrbb. 
1869, p. 541. — Revue crit. 1869, II, p. 180. CA. Thurot. 
Philol. anz. 1869, p. 175. — Zeitschr. f. philosophie u. philos. 
kritik 1871, p. 158. Richter. — Academy 1869, vol. I, p. 81. 
J. Bywater. — Saturday Review 1869, II, (vol. 28) p. 360. 

Syntipas. 

Fabulae Romanenses Graece conscriptae ex rec. et eum ad nota- 
tionibus A. Eberhard. Vol. l. quo continentur de Syntipa et 
de Aesopo narrationes fabulosae partim inedita. — Lipsiae 
1872. 8. 

Rec.: Philol anz. 6, p. 91. Isidor Hüberg. — Liter. centralbl. 
1873, p. 1108. Bursian. 

Meyer, G., über die sprachlichen eigenthümlichkeiten des Syntipas. In 
Zeitschr. f. österr. gymn. 1875, p. 381. 

Tatianus. 

Tatians des kirchenschriftstellers rede an die Griechen übers. und 
mit einleitungen versehen von Val. Groene. Kempten 1872. 
16. (Thalhofer-Reithmayers bibliothek der kirchenväter.) 

Bliimner, Hugo, über die glaubwürdigkeit der kunsthistorischen nach- 
richten des Tatian. In Archaeol. zeitung 1870, p: 86. 

-Haupt, Moritz, Tatian c. 46. In Varia Hermes IV, p. 28 — Opusc. 
UI, p. 446. 

Teleclides. 

Cobet, C. G., ad Teleclidem. In Variae lectt. %, p. 859. 

Nauck, Aug., zu Telekleides. In Krit. bemerkungen. Bulletin de l'acad. 
de St. Pétersbourg t. 9, p. 396. 

Telectes. 

8. Lyrici. 

Teles. 

‚Haupt, Mor., Ad. Telem ap. Stob. flor. 5, 1, p.125 M. In Coniectanea 

Hermes 8, p. 258. — Opusc. III, p. 688. 
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Telesilla. 
S. Lyrici. 

Terpander. 
S. Lyrici. 

Bergk, Theod., zu Terpandros. In Fleckeisens jahrbb. 99, p. 284.818.549. 

Buchholtz, Archilochos u. Terpanders hymnen. In Rhein. mus. 28, p. 558. 

Leutsch, E. v., zu Terpandros. In Philol. 80, p. 278. 284. 818. 548. 

Loewe, , Otto, de Terpandri Lesbii aetate commentatio. (Diss.) Halle 
1869. 8. 

Ritschl, Fr., zur geschichte der griech. metrik. In Opusc. philol. I, p. 271. 

Susemthi, Homeros und Terpandros. In Beiträgen zur griech. littere- 
turgeschichte. In Fleckeisens jahrbb. 109, p. 619. 

Vgl. Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 69. Giseke. — 1876, bd.5, 
p. 91. Blass. 
Thales. 
8. Lyrici. 

Decker, Fr., de Thalete Milesio. Halle 1866. 8. (Diss.) 

Hoffmann, G. D., Sonnenfinsterniss des Thales vom 28. mai 585 v. Chr. 
Triest 1870. 8. (Gymn.-progr.) 

Vgl. Jahrbuch über die fortschritte d. mathemath. bd. II, p.8. Ce. 

Schuster, Paul, Thales ein Phoenicier? Zu Laertius Diogenes, In Acts 
Societ. philol. Lips. IV, p. 828. 

Vgl. Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 271. Susemihl. 
Themistius. 

Themistii paraphrases Aristotelis librorum quae supersunt. Edidit 
Leonardus Spengel. Vol.l. Praefatio: IIapagppaoıs ro» ara- 
huzinay vOréQO» tlg quos axgouceng. Leipzig 1866. 8. 
Vol. ll. Iluoagouots vov negi wuyns ele To meo! uvtuge xai 
arauv]oe0g, eis TO megi Umvov xci EYQNYOQEMS, eig TO mti 
Ervarior, sic TO nepi tue xao" V 7190» pastixng. Indices ib. eod. 

Badham, C., ad Themistium et alios quosdam. In Mnemos. Nov. Ser, 
HI, p. 206. 

Bücheler | Frz. u. K. Gtldemeister, Themistios 7zeoi &perys. In Rhein. 
mus. 27, p. 488. 

Cobet, C. G., de Themistii adulatione in Mnemos. nov. ser. II, p. 1. 

Vgl. Bursians jahresb. 1876, bd. 5, p. 206. Eberhard, 

— —, Emendationes selectae in Themistii orationibus. Ebenda III, 
p. 298. 337. 

Hertlein, K. F., zur kritik der reden des Themistios. Wertheim a. M. 
1872. 4. (Lycealprogr.) 

Rose, Val, über eine angebliche paraphrase des Themistius. In Hermes 
II, p. 191. 

Themistocles. 

Bentley, R., siehe unter Phalaris. 

Hercher, Rud., Themist. epp. 8, 20. 6, 14. In Zu griechischen prossi- 
kern. Hermes 5, p. 284. 6, p. 57. 

Theocritus. 
S. Bucolici. 

Theocriti ldyllia. Iterum edidit et commentariis criticis atque 
exegeticis instruxit. Ad. 'lheod. Armin. Fritssche. Accedunt 
adnotationes selectae Chr. Wordsworthii. Vol. 1. 2. Idyllis 
1—30 epigrammata carmina spuria. Leipzig 1865. 1869. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1865, p. 812. 1869, p. 108. 
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Theocriti ldyllia. Commentariis criticis atque exegeticis instruxit. 
Ad. Th, Armin. Frische. Accedunt adnotationes selectae Chr. 
Wordswortkii. Editio Il parabilior uno volumine comprehensa. 
Leipzig 1870. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1871, p. 108. — Heidelberg. jahrbb. 1870, 
. 151. — — Philol. anz. 2, p. 510, E. v. Z. — Revue crit. 1868, 
È, p. 129. G. T. 1872, I, p. 327. y. 

— Myllia ex rec. Friteschii, Leipzig 1869. 16. Editio Il pa- 
rabilior. ib. 1870. 16. 

— Idyllen. it deutschen erklürungen von Ad. Th. A. Fritzsche, 
2. auf. Leipzig 1869. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1869, p. 108. 

— carmina ex codicibus Italis denuo a se collatis iterum edidit 
Christoph Ziegler. 'Tübingen 1867. 8. 

Reo.: Philol. anz. 1870, p. 824. 4. O. F. Lorenz. 

— Bionis et Moschi idyllia ad optimorum librorum fidem rec. 
notasque criticas adiecit C. H. Weise. Nova editio stereotypa 
C. Tauchnitiana. Nova impressio. Leipzig 1866. 16. 

— carmen melicum a Guil. Studemundo indagatum e cod. Am- 
bros. B. 75 editum a "Theodoro Bergk. Halle 1866. 4. 

— carmen Aeolicum tertium a Ludovico Schwabio recognitum, 
Dorpat 1868. 4. 

Rec.: Revue crit. 1867, I, p. 164. F. Dübner. 

— The idylls and epigrams commonly attributed to Theocrit. 
With english notes by Herbert Snow. Oxford 1869. 8. (Cla- 
rendon Press Series. Second edition, London 1873. 8. 

Rec,: Athenaeum 1869, II, p. 336. 

— Recens. et brevi annotatione instruxit F. A. Paley. Editio 
altera. Cantabrigine 1869. 8. 

Rec.: Philol. anz. 6, p. 586. C. Hartung. 

— Translated into english verse. By C. S. Calverley. Cam- 
bridge 1869. 8 

— les idylles traduites du grec et accompagnées de notes et de 
réflexions sur divers sujets de morale et philosophie par €. E. 
Rathier. Paris 1871. 18. 

— traduction par Leconte de Lisle, Paris 1869. 8. Siehe un 
ter Hesiodus. 

— gli idilli volgarizzati ed annotati da Giacomo Bertini. Voll. 
Napoli 1876. 16. 

Rec.: Bursians jahresber. 1874—75, bd. 3, p. 168. H. Fritesche. — 
Philol. auz. 8, p. 384. C. Hartung. 

— Poeti greci minori tradotti da vai Teocrito Mosco Bione 

Callimaco Anacreonte Tirteo cc. Firenze 1869. 32. 














Codicis Ambrosiani 222 scholia in "Theocritum primum edidit Christ, 
Ziegler. Tübingen 1867. 8. 
Rec.: Lit. centralbl. 1870, p. 627. Bursian. — Philol, anz. II, 
p. 324. A. O. F. Lorenz. 
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Adrian, de locis aliquot primi idyllii Theocritei difficilioribus. Glogm 
1871. 4. (Progr.) 
Rec.: Philol. anz. IV, p. 187. C. Hartung. 
Ahrens, H. L., de Theocriti carmine Aeolico tertio nuper invento. Hs- 
noverae 1868. 4. (Progr. 
— —, über einige alte sammlungen der Theokritischen gedichte, In 
Philologus 38, p. 885 u. 84, p. 207. 
Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 3, p. 164. ZH. Fritesche. 
— —, zu Theokritos Id. I. XXII. XXXIII. In Philolel. 86, p. 210. 
Arnoldt, B., Theocrit. Idyll. VII, 72 sqq. In Commentationes semin. 
philol. Lips. 1874, p. 274. 
Biese, Reinhold, de poesia Theocritea observationes. Stralsundiae 1874. 
8. (Diss. Rost.) 
Borsdorf, Th., Commentatio in Theocriti carmen XI.  Jauer 1874. 
4. (Progr. 
Rec.: Bursians jahresb. 1878, p. 299. H. Fritzsche. — Philol. ans. 
8, p. 124. C, Hartung. 


Brambach, W., zu Theocrits scholien und Gregor von Corinth. In Rhein. 
mus. 22, p. 449. 

Brandt, S., zu Theokrit. 24, 11 sqq. In Fleckeisens jahrbb. 111, p. 607. 
Vgl. Jahresb. d. Berl. phil. vereins. Jg. III, p. 181. Schröder. 
Bücheler, Frz., de bucolieorum Graecorum aliquot carminibus. In Rhein. 

mus, 80, p. 38—61. 
Rec.: Jahresb. d. Berl. philol. vereins. III, p. 180. Schröder. — 
Bursians jahresb. 1874— 75, bd. 8, p. 174. H. Fritzsche. 


Biittner, Ernst, über das verhältniss von Vergils eklogen zu Theokrits 
Idyllen. Insterburg 1878, 4. (Gymn.-progr.) 

Cobet, C. G., ad Theocritum. In Variae lectt. ?, p. 41. 110. 180. 

Crossley, Hastings, Theocritea. In Hermathena 8, p. 159. 

Davies, J., Theocritus. In Contemporary Review 1869. Octobre. 

Doehler, E., Theokritus 21 Idyllen übersetzt und commentiert. Bran- 
denburg a. d. Havel 1869. 4. (Progr. 

Freytag, C., Coniecturarum in carmen I lusus otiosi. Misenae 1864. 4. 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 97, p. 187. Peiper. 


Fritzsche, H., worauf gründet sich der ruhm Theokrits als bukolischer 
dichter? In Verhandl. d. 14. philologenversammlung zu Heidelberg. 
Leipzig 1866. p. 28. 

— —, de Theocriti carmine Aeolico a Th. Bergkio nuper edito epistola 
critica. In Rhein. mus. 21. p. 247. 

Futh, Gustav, De Theocriti poetae bucolici studiis Homericis (Diss) 
Halle 1876. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, abth. I, p. 24. Frifzsche. — Phi 
lol. anz. 8, p. 121. Hartung. 


Gaedechens, R., der becher des ziegenhirten bei Theokrit I, 27— 8. 
Jena 1869. 4. (Winckelmannsprogr.) 

Hartung, C., analecta critica in Theocriti carmina. In Philol. 84, 
p. 207. 599. 

Haupt, Moriz, de Theocriti Adoniazusarum versu 77. Berlin 1868. 4. 
Index lectt. — Opusc. II, p. 296. 

— —, Emendantur aliquot Sophoclis Aristophanis Theocriti versus. In- 
dex lect. Berol. hibern. 1865. 4. — Opusc. II, p. 296. 

— —, Theocr. III, 27. XXVII, 23. Vita Theocr. Schol. Ambros. Theocr. 
6, 3. In Analecta Hermes III, p. 141. Varia ib. IV, p. 889. V, 
p. 186. Coniectanea ib. V, p. 822. = Opusc. III, 898. 484. 529. 545. 

Jahn, Otto, Schol. Theocr. [I, 86. Theocr. 16, 6. Theocr. Epigr. 4. In 
Variarum lectiorum fascic. II... Philologus 28, p. 6. 
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Jahn, Otto, Argumentum Theovr. idyll.II. In Satura. Hermes II, p. 289. 
Junghans, a das dritte eydyllion des Theokrit. In Fleckeisens jahrbb. 
, p. 
Ælimpinger, die bukolische poesie, Theocritus u, Vergilius I. II. Suc- 
zawa 1867. 1868. 8. (Progr.) 
-Kreusler, Otto, Observationum Theocriteae. Meissen 1870. 4. (Progr. 
d. landesschule. 
Rec.: Philol. anz. 8, p. 28. E. v. Leutsch. 
Kruegermann, Max, Quaestiones Theocritearum specimen primum. 
(Diss. Lips.) Dresden 1878. 8. 
Reo.: Revue crit. 1875, I, p. 372. Chr. Grauz. — Bursians jah- 
resb. 1874—75, bd. 8, p. 171. H. Fritzsche. — Philol, anz. 8, 
p. 78. C. Hartung. 
Teen de De Theocrit. Adoniaz. v. 77. In Fleckeisens jahrbb, 
, p. 299. 
Rec.: Bursians jahresb. 1876, I, p. 28. Fritzsche. — Jahresb, des 
Berl. philol. vereins. Jg. III, p. 131. Schroeder. 
Leutsch, E. v., Theokrit XI, 2. In Philol, 30, p. 556. 
Madvig, Jo. Nic., Adversaria ad Theocritum. In Adversaria I, p. 298 
—801 et passim. 
Machly, Jac., Theokrits 80. idyll. In Blätter f d. bair. gymn.-wes, 
7, p. 79. 
— —, das 30. idyll des Theokrit. (Progr. d. paedag.) Basel1872. 4, 
Morsbach, Laur. de dialecto Theocritea pars I. (Diss) Bonn 1874. 8. 
Reo. Bursians jahresber. 1874—75, bd. 8, p. 165. Fritzsche. — 
Philol. anz. 8, p. 488. C. Hartung. 
Oppel, Edmund Alwin Guido, Quaestiones de dialecto Theocritea. Leip- 
zig 1874. 4. (Diss) 
Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 165. Fritesche. 
Peiper, R., noch einmal Theokritos u. Vergilius. In Fleckeisensjahrbb. 








p. 167. 
Petzholdt, Jul., Catalogus bibliothecae Theocriteae. Dresden 1866. 8. 
u. Dresden 1875. 8. 
Ribbeck, Otto, dio idyllen des Theokrit In Premsische jahrbücher 
82, p. 58. 
Roersch, L., Remarques sur les Syracusaines de Théocrite. In Revue de 
Pinstract. publique en Belgique. N. 8. vol. 11 (1868), p. 171. 
Roscher, W. H., zu Theokrit. 17, 133. In Fleckeisens jahrbüchern 
111, p. 605. 
Vel Jahresb. d, Berl, phil. vereins III, p. 181. Schroeder. 
Schmidt, Moriz, Theocrit IV, 38. VIII, 10. XIV, 11. XVI, 106. XVII, 
120. XX (XXIII, 173. XXII (XXIX), 3. XXI, 9. In Verbesserungs- 
vorschlägen Rhein. mus. 26, p. 176—182. 
Schneidewind, Edm., de carmine Theocriti quod dieitur Aeolico tertio. 
Eisenach 1878. 4. (Progr.) 
Rec.: Philol anz. 1874, p. 321. C. Hartung, — Bursians jahresb. 
1878, p. 802. H. Fritzeche. 
Schulz, Fra. 





die mischung der dialekte bei Theokrit. Berlin 1872. 4. 
(Progr. alm). 
Schwabe, L., Theocriti carmen Aeolicum tertium. Dorpat 1866. 4. 





(Progr.) 
Sehrwald, Ch. Fr., zu Theokritos eidyllion XVIII. In Fleckeisens jahrbb. 
107, p. 57. 


1876. 4. (Progr) 
Rec: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 171. Fvitssche, — 
Jahresber. des Berliner philol. vereins. Jg. HI, p. 182. Schröder 
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Stanger, J., zu Theokrit. In Blatter f. d. bair. gymn.-wes. II, p. 909. 

— —, Homer im Theokrit. Ebenda III, p. 200. 

Tournier, Ed., Théocr. 1, 148. 11, 50—51. 15, 144. In Exercics 
479—481. 

Vahlen, Joh., de Artemidori collectione idylliorum bucolicoram. Index 
lect. Berolin. 1876. 4. 

Rec.: Bursians jahresb. 1876, I, p. 24. Fritzsche. — Philol. ans. 
8, p. 882. C. Hartung. 

— —, ad Theocr. XVI, 106. In Varia Hermes X. 

Wietfeldt, Aug., de generibus diversis carminum Theocriteorum et loco 
quodam idyllii XVIII difficiliore. Hildesheim 1874. 4. (Progr. 

Rec.: Bursians jahresber. 1874—75, bd. 8, p. 168. Fritesche. — 
Philol. anz. 8, p. 124. C. Hartung. 

Zettel, K., zu Theokrit. In Blätter f. d. bair. gymn.-wes. 2, p. 152. 8, 
p. 194. 9, p. 245. 10, p. 115. 

— —, über anfang und ende der 9. idylle Theokrits. Ebenda 6, p. 11. 

— —, zu Theokrit. Ebenda 8, p. 74. 

— —, zu Theocrit XXII. Ebenda 11, p. 206. 

Ziegler, Chr., Quaestionum Theocritearum specimen. Eichstätt 1867. 4. 

— —, Theokrit I, 115. VI, 29. XIV, 59. In Mittheil. aus handschriften. 
In Fleckeisens jahrbb. 95, p. 80. 84. 

— —, Handschriftliches zu Theokrit. Ebenda 97, p. 829. 

Jahresberichte: H. Fritzsche, Jahresberichte über die die griechischen 
und römischen bukoliker betreffenden schriften aus dem jahre 1878, 
über die griechischen bukoliker 1874—75. — 1876. In Bursians jah- 
resberichten über die fortschritte der classischen alterthumswissen- 
schaft in den jahren 1873, p. 299 — 806. 1874— 75, bd. 8, p. 168—178. 
1876, bd. 5, p. 24—81. 

Schrüder, über griech. lyriker (vornehml. Pindar u. Theokrit). In Jah- 
resber. des Berl. philol. vereins, Jg. III, p. 125—162. 


Theodectes. 
Ritschl, Fr., in Theodectem ap. Steph. Byz. s, v. Paoydis miscella. In 
Acta societ. philol. Lips. II, p. 448. 
Theodoridas. 
Haupt, Mor., Theodoridas (Anthol. Palat. VII, p. 782). In Coniectanea 
Hermes VH, p. 178. = . Opusc. III, p. 576. 
Theodorus Alexandrinus. 
S. Anonymi unter Ruelle. 


Theodorus Metochita. 
S. Anonymi unter Ruelle. 


Theodorus philosophus. 
Lyng, G. W., Om den Kyrenaiske Skole navnlig Annikeris og Theodo- 
ros. In Forhandlinger i Videnskabselskabet i Christiania 1868, p. 801. 


Theodorus Predromus. 
S. Erotici. 
Theodori Prodromi catomyomachia. Ex rec. Rud. Hercheri. Leip- 
zig 1872. 8. 
Rec.: Bursians jahresb. 1878, p. 1820. Eberhard. — Lit. centralbl. 
1878, p. 1285. Bursian. 
Poèmes historiques de Zheodore Prodrome publ. par E. Miller. 
In Miller Mélanges de philologie et d'épigraphie p. 13. (Ex: 
traits de la Revue archéologique.) 
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Poèmes vulgaires de Théodore Prodrome publ. par E. Miller. lu 
Miller Mélanges de philol. et d'épigr. p. 91. 

Trois poèmes vulgaires de Théodore Prodrome publiés pour la 
première fois par E. Miller et E. Legrand. Paris 1875. 8. 
(Collection de monuments pour servir à l'étude de la langue 
néo-hellénique tome 7.) 

Rec.: Lit. centralbl. 1876, p. 1405. W. Wagner. 

Poèmes astronomiques de Théodore Prodrome et Jean Camatère 
publ. par E. Miller. In Notices et extraits des mss. de la 
bibliothèque nationale tome 23, part 2, p. 1. 


Theodosius grammaticus. 
Geppert, C. E, ob Arcadius oder Theodosius? In Hermes VII, p.249. 
Rec.: Bursians jahresber. f. 1878, p. 645. Carnuth. 


Theodosius Tripolita. 
Eyssenhardt, Frz., zu Theodosius Tripolites. In Fleckeisens jahrbb. 
97, p. 248. 
Theognis. 
S. Anthologia u. Lyrici. 
Theognidis elegiae. E codicibus Mutinensi Veneto 522 Vaticano 
915 ed. Christoph. Ziegler. Tübingen 1868. 8. 
Rec: Lit. centralbl. 1869, p. 144. Fr. N. — Philol. anz. 1869, 
p. 78. 4. H. 
Hesiodus and Theognis, By James Davies, London 1873. 12. 
Rec.: Saturday Review 1878, I, p. 92. — Bursians jahresb. 1873, 
p. 608. Flach. 
Theognis restitutus by John Hookham rere. In his Works 
Il, p. 311. 
Bernhardt, Hugo, Theognis quid de rebus divinis et ethicis senserit, 
Breslau 1875. 8. (Diss.) 
Dreykorn, Joann., additamenta ad emendationem et interpretationem Theo- 
gnideam. Landau 1874. 4. (Progr.) 
Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 18. Flach, und f. 1876, 
I, p. 94. Blass. 
Fritzsche, Th., das stichwort als ordnungsprincip der Theognideischen 
fragmente. In Philologus 29, p. 526. 
Hart, A., und H. Hinck, die Pseudophokylideia und Theognis im codex 
Venetus Marcianus 522. In Fleckeisens jahrbb. 97, p. 331. 
Haupt, Moriz, Theognis 1097 8. In Coniectanea Hermes VII, p. 7 = 
Opusc. III, p. 566. 
Heimsoeth, Frid., Emendationes Theognideae. Bonn 1878. 4. (Progr.) 
pars IL ib. 1874. pars III ib. 1875, 4. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, abth. I, p. 14. Flach. 
Herwerden, H. van, Animadversiones philologicae ad Theognidem. 
Accedunt miscellanea critica in lyricos Graecos. Utrecht 1870. 8. 

Rec.: Philol anz. Il, p. 40l. — Philologus 81, p. 129. £. v. 
Leutsch. 
-Hürschelmann, Guil., Miscella critica ad Theognidem. In Acta soc. 
philol. Lips. V, p. 292. : 
Vgl. Bursians jahresb. 1874—75, bd. 3, p. 19. H. Flach. 
Kühner, Rudolf, zu Theognis. In Fleckeisens jahrbb. 109, p. 544. 
Rec.: Bursians jahresb. bd. 8, p. 19. Fluch u. f. 1876, I, p. 44, 
Blass. 
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Leutsch, Ernst von, zu Theognis 1155. 156. 477. 11754. Ta Philologu 
81, p. 295. 818. 829. 
— —, Theogn. 242. 39 ff. In Philologus 84, p. 752. 85, p. 867. 
Vgl. Bursians jabresb. 1876, I, p. 95. Blass u. p. 15. Flach. 
Maehly, Jakob, zu Theognis. In Fieckeisens jahrbb. 107, p. 95. 
Vgl. KWühnsr. Bursians jahresb. 1878, p. 628. Flach u. 1876, bd. 5, 
p. 95. Blass. 
Meij, H. W. van der, Studia Theognidea. Accessit collatio codicis Mr- 
tinensis tantum non omnis. Leidae 1870. 8. 
Rec.: Philol. ans. 1870, p. 401. — Revue érit. 1870, IH, p. 66. 
H. Weil u. .E. Heits. — De Gids 1870. April H. v. Hırwer- 
den. — Philologus 81, p. 129. E. v. Leutsch. 
Nietzsche, Fr., zur geschichte der Theognideischen spruchsammlung. In 
mein. mus. 22, p. 161. 
'orion, C. E., d. H. Frere. In North Americ. Review 107 (1668) p. 136. 
Ramorino, Fel., Teognide di Megara u. Ancora su Teognide Megarese. 
In Rivista di ‘filologia IV, p. 1. 288. 
Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 18. Flaeh. f. 1876, 
bd. 5, p. 95. Blass. — Jenaer lit.-stg. 1877, „111. C. Bursian. 
Schmidt, M., zu Theognis. In Verbesserungsvo Rhein. mus. 
26, p. 184. 
— F. W., ad Theognidem. In Satura critica. 
Vel. 43 jahresb. f. 1876, bd. 5, p. 96. Biase. — Philol. ms 
» p. 865. 
Schimann, G. F., Schediasma de Theognide. In Opusc. IV, p. 28. 
Fournier | Ed., "Théogn. v. 19. 91. 458. 461. 675. In Exercices 
—4 18. 
Ziegler, Chr., tiber die handschriften des Theognis. In Flockeisens 
jahrbb. 97, p. 829. 
Jahresberichte: H. Flach, Jahresberichte über Theogtfis in jérete 
richte über die nachhomerischen epiker in Bursians j 
die fortschritte der classischen alterthumswissenschaft 1873, p. rei 
1874—75, bd. 8, p. 18. 19. 1876, bd. 5, p. 14. 15. 
E. v. Leutsch, die griechischen elegiker I. Theognis. In Philologus 39, 
p. 504. 80, 116. 196. 658. 


Theomnestus hippiatricus. 

Haupt, M., Osouviorou terévou Hegansie dià nsioas (ed. Miller in No 
tices et extraits t. XXI, p. 56. In Varia Hermes V, p. 28 = Open 
III, p. 491. 

Theon Alexandrinus. 
S. Anonymi unter Ruelle. 

Giese, C., de Theone grammatico eiusque reliquiis. (Diss) Münster 
1867. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1869, p. 188. A. S. 

Theon Smyrnaeus. 
S. Anonymi unter Ruelle. 
Theophanes Bysantius. 

Theophanes Bysantii fragmenta ed. L. Dindorf. Siehe Historici 
graeci minores. 


Theophilus Antiochenus. 

Paul, L., zu Theophilos Antiochenos. In Fleckeisens jahrbb. 118, p. 114 
Theophrastus. 

Theophrasti Eresii quae supersunt omnia Graeca recensuit Latin 
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interpretatus est indices rerum et verborum absolutissimos ad: 
iecit Fr. Wimmer. Paris 1866. (Didot. 8. 
Reo.: Revue crit. 1866, II, p. 50. Dübner. 

Theophrasti Characteres et Philodemi de vitiis liber decimus. 
Accedunt characterismi duo ex Rutilio Lupo et ex rhetoricis 
ad Herennium cum commentario edidit J. L. Ussing. Kopen- 
hagen 1868. 8. 

Rec.: Nordisk tidskrift for philologi VIII, N.4. C. Berg. Vgl. un- 
ten Cobet. 

— noi véuwr. Fragments ed, by H. Hager, In Journal of phi- 
lology VI, p. 1. 

Rec.: Bursians jahresb. 1876, bd, 5, p. 296. Susemihl, 


— Charakterbilder. Aus dem Griechischen übersetzt und erläu- 
tert von Max Oberbreyer. Leipzig 1874. 16. 

Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 3, p. 893. Susemihl. 

— Charaktere übersetzt und erlüutert von Wilhelm Binder. 
Stuttgart 1866. 16. (Volksbibliothek griech. u. rm, classi- 
ker liefg. 26.) 

—. I caratteri traduzione dal greco per Vincenzo Marchesani. 
Napoli 1868. 8. 

—. Les caractères traduits du grec avec les caractères ou les 
moeurs de ce siècle par La Bruyère, Paris 1869. 18. 

— the characters. An english translation with introduction by 
R. C. Jebb. London 1870. 12. 

Rec: Academy II, p. 52. Mark Pattison. — Saturday Review 
1870, II, p. 402. — Athenaeum 1870, I, p. 636. 

Bernays, Jakob, Theophrastos schrift über frömmigkeit. Ein beitrag 
zur religionsgeschichte mit kritischen und erklärenden anmerkungen 
zu Porphyrios schrift über enthaltsamkeit. Berlin 1866. 8. 

Rec.: Revue crit. 1866, II, p. 294. Ch. Thurot. — Zeitschrift f. 
luth. theol. 1869, p. 197. Zw. Müller. — Zeitschr. f. philosophie 
u. philos. kritik bd. 50, p. 149. v. Reichlin-Meldegg. 

Bicheler, Hu zur Praefatio characterum. In Fleckeisens jabrbüchern 

Cobet, € G., ad Theophrastum. In Variae lectt. *, p. 56. 66. 73. 186. 
188—904. 359. 560. 581. 

Dareste, A., Le traité des lois de Théophraste. Paris 1870. 8. (Diss.) 

Haupt, Mor. Theophr. char. 21 — 14. 16. 20. — 1. In Analeota Her- 


mes III, p. 886. V, p.21. Varia ib. VII, p. 295 = Opusc. III, p. 484. 
498. 591. 


Hercher, Rud., Theophr. char. 10. In Zu griech, prossikern, Her- 
mes 6, p. 58. 

Herwerden, H. van, ad Theophrastum, In Lanx satura. In Verslagen 
en mededeelingen der E. Akademie van Wetenschappen. 2 reeks, 
1 deel 1871, p. 242. 

Hegliut, Gustav, de Theophrasti libris meg? quias. Bonn 1876, 8. 

iss. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd, 5, p. 296. Susemihl. — Revue 
erit. 1876, IT, p. 298. Ch. Graur. 

Jahn, Que Theophr. charact. 16. In Variar lectt. fase, II. Philol. 

, p. 7. 





750 Theophylactes Simocatta. 


Kern, Fr., @sogocrov negi Meliocov. In Philol. 26, p. 272. 576. 

Kirchner, Oscar, de Theophrasti libris phytologicis particula prima. 
(Diss.) Breslau 1874. 8. 

— —, die botanischen schriften des Theophrast von Eresos. Vorarbei- 
ien zu einer untersuchung über anlage, glaubwürdigkeit und quellen 
derselben. In Fleckeisens jahrbb. suppl.-bd. 7, p. 449 —589. 

Rec.: Bursians jahresber. 1874—75, bd. 8, p. 896 — — Philol. anz. 
6, p. 897. SusemiAl. 


Madvig, J. Nic., ad Theophrasti characteres. In Adversaria I, p. 478. 721. 
Meineke, Aug., Theophr. bei Athenaeus II, p. 41 f. In Kritische mis 
cellen Hermes I, p. 326. 


Müller, Guilelmus, De Theophrasti dicendi ratione. Pars I: Observa- 
tiones de particularum usu. (Diss. Gotting. Arnstadt 1874. 8. 
Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 393. Susemshi. u. p. 508. 
Eberhard. — Jenaer lit.-ztg. 1875, p. 99. Eucken. — Philol. 
anz. 7, p. 85. Th. 


Ribbeck, Otto, Kritische bemerkungen zu den charakteren des Theophrast. 
In Rhein. mus. 25, p. 129. 


Schmidt, Leop., commentatio de sigwvos notione apud Aristonem et 
Theophrastum. Marburg 1878. 4. (Ind. leot.) 
Rec.: Lit. centralbl. 1874, p. 84. St. 


Usener, Herm., Theophrast. char. 1. 5. 6. 8. 9. 16. 19. 20. 21 frgm. 
nov. In Rhein. mus. 25, p. 603 u. 28, p. 484. 


Ussing, L., Bemaerkninger i Enledning af en ny Udgave af Theophrasti 
Characteres et Philodemi de vitiis liber decimus. In Oversigt over del 
K. Dansk. Videnskabselskabs Forhandlinger i Aaret 1868, p. 101. 

Zeller, Ed., der streit Theophrasts gegen Zeno über die ewigkeit der 
welt. In Hermes XI, p. 422. 

Vgl. Bursians jahresb. 1876, bd. 5, p. 296. Susemihl. 

Jahresberichte: Maz Heinze, in den berichten über nacharistotelische 
philosophie für 1878. 

Franz Susemihl in dem bericht über griechische philosophie bis auf 
Theophrast für 1874—75 — 1876. 

Alfred Eberhard, in den berichten über spâtere griech. prosa für 1878 
u. 1874—75. — In Bursians jahresberichten 1878, p. 207. 208. 1874 
—75, bd. 3, p. 898—99. 1876, bd. 5, p. 296 —98. 1878, p. 1294 
— 98. 1874—75, bd. 8, p. 508. 


Theophylactes Simecatta. 
Nauck, Aug., zu Theoph. Simoe. In Kritische bemerkungen. Bulletin de 
l'académie de St. Pétersbourg t. 12, p. 516. 


Theopompus. 
S. Historici. 
Bernays, J., zu Theopompos. In Rhein. mus. 21, p. 800. 
Bünger, Carl, Theopompea. Strassburg 1874. 8. (Diss.) 
Rec.: Philol. anz. 7, p. 898. — Jenaer lit.-ztg. 1874, p. 674. Ed. 
Wölfflin. 
Cobet, C. G., ad Theopompum. In Variae lectt. *, p. 298. 555. 
Hachtmann, C., de Theopompi Chii vita et scriptis. Detmold 1872. 
4. (Progr. 
Rici um historiker Theopompos. Erste studie. In Fleckeisens 
jahrbb. 101, p. 673. 


Themas Magister. 
Cobet, C. G., ad Thomam M. In Variae lectt. *, p. 840. 
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Thucydides. 

Thucydidis de bello Peloponnesiaco libri octo ad optimorum libro- 
rum fidem editos explanavit Ernestus Fridericus Poppo. 4 voll. 
9 sectiones. Leipzig 1843—1866. 8. (Vol. I. Sect. 1, 2. 
Lib. 1. 2. editio secunda aucta et emendata ib. 1866. — Vol. IT, 
sect. 1. 2. libb. 3. 4. editio altera quam emendavit J. M. Stahl, 
ib. 1875. 

Rec.: Vol. I: Fleckeisens jahrbb. 97, p. 169. M. Stahl, — Lit. 
centralbl. 1867, p. 720. — Zeitschr. f. gymn.-wes. 1868, p. 372, 
Aken, — Wiener allg. lit.-2tg. 1867, p. 292. — Vol. 2: Jenaer 
lit-ztg. 1877, p. 54. J. Steup. — Bursians jahresb. 1874—75, 

bd. 8, p. 868. Schöne. 

— erklärt von J. Classen. 8 bdch. Berlin 1862—78. Bd. 1, 1. buch. 
1862. 2. aufl. 1873. — Bd. 2, 2. buch. 1863. 2. aufl. 
1871. — Bd. 3, 3. buch. 1867. 2. aufl. 1875. — Bd. 4, 
4. buch. 1869. — Bd. 5, 5. buch. 1875. — Bd. 6, 6. buch. 
1876. — Bd. 7, 7. buch. 1877. — Bd. 8, 8. buch. 1878. 

Re Fleckeisens jahrbb. 98, p. 209. 97, p. 105. 101, PPM 821. J. M 

M. — Jenaer lit.-ztg. 1875, p. 240. 1877, p.604. J. M, Stahl, — 

p centralbl. 1868, p. 388. 1876, p. 50. Zeitschr 

wes. 1869, p. 186, 1870, p. 758. 1877, p. 241. Schi 

allg. lit-ztg. 1868, p. 48. — Blätter f. d. bair. gymn.-wes, 11, 

p. 189. — Bursians jahresber. 1874—75, bd. 3, p. 811. 828. 863. 
Schöne. — Heidelb. jahrbb. 1871, p. 528. 

— für den schulgebrauch erklärt von Gottfried Böhme. Bd. 1. 
Heft 1, buch 1. 2. 3. vermehrte u. verb. auf. Leipzig 1871. 
4. aufl. 1876. Heft 2, buch 3. 4. 2. aufl. 1862. — Bd. 2. 
Heft 1, buch 5. 6. 3. aufl. 1875. Heft 2, buch 7. 8. In- 
dices. 3. verb. u. verm. auf. ib. 1875. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1877, p. 604. J. M. Stahl. — Wiener allg. 
lit.-ztg. 1871, p. 218 Weishaupt. — Bursians jahresb. 1874— 15, 
bd. 3, p. 868. Schoene. 

— de bello Peloponnesiaco libri VIII cum indice rerum. Nova 
impressio. 2 voll. Leipzig 1866. 67. 16. 

— de bello Peloponnesiaco libri octo. terum recensuit Imma- 
nuel Bekkerus. Editio stereotypa altera, Berlin 1868. 8. 
— libri 1. 2. Ex rec. Bekkeri in usum scholarum edd, Alfred 

Schoene. Berlin 1874. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1875, p. 940. — Rivista di filol. IV, p. 456. 
Revue crit. 1876, II, p. 72. Fd. Tournior (efr. Schöne ib. p. 267.) — 
Jenaer lit.-ztg. 1874, p. 658. J. M. Stahl. — Bursians jahresb. 
1874— 75, bd. 8, p. 868. Schöne. 

— terum recognovit et praefatus est Godofr. Boehme. 2 voll. 
Leipzig 1875. 8. 

Rec.: Bursians 1874—75, bd. 8, p. 868. Schoene. — Jenaer lit.- 
zig. 1877, p. 604. J. M. Stahl. 

— historia belli Peloponnesiaci ed. Joan. Matth. Stahl. Vol. I. 
Libr. 1—4. Ed. stereot. Leipzig 1873. 8. Vol. Il Lib. 
5— 1874. 

Rec.: Jenaer lit-ztg. 1874, p. 843. J. Seup.— Bureians jahresb. 
1874—75, bd. 8, p. 811. Schöne. 
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Thucydides. The history of the war between the Peloponnesians 
and Athenians books III. IV. Edited with english notes by 
G. A. Simcoz. (Catena classicorum). London 1875. 

— With collation of two Cambridge Mss. amd the Aldine and 
Juntine edition by Richard Shilleto. London 1872. 8. 

Reo.: Academy 8, p. 286. F. 4. Paley. — Saturday Review 1872, 
I, p. 477. — Athenaeum 1872, I, p. 170. — Bursians jahresb. 
1874—75, bd. 8, p. 868. A. Schöne. 

— history of the war between the Peloponuesians and Athe- 
nians. Books 1. 2. Edition with notes and introduetion. By 
Charles Bigg. (Catena Classicorum). London 1868. 8. 

Rec.: Athenaeum 1868, II, p. 118. 

— books 6 and 7: the Sicilian expedition with notes, By Per 
cival Frost. New edition revised and enlarged. London 
1867. 8. 

Rec.: Athenaeum 1867, IE, p. 388. 

— Guerre de Peloponnèse. Analyses et extraits accompagnés 
de notes historiques littéraires et grammaticales et précédés 
d’une notice par Paul Feuilleret, Paris 1874. 12. 

— Oeuvres texte grec. Edition classique précédée d'une notice 
litteraire par T. Budé. 'T. ier, livres 1—4, Paris 1866. 
T. 2e, livres 5—8. ib. 1867. 2 éd. t. 1. ib. 1878. 

Rec.: Revue crit. 1866, II, p. 285. Dübner. 

— guerre de Peloponnèse. Texte grec publié avec une notice 
des arguments et des notes en francais par A. Legoues. Livre 1. 
Paris 1866. ib. 1871. ib. 1875. 

— guerre de Peloponnèse. Livre 1er accompagné de sommaires 
et de notes par H. David. Paris 1866. 12. ib. 1868. 12. 
ib. 1875. 12. livre deuxième. ib.1868. 12. ib. 1878. 12. 

— Texte grec publié avec un argument et des notes en fran 
qais par E. Sommer. Livre 2. Paris 1866. 12. 

— Guerre de Péloponnèse. fer livre expliqué littéralement tra- 
duit en francais et annoté par Legoues. Paris 1868. 18. (Les 
auteurs grecs expliqués par deux traductions françaises. Tra- 
ductions juxtalinéaires.) ib. 1872. 

— — Texte grec livre premier. Nouvelle édition avec notices 
sommaires et notes en français par F. Castets. Paris 1869. 12. 
Nouvelle édition. ib, 1873. 

— — livre II texte grec contenant des sommaires et des notes 
historiques etc. par A. Henry. Paris 1872. 12. ib. 1876. 12. 

— Discours choisis accompagnés de sommaires et de notes histo- 
riques critiques et grammaticales par A. Pillon. 4e édition. 
Paris 1872. 12. 

— della guerre del Peloponneso libri VIII dichiarati da Pietro 
Risi. Vol. I. Libro I. Prato 1869. 8. 

— Geschichte des Peloponnesischen krieges übersetzt von Adolf 
Wahrmund. 2. verbesserte in den anmerkungen vermehrte auf- 
lage. Stuttgart 1866—70. 16. (9 bdchch.) 
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Thucydides geschiehte des Peleponnes. krieges übersetzt von €, 
N. von Osiander. 2 bdch. 5. aufl. 3 bdch. 4. auf. 4 bdch. 
8. aufl. Stuttgart 1865—70. 16. 

— Reden und urkundeu aus dem Peloponnesischen kriege über- 
setzt mit dem wichtigsten aus der kriegsgeschichte von C. 
Beck. Halle 1871. 8. 

Reo.: Philol. anz. 5, p. 89. 

— Probe einer übersetzung des "Thucydides Il, 35—46. Lei- 
chenrede des Perikles übers. von Jul. Zastra. In Jahresbericht 
18 der Philomathie zu Neisse 1872—74. 

— Histoire de la guerre de Péloponnèse. "Traduction nouvelle 
par Ch. Zevort. 2e édition. T, 1. 2. Paris 1869. 18. 
— — Traduction nouvelle avec une introduction et des notes 
par E. A, Bétant, 2 édition. Paris 1870. 12. 3e édition. 

ib 1873. 12. 

— — Traduction française par Ambroise Firmin Didot avec no- 
tes et cartes. Texte grec en regard. 2 éd. t. 1 contenant 
les livres 1. 2. Paris 1873. 8. 

Rec.: Bursians jahresber. 1874—75, bd. 3, p. 876. Schoene. 

— et Xénophon. Oeuvres complètes avec notices biographiques 
par J. A. C. Buchon. Orléans 1875. 8. 

— History of the Peloponnesian war. "Translated by Richard 
Crawley. London 1874. 8. 

Rec.: Academy VII, p. 188. F. Stobb. 

— Speeches from Thucydides translated into english by Henry 
Musgrave Wilkins. London 1870. 8. New edition carefully 
revised. London 1873. 8. 

Rec.: Academy vol. 1, p. 246. J. R. King. 

— le storie. Nuova traduzione italiana con note filologiche e 
cenni storico-critici sull’ autore per Niccolò Camarda. Vol.I. IL 
Prato 1869. 1870. 

: Rec: Nuova antologia 18, p. 225. Domenico Comparetti, — Aca- 
demy II, p. 272. Ch. Beate. 

— Cleonis oratio quae legitur apud Thucydidem lib. 3 cpp. 48 
—50. Latine reddita et adnotationibus instructa a Sam. Job. 
Ljungdahl, Upsala 1868. 8. (Diss.) 

— Periclis oratio funebris quae legitur apud "Thucydidem (lib. II 
cp. 35—46). Pars I. (cp. 35—41). Latine reddita et adno- 
tationibus instructa. Diss. inaug. ser. Joh. Aug. Sjéstrand. 
Upsala 1872. 8. 

Alwin, A. R., de usu praepositionis #agè apud Thucydidem. Upsala 
1874. 8. (Diss) 

Arndt, J., de Thucydidis arte scribendi dissertatio. Magdeburg 1867. 
4. (Progr. d. gewerbeschule). 

Arnold, Thomas, Preface to the third volume of the edition of Thuoy- 
dides in Miscellaneous works. Second edition 1874. 

Badham, ©., Thucyd. IV, 27. Thucyd. II in "4fraxre Mnemos. noy. ser, 
II, p. 801. IY, p. 376. 
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Badham, C., Thucydides. Ebenda IT, p. 8—27. 282—296. 886—890. 
III, p. 18. 235. 374. IV, 185. 

— —, ad Thucydidis librum II. In Coniectanea Rhein. mus. 28, p.173. 

— —, ad Thucyd. II, 21. In Coniectanea. Ebenda p. 490. 

— —, adhortatio ad iuventutem academiae Sidneiensem. Sidney 1869. 8. 

Rec.: Philol. anz. II, p. 409. 

— —, es Oovxvdidyr in Aöyıos “Eguys I, p. 197. 

— —, Herodotea et Thucydidea in Mnemos. I, p. 387. 

Baumeister, Aug., Thucyd. I, 90. II, 5, 8. In Spicilegium oriticum. 
Part I. Gera 1868. 4. 

Bebber, Heinrich van, de Thucydidis ingenio brevis adumbratio. An- 
dernach 1868. 4. (Progr. 


Bergk, Theod., Thucyd. II, 97, III, 17. III, 44. In Philol. 29, p. 820. 

Thuc. I, 112. IV, 9. Ebenda XXX, p. 678. Thuc. VI, 104. Ebenda 
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Timon Phliasius. 
S. Lyrici, Phlyacographi. 
Jahn, Otto, Timons oillos. In Hermes II, p. 286. 
Kern, Franz, zu Timon Phliasius. In Philol. 85, p. 878. 
Timotheus Gazaeus. 
S. Lyrici. 
Haupt, Moriz, Excerpta ex Timothei Gazaei libris de animalibus. In 
Hermes III, p. 1—80 = Opusc. III, p. 287. 
Trichas. 
S. Metrici. , 
Tryphiodorus. 
S. Hesiodus u. Quintus Smyrnaeus. 

Triphiodore. La prise de Troie traduction inédite par feu F. D. 
Dehéque. In Annuaire de l’assoc. pour l'encour. des études 
grecques t. Vl, p. 1. 

Ludwich, A., Miscelle zu Tryphiodorus. In Wiss. monatsbl. IV. 1876, p.78. 

Tournier, Ed., Triph. v. 162. In Exercices critiques n. 108. 

Trypho. 
Volkmann, R., ad Tryphonem. In Obsertiones miscellae. Jauer 1872, p. 14. 
Tynnichus. 
S. Lyrici. 
Tyrtaeus. 
S. Lyrici. 

Tirteo i canti di guerra e i frammenti raccolti e illustrati de Anto- 
nio Lami. Livorno 1874. 8. 

Rec.: Rivista di filol. III, p. 387. V. Inama. — Nuova antol. 27, 
p. 511. — Bursians jahresb. 1876, I, p. 98. Blass. 


Ioannes T'zetzes. 


Tyrtaeus. Elegie di Tirteo illustrate 0 
del dottore Massimo Dagna. Tor 1 9. 
Rec.: Rivista di filol. IV, p. 455. 


— Solon und Kallinos in den versmassen der urschrift 
von Seidenadel. Bruchsal 1868. 8. Progr. 

— Orationum et carminum Aloysii Sériett delectus. Accedunt 
eiusdem adnotationes in Tyrtaei carmina Latinis versibus ex- 
pressa. Rom 1876. 8. 

Rec: Bursians jahresb. 1876, I, p. 98. Blass. | 

— i canti militari. Ascreo: Lo scudo di Ercole. Recate in versi 
italiani da Sante Bentini. Faenza 1872. 16. 


— tradotto siehe: Philologus 37, p. 594: Poeti greci minori 
tradotti da varii. 
— traduit par Leconte de Lisle. Siehe Hésiode trad. par le même. 
Hörschelmann, Guil, ad Tyrtaeum. In Acta soc. phil. Lips. Vol V, p. 292 
Rec.: Barsians 'jahresb. 1876, I, p. 98. Blass. 
Hoffmann, C., über Tyrtaeus u. seine kriegslieder Graz 1877. 8. 
Rec.: Zeitschr. f. ósterr. gymn. 1877, p. 867. A. Rzach. 
Moller, H. G., Dighte af Tyrtaeus. In Nordisk Tidskrift for Philologi og 
Paedag. Nye Raekke I, 1874, p. 75. 


Ziegler, Chr., zu Tyrtaeus. In Mittheilungen aus handschriften. In 
Fleckeisens jahrbb. 95, p. 30. 


Tzetzes, Ioannes. 
S. Hesiodus. 

Haupt, Moritz, ad Tzetzam chil. V, 756 (Hipponactis versus). In C 
ctanea. Hermes VII, p. 178 = Opusc. III, p. 575. 

Liebrecht, Felix, zu Tzetz. chiliad. II, p. 929—949. IX, p. 111. XI, 
p. 506. XII, p. 590. In Philol. 28, p. 355. 541. 

Nauck, Aug., zu Tzetzes. In Krit. bemerkungen, Bulletin de l'acad. de 
St. Pétersbourg. t. 22, p. 100. 

Ritschl, Fr., Joannis Tzetzae scholiorum in Aristophanem prolegomena 
edita et enarrata ab H. Keo. In Opusc. I, p. 197 — 287 cum auctario. 

Schmidt, Mor., adnotamentum Tzetzae ad Aristoph. Plutum 187 ineditum. 
Ex cod. Paris. supplementi 508 descrips. F. Dübner adnotationes adiecit 
M. Schmidt. In Philol. 25, p. 687. 

Velsen, A. von, Mittheilungen aus einer Tzetzeshandschrift zum Plutus 
des Aristophanes. In Philol. 35, p. 696. 


Xanthus. 
Xanthi fragmenta siehe Historici. 
Hachtmann, C., de ratione inter Xanthi Avdiaxe et Herodoti Lydiae 
historiam. Halle a. S. 1869. (Progr) 4. 
Xenocrates. 
Mannheimer, Adolf, die ideenlehre bei den Sokratikern Xenokrates und 
Aristoteles. Darmstadt 1875. 8. (Diss. Gótting.) 
Rec.: Bursians jahresb. 1876, bd. 5, p. 261. Susemthl. 
Xenophanes. 
S. Lyrici. 
Goettling, C., fragmentum Xenophanis. In Opu p. 278. 
Kern, G., zu Xenophanes. In Zeitschr. f. das g 1.-v | 
—, Fr., ein beitrag zur darstellung der ] 
Danzig 1871. 4. (Progr. 
Rec.: Lit. centralbl. 1871, p. 955. Max Heinze. 
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Kern,, Fr. über Xenophanes von Kolophon. Stettin 1874. 4. (Progr) 

Rec.: Philol. anz. 7, p. 296. — Lit, centralbl 1874, p. 1566. 

Max Heinze. — Bursians jahresber. 1874—75, bd. 8, p. 276. 
Susemihl. 

Ritschl, Fr., zu Xenophanes bei Athenaeus. In Opusc. I, p. 758. 

Rüfer, P., de philosophiae Xenophanis Colophonii parte morali. (Diss. 
Leipzig 1868. 8. 

Xenophon. 

Xenophontis opera. Edidit Gustavus Sauppe. 5 voll. Leipzig 
1865—68. 8. (Vol. 1. Cyropaedia. 2. Anabasis. 3. Com- 
mentarii et apologia Socratis. 4. Ristoria Graeca. 5. Scripta 
minora.) 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 95, p. 461. Hertlein. — Zeitschr. f. dst. 
gymo. 1867, p. 81. Schenkl. 

— opera. Nova editio stereotypa C. Tauchnitiana. Nova im- 
pressio. 6 voll, Leipzig 1866— 69. 8. (1. Cyropaedia. 
2. Memorabilia. 3. Anabasis. 4. Historia Graeca. 5. Oeco- 
nomicus, apologia Socratis, convivium, Hiero, Agesilaus. 
6. Opuscula politica equestria et venatica.) 

— opera edidit C. Schenkl. Vol. I. Anabasis. Berlin 1869. 8. 
Vol. II. Libri Socratici. Berlin 1876. 8. 

Rec.: Philol. anz. I, p. 90. — Wiener allg. lit.-ztg. 1869, p. 405. — 
Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1869, p. 688. Bächsenschütz, — II: 
Lit. centralbl. 1877, p. 1108. —  Jahresb. des Berliner philol. 
vereins. Jg. III, p. 293. Nitsche. — Fleckeisens jahrbb. 115, 
p. 455. Breitenbach. 

— Crestomazia di Senofonte tratta dalla Ciropedia dall’ anabasi 
e dai detti memorabili di Socrate composta annotata e prove- 
duta d'un dizionario da Carlo Schenk, 2 edizione. Wien 
1866. 8. — Nuova edizione riveduta sulla quarta originale 
da Gius. Müller. Torino 1870. 16. 

— Crestomazia greca pei licei tratta da Senofonte e da Omero 
con note e vocabolario per cura di Vigilio Inama. Parte I. 
Estratti da Senofonte. Milano e Padova. 1873. 8. 

— complete works new edition. London 1876. 8. 

— by Sir Alexauder Grant. (Ancient classics). London 1871. 12. 

— Selections fram Xenophon with english notes and maps by 
J. Surtees Phillpotts. Part I. Scenes from greek history from 
Arginusae to Mantinea. (Clarendon Press Series.) London 
1871. 12. 

Rec.: Athenaeum 1871. II, p. 718. 

— Morceaux choisis publiés avec des notices des analyses et des 
notes en français par F. de Parnajon. Paris 1868. 18. ib. 
1873. 16. 

— Choix de récits historiques. "Texte grec. Edition classique 
précédée d'une notice littéraire par T. Budé. Paris 1869. 18. 
ib. 1872. 18. ib. 1875. 18. 

— extraits. Morceaux choisis de ses histoires et traités de mo- 
rale avec notes grammaticales historiques  philologiques et 
critiques par F. Lécluse. 6e edition. Paris 1866. .12. 
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Xenophon. Morceaux chois Nouvelle édition d’après les meil- 
leurs textes avec des notes en français par A. Monginot. re 
partie: Anabase Helléniques Agésilas. Paris 1875. 8. 


— Anabasis. Für den schulgebrauch erklärt von Ferdinand Voll- 
Brecht. 2 bdchen. 3. verm. u, verb. aufl. Leipzig 1865—67, 
8. — 4. verb. aufl. ibid, 1870. 1872. — 5. verbess. aufl. 
1. bdch. 16. 1873. 2. bdch, ib. 1875. 8. 

Rec.: Heidelberger jahrbb. 1870, p. 683. — Wiener allg. lit.-ztg. 
1872, p. 268. — Zeitschr. f. gymn.-wes. 1874, p. 818. Jleissenfels. — 
Fleckeisens jahrbb. 114, p. 390. G. Hartmann. —  Jahregber. d. 
Berl. philol vereins für 1873. In Zeitschr. f, gymn.-wes. 1874, 
p. 863. Jg. II, p. 58. Jg. III, p. 271. Nitsche. — Zeitschr. f. d. 
österr. gymn. 1877, p. 232. 

— Expeditio Cyri rec. et praefatus est Ludovicus Dindorf. 
Editio quarta emendatior. Lipsiae 1867. 8. 


— Anabasis erklärt von €. Rehdantz, Mit einer karte von H. 
Kiepert u. 2 tafeln abbildungen. 2. verb. auf. 1. bd. Buch 
1—3. Berlin 1867. — II. bd. Buch 4—7. Ebd. 1869. — 
3. verb. aufl. Bd. I. ib. 1873. — Bd. HM, ib. 1875. 

Rec: Zeitschr. für österr. gymn. 1867, p. 17. 1869, p. 441. K. 
Schenkl. — Wiener allg. lit-ztg. 1868, p. 328. 3. aufl.: 
Bursians jahresb. f. 1878, p. 179. B. Büchsenschütz. — Jahresb. 
d. Berliner philol. vereins f. 1873, in Zeitschr. f. das gymn.-wes. 
1874, p. 864 u. jg. II, p. 54. W. Nitsche. — Blätter für das 
bair. gymn-wes, XI, p. 89. 

— Anabasis recognovit et cum apparatu critico edidit Ludov. 
Breitenbach. Halle 1867. 8. 

Rec.: Gótt, gel. anz. 1868, p. 266. A. Grumme. — Revue crit. 
1868, I, p. 877. Thurot. — Heidelberger jahrbb. 1867, p.890.— 
Zeitschr. f. dst. gymn. 1867, p. 33 u. 1869, p. 441. K. Schenkl. 

— Eevogüvrog Kigov draßasız. Mit erklürenden anmerkungen 
brsgg. von K. W. Krüger. 6. verb. aufl. Berlin 1871. 8. 

— expeditio Cyri in usum scholarum edidit C, G. Cobet. Editio 
secunda emendatior. Leiden 1873, 8. 

Rec.: Revue crit. 1875, II, p. 2—5. Ch. Thurot. — Zeitschr. f. 
österr. gymn. 1875, p. 830. K. Schenkl. — Bursians jahresb. 
für 1873, p. 178. Büchsenschüts, — Jahresber. d. Berl. philol, 
vereins f. 1873, in Zeitschr. f. d. gymn -wes. 1874, p. 860. Nitsche, 

— Expedition of Cyrus. With various readings notes and index 
by Alexander Negri». London 1874. 12. 


— Anabasis based upon the text of Bornemann. With notes by 
Rev. J. F. Macmichael. New edition. (Grammar School classics.) 
London 1868. 8. 

— — books 3. 4. From the text of Bornemann and Dindorf 
with english notes and a litteral translation by Edgar Sander- 
son. Cambridge 1866. 8. 

— Anabasis. Recensuit J. F. Macmichael. New edition. Cam- 
bridge 1868. 18. (Cambridge greek and latin texts.) 
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Xenophontis anabasis from the text of Dindorf. With notes by 
John S. Watson. London 1867. 12. 

— anabasis with english notes critical and explanatory. By 
Charles Anthon. To which are prefixed a new map of the 
route of the Then Thousand by Findlay and a plan of the 
battle of Kunaxa. A new edition revis. and corr. by Dr. Do- 
ran. London 1866. 12. 

— —, first three books elucidated by notes critical and expla 
natory a lexicon of all the words in the text and a series of 
easy reading lessons for beginners. Designed as a first greek 
reading book in schools by A. K. Jsbister. London 1866. 12. 

— — Second book with a vocabulary. Edited by John T. 
White. London 1873. 12. 

— — Book 3. 4. With english notes by Alfred Pretor.. Cam. 
bridge 1875. 12. 2 vols. (Pitt Press Series). 

Rec.: Athenaeum 1875, II, p. 19. 

— l’anabasi fasc. 1. Verona 1870. 16. 

— Expeditio Cyri curante F. X. Schettini. Napoli 1875. 8. 

— Anabase livre 1. 2, Texte grec de Cobet. Edition annotée 
et mise en rapport avec la grammaire grecque par A. C. 
Hurdebise. Mons 1868. 12. 

Rec.: Revue de l’instruction publique en Belgique 1868, tome 11, 
p. 53. L. Roersch. 

— Anabase {expédition de Cyrus) nouvelle édition avec des ar 
guments et des notes en français par F.de Parnajon. Livre L 
Paris 1867. 12. u. 1874. 12. — Livre 3. ib. 1871. 12. 
Livre Il. ib. 1873. 12. 

— — livre fer et 3e édition classique avec sommaires et notes 
en francais par A. Malle Paris 1866. 12. 

— Expédition de Cyrus le jeune (anabase' Livre Ier. Texte 
grec annoté en francais à l'usage des classes par L. Passerat. 
Paris 1871. 12. Livre M. Paris 1872. 12. Livre I et fl. 
Paris 1875. 12. 

— Premier livre de l'anabase expliqué littéralement et annoté 
par E. Sommer traduit en francais par E. Talbot. Paris 1868. 
18. (Les auteurs grecs expliqués par deux traductions fran- 
caises. Traductions juxtalinéaires.) 


— Anabase texte grec. Edition classique précédée d'une notice 
littéraire par 'T. Budé. Paris 1875. 18. 

— Récits extraits de l'anabase. Textes grecs contenant des 
sommaires et des notes par À. Jacquet. Paris 1875. 12. 
— Anabasis bearbeidet for vore Skoler af C. Berg. og 0. Fbi 
ger. Anden Udgave. Förste Hefte (1— 4e Bog). Kjöbenhara 

1867. 8. 

— Anabasis. Jemte anmürkningar lexikon och karta utgifven 
af L. A. Aulin. 2:8 uppl. 1. Text med karta. Il. anmärk- 
ningar. Hl. Lexikon. Stockholm 1869. 8. 
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Xenophons Cyrepaedie. Für den schulgebrauch erklärt von Lud- 
wig Breitenbach. 2. verm. u. verbess, aufl, mit krit. anhange. 
2 hefte. Leipzig 1869. 8. 3, auf, Heft 1. ib. 1875. 8. 
Rec.: Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1869, p. 331. Büchsensehü: 
Wiener allg. lit.-ztg. 1870, p. 188. — Jahresb. des Berl. philol. 
vereins. Jg. II, p. 85. Nitsche. — Zeitschr. f, österr. gymn. 
1877, p. 281. 
— Institutio Cyri rec. et praefatus est Ludovicus Dindorf. 
Ed. IV emendatior. Leipzig 1868. 8. 
— Cyropaedie. Erklärt von K. F. Hertlein. 3. aufl. Bdch. 1. 
Berlin 1871. 8. Bdch. 2. ib. 1876. 8. 
Rec.: Wiener allg. lit-ztg. 1872, p. 135. — Jahresber. des Berl. 
philol. vereins, Jg. III, p. 284. Nitsche, 
— Cyropédie texte grec. Edition classique précédée d'une no- 
tice littéraire par T. Budé. Paris 1867. 18. ib.1875. 18. 
— Le Cyropédie. Livre ler, édition classique accompagnée 
de sommaires analytiques et de notes grammaticales philolo- 
giques et littéraires par J. A. Marion. Paris 1868. 12. ib. 
1872. 12. ib. 1875. 12. 


— Cyropédie livre I. Texte grec accompagné de sommaires, 
de notes d'une table historique et géographique et d'un lexique 
‚par L. Passerat. 3e édition. Paris 1866. 4 édition. ib. 1869. 
12. 5 édition. ib. 1873. 12. 6 édition. ib. 1875. 12. 

— — Aer livre. Nouvelle édition publiée avec des arguments 
et des notes en français par C. Huret. Paris 1866. 12. 
Nouvelle éd. ib. 1868. 12. ib. 1871. 12. ib. 1873. 12. 
1874. 12. 

— — fer livre expliqué annoté et revu pour la traduction 
frangaise par K. Lehrs. Paris 1866. 12. ib. 1875. 12. 
— — livre fer. Nouvelle édition contenant des notes histo- 
riques etc. par M. Lesans. Paris 1874. 12. ib. 1876. 12. 
— la Cyropédie livre 2e, édition classique accompagnée de notes 

et remarques par F. Lécluse, Paris 1869. 12. 

— Cyropédie livre Hme, nouvelle édition contenant des notes 
historiques géographiques et littéraires en français par A. 
Pessonneaux. Paris 1866. 12. ib. 1874. 2. 

— — livre 2e. Texte revue avec notice sommaires et notes en 
français par Fr. Dibner et E. Lefranc. Paris 1807. 12. 
ib. 1871. 12. ib. 1875. 12. ib. 1876. 

— Biblioteca utile all’ interpretazione dei classici greci e latini. 
Versione dal tedesco dei Sign. Zandonella e Cipolla fasc. 1. 
Senofonte Ciropedia. Verona 1869. 8. 

— Cyropaedia. Adnotationibus et illustrationibus auxit Angelus 
Tummolo. Due voll. Napoli 1871. 16. 

Rec.: Rivista di filo. I, p. 278. G. Müller. — Lit. 
1872, p. 887. 
— Il primo capo della Ciropedia. Torino 1869. 12. 
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Xenophon. La Ciropedia con proemio e note italiane compilate 

° da Tommaso Sanesi. Prato 1870. 73. 16. 

-— Cyropedia. Edited with an introduction running analysis and 
notes for the Oxford middle class examination of 1875 by 

. Henry Musgrave Wilkins. London 1874. 12. 

Rec.: Academy vol. 7, p. 449. O. Browning. 

— Memorabilien Mit einleitung und anmerkungen hrsg. von M. 

Seyffert. 3. aufl. Leipzig 1869. 8. 
Rec.: Paedag. arch. 10, p. 278. Kolbe, 

— commentarii, Rec. et praef. Ludovicus Dindorfius. Ed. Ill 
emendatior. Leipzig 1868. 8. 

— Memorabilien für den schulgebrauch erklärt von Raphael 
Kühner. 2. verb. aufl. 1870. 8. 3. verb. aufl. ib. 1870. 8. 

Rec.: Paedag. arch. 14, p. 70. Kühnast. — Wiener allg. lit.-ztg. 
f. das kathol. Deutschl 1871, p. 101. Weishaupt. — 3. aufl.: 
Jahresb. des Berliner philol. vereins. Jg. III, p. 291. Nitsche. — 
Zeitschr. f. d. ósterr. gymn. 1877, p. 232. 

— Memorabilien erklärt von Ludwig Breitenbach. 4. verm. u. 
bericht. aufl. mit krit. anhang. Berlin 1870. 8. 

Rec.: Wiener allg. lit.-ztg. f. d. kath. Deutschl. 1870, p. 254. 

— Mémoires sur Socrate. "Texte grec nouvelle édition avec un 
argument général des sommaires et des notes en français par 
Th. H. Martin. Paris 1866. 12. 

— Entretiens mémorables de Socrate ou mémoires sur Socrate. 
Texte grec avec argument sommaires et notes en francais 
par Em. Lefranc. Livre ler. Paris 1869. 12. 

— les entretiens mémorables de Socrate. Texte grec publié 
avec des sommaires et des notes en français par E. Sommer. 
Paris 1870. 12. 

— entretiens mémorables de Socrate. 4e livre. Expliqué litté- 
ralement traduit en français et annoté par E. Sommer. Paris 
1874. 8. 

Rec.: Jahresb. d. Berl. phil. vereins. Jg. II, p. 86. Nitsche. 

— entretiens mémorables de Socrate. Livre fer. Edition clas 
sique accompagnée de sommaires et de notes par A. Motte. 
Paris 1867. 12. Livre 3e. Paris 1868. 12. 

— Memorabilia. Chiefly from the text of Kühner with notes 
by Percival Frost. Loudon 1867. 8. 

— — Books 1. 2. on the Hamiltonian system by Iw. Under- 
wood, 4th ed. London 1867. 12. 

— — Book I. With notes by €. E. Moberly. London 1876. 18. 

Rec.: Athenaeum 1876, I, p. 359. 

— Memorabilia of Socrates. With english notes for use of 
schools (Oxford greek texts). Oxford 1875. 8. 

Rec.: Academy vol. VII, p. 449. O. Browning. 

— anopurnuorevuata, Dei detti e dei fatti memorabili di Socrate 
libro quatro dichiarati da Eugenio Ferrari. Vol. I. Libri I. II. 
Prato 1865. 16. Vol. Il, libri III. IV. ib 1869. 16. 

Rec.: Revue crit. 1866, I, p. 397. F. Dübner. ° 
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Xenophon énouvmuoreiuara Zwxodrovg til Skolebrug udgivne af 
C. Thomsen, Anden omarbeidede Udgave. Kjöbenhavn 1867. 8. 

— Memorabilium liber primus. In usum scholarum edidit E. J. 
Östrand. Stockholm 1872. 12. 

— griechische geschichte. Für den schulgebrauch erklürt von B. 
Büchsenschüta. 2 hefte. Buch I—VII. 2. aufl. Leipz. 1866 
—68. 8. 3. aufl. ib 1871. 1873. 8. 4. verb. u. verm. 
aufl. Heft 1. ib. 1876. 8. 

Rec.: Wiener allg. lit.-ztg. f. d. kathol. Dentachl, 1868, p. 890. — 
Gött. gel. anz. 1868, p. 266. — Blätter f. d. bair. gymn.-wes. 
10, p. 827. 11, p. 81. E. Kurz. — Heidelberger jahrbb. 1868, 
p. 'Gb6. — Jahresberichte des Berliner philol. vereins. Jg. II, 
p- 48 u. III, p. 257. Nitsche. 

— historia Graeca. Rec. et praef, Lud. Dindorfus. Editio III 
emendat, Leipzig 1868. 8. 

— griechische geschichte zum schulgebrauche mit erklürenden 
anmerkungen versehen von Emil Kurs. 1. heft, Buch I-II. 
München 1873. 8. 2. heft. Buch IV—VIL ib. 1874. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. für 1878, p. 181. Büchsense) — Lit 
centralbl. 1878, p. 596. — Jahresb. d. Berl. philol. vereins f. 
1874. Jg. II, p. 58. Nitsche. — Blätter f. d. bair. gymn.-wes. 

. 52. ll, p. 280. Hoeger. — Jenaer lit-ztg. 1876, p. 464. 
PE rene 2 Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1873, p. 278. 
Büchsenschütz. 

— Hellenika. Erklärt von Ludw. Breitenbach. Band I, buch L II. 
Berlin 1873. 8. Bd. Il, buch IlIu.1V. ib. 1875. Band III, 
buch V—VII. ib. 1876. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1878, p. 181. Buchsenschits. — Jahres- 
berichte des Berl. philol. vereins f. 1873. Zeitschr. f. gymn.-wes. 
1874, p. 944. Jg. II, p. 54. Jg. III, p. 278. Nitsche. Blatter 
f. das bair. gymn. wes. X, p. 52 u. XI, p.282. XIII, p. 48. mn 
ger. — Jenser lit.- EA 1816, p. 527. C. F. Berti, — 
centralbl. 1876, p. 1289. 

— Scripta minora, Recogn. Lud. Dindorfius. Editio secunda 
correctior. Leipzig 1806. 8. (Oeconomicus. Convivium. Hiero 
Agesilaus. De republica Lacedaemoniorum. De republica Athe- 
niensium. De vectigalibus. De re equestri. Hipparchicus. Cynege- 
ticus. Apologia Socratis). 

— opuscula politica equestria et venatica ex rec. L. Dindorf. 
London 1866. 8. 

— Panegyric on Agesilaus with english notes and a introduction 
by L. F. W. Jewitt. (Weale’s classical series). London 
1868. 12. 

— de reditibus libellus rec. et adnot. Armin. Zurdorg. Berlin 
1876. 8. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 584. C. F. Hertlein. — Lit, cen- 
tralbl. 1877, p. 628. F. R. 

— qui fertur libellus de ‘epublica Atheniensium, In usum scho- 
larum academicarum ed. A. Kirchhof. Berlin 1874. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1875, p. 115. — Jenaer lit.-ztg. 1874, p. 296 
F. C. Hertiein. 
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Xenophon's werke übersetzt und durch anmerkungen erläutert von 
A. Forbiger, Chr. H. Dórner, A. Zeising, J. Rieckher etc. Statt- 
gart 1860— 1872. 16. 1. Anabasis übersetzt von Forbiger. 


6 lieff. — 2. Cyropädie übersetzt von Dérner. 3 lieff. — 
3. Memorabilien oder erinnerungen an Sokrates übers. v. A. 
Zeising. — 4, Hellenische geschichte übers. v. A. Rieckher, — 


5. Gastmahl übers. von A. Zeising. — 6. Oeconomicus oder 
über die haushaltungskunst übers v. Zeising. — 7. Hiero über 
setzt von Dórner. — 11. Hipparchicus übers. von Dórner, — 
12. Kynegetikos übers. v. Dórner. 16. 

— werke übers. 16 Bdchen. Stuttgart. 16. Bdch. 1. Kyro- 
pädie übers v. Chr. Walz, Bd 1. 4.aufl. 1871. — 4. bdch. 
Erinnerungen an Sokrates übers, v. Ch. Eb. Finckh. 1. bdch. 
4. aufl. 1869 u. 5. aufl. 1873. — 6. u. 7. bdch. Feldzug 
des jüng. Cyrus übers. v. Leonh. Tafel.. 1. bdch. 6. auf. 
2. bdch. 5. auf. 1871. — 13. 14. bdch. Hellenische ge- 
schichte übers. v. Osiander. 1.bdch. 3.aufl. 2.bdch. 2. aufl. 1869. 


— Anthologie aus Xenophon von F. v. Mettingh. Nürnberg 1878. 8. 

— Thucydide et Xenophon. Oeuvres complètes avec notices 
biographiques par J. A. C. Buchon. Orléans 1875. 8. 

— Oeuvres complètes. Traductions de Dacier, Auger, Larcher, 
Lévesque, Dumas, Gail etc. revues et corrigées par Emile 
Pessonneauz.. 2 voll Paris 1873. 18. 

— Oeuvres complètes. Traduction nouvelle avec une introduction 
et des notes par Eugène Talbot. 2 édition. 2 vols. Paris 
1868. 18. (Chef d'oeuvres des littératures anciennes) — 
3e édition. ib. 1874. 18. 

— Morceaux choisis. Traduction française extraite des oeuvres 
complètes par E. Talbot. Paris 1868. 18. — ib. 1875. 16. 

— Complete works. Translated into english by Ashley, Spel- 
man, Smith, Fielding and others. New edition. London 1875. 8. 

— Anabasis das ist feldzug des Kyros. Wortgetreu aus dem 
Griechischen übersetzt von H. R. Mecklenburg. Berlin s.a. 32. 

— Expedition des Dix milles. Traduction de M. Eugène Talbot, 
Paris 1872. 16. 

— Anabase, retraite des Dix-milles. "Traduction française de M. 
Larcher revue par Lebobe. Paris 1873. 18. 

— Anabasis or expedition of Cyrus. A literal translation by 
George B. Wheeler. London 1876. 12. 

— Kyros fälttäg. Ofvers. af S. G. Dahl. (Grekiska och ro- 
merska fürfattare i svensk ófversüttning.) Stockholm 1876. 8. 

— Interpretazione sulla pellegrina fatta recentemente in un regio 
liceo d'un brano del capo 51. 1. dell’ anabasi. Genova 1871. 8. 

—- dell’ anabasi o spedizione di Ciro libri VII tradotti da Fran- 
cesco Ambrosoli. Seconda edizione. Milano 1869. 16. "Terza 
edizione, Milano 1872. 16. 

— la Ciropedia tradotta da Francesco Regis. Due vol. Milano 1870. 16. 
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Xénophon, Memoires sur Socrate. Traduction française par J, 
B. Gail. Nouvelle édition précédée d'une introduction, d'une 
analyse dévéloppée et d'appréciations philosophiques et critiques 
par L. Gallais. Paris 1867. 12. ib.1869. 12. ib.1872. 12. 
ib. 1875. 12. 


— Mémoires sur Socrate. Traduction française par J. B. Gail. 
Nouvelle édition précédée d'une étude sur Socrate et accom- 
pagnée de sommaires et des notes par M. Gérard. Paris 
1868. 12. 

— Entretiens mémorables de Socrate. Traduction de Gail, 
Suivis d'extraits de Platon, Aristote, Sénèque, Epictète ete, 
avec introduction et notes philosophiques par A. Fowillée. Pa- 
ris 1872. 18. 

— — Traduction française par E. Sommer, Paris 1874. 16. 

— Memoirs of Socrates for english readers. A new translation 
from 'Xenophon’s Memorabilia with illustrative notes by Ed- 
ward Levien. London 1872. 18. 


— i quattro libri dei detti memorabili di Socrate, nuova tradu- 
zione dal greco di Michel Angiolo Giacomelli con note e va- 
riazioni di Alessandro Verri. Milano 1871. 32. ib. 1876. 32. 

Rec.: Jahresber. des Berl. philol. vereins. Jg. II, p. 298. Nitsche, 

— il primo libro dei Memorabili tradotto in italiano da P, Pe- 
trini. Jesi 1874. 8. 

Rec.: Jahresb. d. Berl. philol. vereins, Jg. III, p. 298. Nitsche. 

— Ricordi di Socrate. Saggio di volgarizzamento di Enea 
Piccolomini, Firenze 1870. 18. 


— Wspomnienia o Sokratesie przekladal z greckiego Antoni 
Bronikowski. Ostrowo 1868. 3 

— Pamèti o Sokratovi Arch. 5—11, p. 65—173. (Red. findr, 
Niederle). 


— Opuscoli trasportati dal greco in italiano da varj. 2 voll. 
Milano 1876. 32. 

Vgl. Jahresb. d. Berl. philol. vereins. Jg. III, p. 298. 

— dell’ Economico cap. VII. Saggio di traduzione di Tom. 
Gradi. Firenze 1871. 8. 

— Economico tradotto dal Greco in italiano da Isaia Visentini, 
Torino 1872. 8. 

— the Economist translated into English by A. D. 0. Wedder- 
burn and W. G. Collingwood. With a preface by the editor. 
(Bibliotheca pastorum by J. Ruskin, Vol. 1.) New York 1876. 8. 

Rec. Academy 1877, Il, p. 575. J. Davies. 











Crosby, Alpheus, Lexicon to Xenophona Anabasis, New York 1873. 12. 

Koch, G. A., vollständiges wörterbuch zu Xenophons memorabilien. 
9. verb. Leipzig 1870. 8. 

rog. archiv 18, (1871), p. 201. Ebeling. 
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Krüger, K. W., Lexikon zu Xenophons Anabasis. 4. verbesserte sul. 
Berlin 1872. 8. 
Sauppe, Gustav, Lexilogus Xenophontis sive index Xenophontis gram- 
maticus. Leipzig 1869. 8. 
Rec.: Heidelb. jahrbb. 1869, p. 795. — Revue crit. 1869, IL 
p. 401. Ch. Thurot. — Wiener allg. lit.-ztg. 1870, p. 180. 


Suhle, Bernh., vollständiges schulwörterbuch zu Xenophons Anabass. 
Mit einer lithogr. karte. Breslau 1876. 8. 
Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 510. K. F. Hertlein. — Jahresd. 
d. Berl. phil. vereins. Jg. III, p. 256. Nifsche. — Blätter £ d. 
bair. gymn.-wes. XII, p. 182. 


Theiss, Fr. Carl, vollstándiges wôrterbuch zu Xenophons Anabasis mit 
besonderer rücksicht auf die namen und sacherklärung beerbeitet. 
6. verb. aufl. Leipzig 1867. 8. — 7. aufl. umgearbeitet von Her 
mann L. Strack. ib. 1871. — Neu bearbeitet von Hermann L. 
Strack. 8. der neuen bearbeitung 2. aufl. ib. 1874. 8. 

Rec.: Wiener allg. lit.-ztg. für das kathol. Deutschl, 1872, p. 80. 
Weishaupt. — Jahresber. d. Berl. philol. vereins. Jg. III, p. 287. 
V'itsche. 
Tichonoteitach , griechisch-lateinisch-russisches wörterbuch. St. Petere 
urg 1874. 
Rec.: Journal des ministeriums für volksaufklärung 1875. Márzheft. 
W. Kosderka. 


Vollbrecht, Ferd., Wörterbuch zu Xenophons Anabasis. Für den schul 
gebrauch bearbeitet mit 70 in den text gedruckten holzsohnitien, 
8 lithograph. tafeln und einer übersichtskarte. Leipzig 1866. 8. — 
2. verb. u. verm. aufl. Mit 70 in den text ein . holzschn. u. 1 
übersichtskarte. ib. 1872. 8. — 8. verb. u. verm. aufl. Mit 75 in 
den text eingedr. holzschnitten, 8 lithogr. tafeln u. mit einer lithogr. 
übersichtskarte. Leipzig 1876. 8. 

Reo.: Zeitschr. f. gymn.-wes. 1867, p. 84. Bichsensch@ts. — Hai 
delb. jahrbb. 1872, p. 671. —  Fleckeisens jahrbb, 108, p. 518. 
G. Hartmann. — Jahresb. d. Berl. phil. vereins. Jg. III, p. 267. 
Nitsche. — Zeitschr. f. österr. gymn. 1877, p. 282. 


Freund, W., Praeparationen zu Xenophons Anabasis. 6 hefte. Leipsig 
s. a. 16. 
— —, Praeparationen zu Xenophons Cyropüdie. 6 hefte. ib.s.a. 16. 
— —, Praeparationen zu Xenophons Hellenica. 8 hefte. ib. s. a. 16 
— —, Praeparationen zu Xenophons memorabilien. 4 hefte. ib. 16. 
Giles, Dr., Xenophons Anabasis construed literally and word for word. 
Vol. 2. Book 8. 4. London 1866. 16. Book 5. ib. 1867. 
— —, Xenophons Cyropaedia construed literally and word for word. 
Vol I. Book 1. 2. London 1867. Vol. II, books 8. 4. ib. 1870. 


A., Les Dix milles dans l'anabase. In Revue de l'instruction publique 
en Belgique. Nouvelle série, tome 10, p. 109. 159. 

Badham, Carolus, ad Xenoph. de vectig. 2, 2. 8, 5. 10. 4, 2. 4. Bets 
in "4rexre«. Mnemos. II, p. 299. 

— —, ad Xen. hist. graec. VI, 2. 27. In Coniectanea. Rhein. mus 
28, p. 176. 

Beckhaus, Hub., Xenophon der jüngere und Isokrates oder über die 
unechten schriften Xenophons und die Hellenica. Posen 1872. 4 
(Progr. v. Rogasen.) 

Rec. Bursians jahresb. f. 1878. p. 165. Bächsenschäts. 
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Beckhaus, Hub., der jüngere Xenophon und Isokrates. Beiträge zur 
untersuchung über die echtheit mehrerer unter Xenophons namen 
überlieferten schriften. In Zeitschrift für das gymn-wes, 1872, p. 255, 


Bertram, der Sokrates des Xenophon und des Aristophanes. Magdeburg 


Rec.: Wiener allg. lit.-ztg. 1867, p. 88. 

Biermann, Aug., de pronominis personalis usu et collocatione in Xeno- 
phontis anabasi. Brandenburg 1864. 4. 
Rec.: Fleckeisens jahrbb. 94, p. 559. 
Boeckh, Aug., de simultate quae inter Platonem et Xenophontem inter- 
cessisse fertur. In Opusc. Vol. 4, p. 1—34. 
Böttcher, H., de ellipseos apud Xenophontem usu. Kônigsberg 1875. 
8. (Diss. Jenens.) 
Rec.: Jahresber. des Berliner philol. vereins. Jg. IT, p.48. Nitsche, 
Brabinder, K., Quaestiones Xenophonteae. (Diss. Goett.) Lüdenscheid 
0. 8. 
Breitenbach, Ludw., zu Xenophons Anabasis IV,2. In Zeitschr. f. gymn.- 
wes. 1868, p. 59. 
— —, Xenophons Hellenica. Buch I verglichen mit Diodor und Plu- 
tarch. In Rhein. mus. 27, p. 497. 
— —, über den xarjyogog in Xenophons kommentarien. In Fleckeisens 
jabrbb. 99, p. 801. 
Brennecke, Ad., de authentia et integritate cynegetici Xenophontei. Po- 
sen 1868. 8. (Diss. Vratislav.) 
Rec.: Philol. anz. 1869, p. 91. 
Büchsenschätz, B., zu Xenophons Hellenica und Plutarchos. In Fleckeis, 
jabrbb. 108, p. 217. 
Butters, Xenophon als patriot. (Progr) Zweibrücken 1872. 4. 
Cobet, C. G., de Xenophontis Cyropaedine epilogo. — Xenophontea, — 
ad Xenophontis Cyropaediam. In Mnemos. III, p. 66. 214. 378. 
Vgl. Jahresb. des Berl. philol. vereins. Jg. II, p. 88. 50. Nitsche. 
— —, ad Xenophontis Cyropaediam. In Variae lectt. p. 117. 120, 
127. 136. 254. 886. 378. 455. 569. — ad Hellenica ibidem passim, 
ad anabasin p. 38. 65. 98. 107. 118. 114. 250, 284. 291. 322. 325. 
386. 434. — ad memorabilia p. 154. 168. 265. — ad apologiam p. 342. 
880. — ad oeconomieum p. 9. 78. 204. 250. 843. — ad Hieronem 
p. 116. — ad rempubl. Laced. p. 342. — ad r. equestr. p. 304. — 
ad symp. p. 127. — ad venat. p. 131. — ad de vectig. p. 248. 
Coen, Achille, Osservazioni sopra un passo dell’ anabasi di Senofonte. 
In Rivista di filol. I, p. 205. 
Rec.: Jahresb. d. Berliner philol. vereins. Jg. II, p. 56. Witsche. 
Croiset, Alfred, Xénophon. Son caractère et son talent. Etude morale 
et littéraire. Paris 1873. 8. 

Rec.: Revue archéol. 27, p. 428. G. P. — Jahresber. des Berl, 
philol vereins f. 1873 in Zeitschr. f. gymn.-wes. 1874, p. 967. 
Nitsche. — Polybiblion 1878, X, p. 19. A. Bouché-Leclerg. — 
Revue crit. 1874, I, p. 150. J. Nicole. — Bursians jahresb. 1878, 
p. 161. Büchsenschütz. 

Courdavaux, V., Un utilitaire d'autrefois; Xénophon sa vie ses oeuvres. 
In Revue moderne 1868. 25 septembre. 10 octobre. 
— —, Eschyle Xénophon et Virgile. Etudes philosophiques et littéraires, 
Paris 1872. 8. 
Rec: Revue crit. 1872, IL p. 57. H. Weil. — Revue archéol, 
24, p. 226 ***, 
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Cybichowski, Bron., quae Socrates de diis et daemonio fuerint opiniones 
et quae Xenophonti Platonique in iis tradendis fides adiungenda eit 
explicatur. (Diss. Breslau 1870. 8. 

Deiter, De Epaminonda Xenophonteo et Diodoreo. Emden 1874. 4. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. 4, p. 58. Gelzer. — Jah- 
resberichte des Berl. philol. vereins. Jg. II, p. 65. Nitsche. 


Dittrich, Fabricius H., über Xenophons Hellenica. In Fleckeis. jahrbb. 
93, p. 455. 

Egger, E., Les principales traductions francaises d'Hérodote, Thucydide, 
Xenophon. In Journal des savants 1878, p. 401. 


Erler, Georg, Quaestiones de Xenophonteo libro de republica Lacedae- 
moniorum. Leipzig 1874. 8. (Diss.) 
Rec.: Jahresb. d. Berl. philol. vereins. Jg. II, p. 42. Nitsche. 


Escher, Ed., der accusativ bei Sophocles unter zuziehung desjenigen bei 
Homer, Aeschylus, Euripides, Aristophanes, Thucydides und Xenophon. 
Zürich 1876. 8. 

Rec.: siehe unter Sophocles. 


Faber, Alb., zu Xenophons Anabasis I, 8, 4. In Zeitschr. f. d. gymn.- 
wes. 1866, p. 487. 

Fabricius, O., zur religiósen anschauungsweise des Xenophon. Kônigs- 
berg 1870. (Altstädt. gymn.) 4. 

Faltin, Gustav, Quaestiones de libello ’49yvaiw» rrodstesa. (Diss.) Bres- 
lau 1872. 8. 

Gebhardi, zu Xenophons Anabasis V, 4, 10—20. In Zeitschr. f. d. 
gymn.-wes. 1875, p. 212. 


Geist, Bemerkungen zu Xenophons Hellenica VII, 5,11. In Blätter für 
das bair. gymn.-wes. 8, p. 316. 
— —, Xenoph. Hellen. I, 1, 28. Ebenda 9, p. 174. 
— —, Xenoph. Hellen. I, 1, 27 u. 28. I, 6, 14. H, 8, 48. Ebenda X, 
p. 148. 265. 269. XI, p. 406. Vgl. Kurz. 
Gleiniger, Theodor, de Xenophontis libello qui z2000s inscribitur. (Diss) 
Halle 1874. 8. 
Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1874, p. 218. A. Hug. —  Bursians jahresb. 
f. 1873, p. 167. Büchsenschütz. — Jahresb. d. Berl. philol. ver- 
eins 1874, p. 955. Nitsche. 


Grosser, R., Plutarch und der Hellenicaauszug. In Fleckeisens jahrbb. 
105, p. 723. 
— —, ur charakteristik der epitome von Xenophons Hellenica. Barmen 
1878. 4. (Progr) 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1878, p. 170. Büchsenschütz. — Jahresb, 
d. Berl. philol. vereins f. 1878 in Zeitschr. f. gymn.-wes. 1874, 
p. 941. Niische. "Vgl. unten Volibrecht. 
— —, die Hellenicafrage und ihre polemik. In Zeitschr. f. gymn.-wes 
1876, p. 257. 
Vgl. Jahresb. d. Berl. philol. vereins. Jg. IIT, p. 281. Nitsche. 
— —, über die unechtheit der Xenophontischen Hellenica. In Fleckeis. 
jahrbb. 93, p. 721. ° 
— —, über den anfang und die ursprüngliche gestalt der Hellenica. 
Ebenda 95, p. 737. 
Grunow, A., de Agesilai Xenophontei elocutione atque dictione. Nen- 
stadt-Eberswalde 1878. 4. (Progr.) 
Reo.: Jahresb. d. Berl. phil. vereins f. 1878. In Zeitschr. f. gymn.- 
wes. 1874, p. 964. Nitsche. 
Gutschmid, Alfred von, zu Pseudoxenophon de republica Atheniensium. 
In Rhein. mus. 81, p. 682. 
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Haenel, J., besitzen wir Xenophons Hellenische geschichte nur im aus- 
zuge? Breslau 1872. 4. (Progr. d. Elisab.-gymn.) 
Rec.: Bursians jahresb. 1878, p. 170. Züchsenschütz. 
Hansel, C., Xenoph. exped. Cyri Ill, 4, 19—24, In Quaestiones scho- 
lasticae. Glatz 1871, p. 6—11. 
Haupt, Mor., Xenoph. comm. I, 1—11. In Analecta. Hermes II, p. 4 
= Opusc. III, p. 862. 
— —, Xenoph. de vectig. V, 2. In Coniectanea. Hermes VIII, p. 252 
Opusc. III, p. 686. 
— —, Pseudoxenophon Joannis Damasceni XIII, 128, p. 225 M. Ebenda 
p. 255 = Opusc. III, p. 639. 
— —, Xenoph. Oecon. 16, 18. Cyneg. I, 6. Agesilaus 10, 2. In Opusc. 


I, p. 195. 207. 

— ks, Agesilaus in Asien. Landsberg a. d. W. 1874. 4. 

Rec: Jahresb. d. Berl, philol. vereins f. 1873, Ztachr.f. gymn.-wes. 
1874. 962. Nitsche. 

Havelka, J., wie sind Xenophons briefe über den krieg zwischen Theben 
und Sparta und namentlich seine schilderung des Epaminondas auf- 
zufassen? Ung-Hradisch 1869. 4. (Progr. 

Hémardinquer, La Cyropédie, essai sur les idées morales et politiques 
de Xénophon. Paris 1872. 8. 

Reo.: Revue archöol. 27, p. 428. G. P. 

Henkel, H., zur geschichte der griechischen staatewissenschaft. 2 artik 
Xenophon und Isokrates. Hippodamas und Phaleas. Kritischer nach- 
trag. Salzwedel 1866. 4. (Progr.) 

Henrychowski, su Xenophons Anabasis. In Zeitschr. f.gymn.-wes. 1878, 
p. 824. 1874, p. 818. 

Hercher, Joannes, de symposio quod fertur Xenophontis, Halle 1875. 8. 

Hertlein, K, F., zur literatur des Xenophon. In Fleckeisens jahrbb. 
95, p. 461. 

— — n Xenophons Anabasis I, 6, 11. In Fleckeiseus jahrbächern 
107, p. 110. 

Jacob, Gust., zu Xenophons Hellenica. In Fleckeis. jahrbb. 105, p. 722. 

Tsensee, Otto, der geschichtliche werth von Xenophons Kyropaedie. 
Schleusingen 1868. 4. (Progr.) 

Kaemmel, Ò., die berichte über die schlacht bei Kunaxa und den Fall 
des Kyros am 3. Sept. 401 v. Chr. In Philol. 34, p. 516. 665. 

Rec.: Jahresb. d. Berl, philol. vereins. Jg- III, p. 273. Nitsche, 

Kanitz, Joann., de tempore et auctore libelli qui inscribitur mögos, 
Dramburg 1873. 4. (Diss. Gotting.) 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1878, p. 167. Biichsenschiitz. — Jahres- 
berichte des Berliner philol vereins f. 1873 in Zeitschr. f. gymn.- 
wes. 1874, p. 955. Nitsche. 

Kiepert, H., der berg Theches in Xenophons erzühlung des rückzuges 
der Zehntausend mach P. Borit. Mit einer karte. In Zeitschrift der 
gesellsch. f. erdkunde zu Berlin. Bd. 5, p. 456. 

Kirchhoff, Ad., über die schrift vom staate der Athener. In Abhand- 
lungen der akademie der wissenschaften zu Berlin aus dem jahre 
1874. Berlin 1875. 4. Philol-histor. classe p. 1 n, separatim. Ber- 
lin 1874. 4. 

Rec.: Lit. centralbl. 1875, p. 808. 41. —  Jenaer lit.-ztg. 1876, 
p. 463. K. F. Hertlein. — Jahresb. d. Berl. phil. vereins f. 1873 
in Zeitschr. f. gymn.-wes. 1874, p. 954. Nitsche. 

Krohn, A., Sokrates und Xenophon. Halle 1874. 8. Siehe unter 
Sokrates. 

Krueger, K. W., noch ein wort über Xenophons geburtsjabr, In Kri- 
tische analecten II, p. 42. 
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Krueger, K. W., de authentia et integritate anabaseos Xenophonteae. 
Ebenda. Heft III, p. 115. 

Kurz, Emil, zu Xenophons Hellenica VI, 1, 18. In Blatter f. bair. 
gymn. II, p. 179. 

— —, zn Xenoph. Anab. V, 7, 88. Ebenda p. 282. 

— —, zu Xenophons Hellenica I, 2, 8 u. I, 6, 14. Ebenda X, p. 148. 
265. 269. 160. 

— —, zur erklärung von Xenophons Hellenica mit rücksicht auf die 
ausgabe von Büchsenschütz. In Blätter f. bair. gymn. 10, p. 327—883. 

— —, zu Xenophons griechischer geschichte. Kritisches und exegeti- 
tisches. Theil. I. München 1878. 4. (Progr.) 

Rec.: Jahresberichte des Berl. philol. vereins f. 1873. In Zeitschr. 


für gymu.-wes. 1874, p. 949. Nitsche. — Bursians jahresber. f. 
1878, p. 181. Büchsenschütz. | 
— —, — — Theil II. ib. 1875. 4. (Progr. d. Ludw.-gymn.) 


Re c.: Jahresb. des Berl. philol. vereins. Jg. III, p. 281. 


Labriola, Antonio, La dottrina di Socrate secundo Senofonte Platone ed 
Aristotele. Napoli 1871. 4. (Atti della academia delle scienze mo- 
rale e politiche di Napoli vol. 6.) 

Rec.: Lit. centralbl. 1872, p. 177. B. F. 


Lange, R., de Xenophontis quae dicitur apologia et de extremo com- 
mentariorum capite. (Diss) Halle 1878. 8. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, p. 164. Büchsenschütz. — Jahres- 
berichte des Berliner philol. vereins f. 1878 in Zeitschr. f. gymn.- 
wes. 1874, p. 951. Netsche. 


Laves, Aug., Xenophons Hellenica. Buch I. II. Lyck 1867. 4. (Progr.) 
— —, zu Xenophon. In Philol. 27, p. 786. 28, p. 548. 
— —, zu Xenophons Hellenica. In Philologus 28, p. 181. 81, 544. 
82, 861. 571. 
Leutsch, E. von, Kratippos und Xenophon. In Philolog. 82, p. 97. 
Vgl. W. Nitsche, in Jahresb. des Berl. philol. vereins 1878. In 
Zeitschr. f. gymn.-wes. 1874, p. 940. 
Lincke, Carl, de Xenophontis Cyropaediae interpretationibus. Jena 
1874. 8. 
Vgl. W. Nitsches Jahresberichte für 1874, jg. H, p. 86. 
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Seylax ur a p. 96 6 
Secund: philoso vit. (cf. 

Orelli, Opusc. Gr.sententiosa 

I p. 208) 562 
Senec. de Lenig. 2, 2 570 
— — 2,5 570 
— — 2, 27 570 
— — 7, 23 570. 
— de brev. vit. 4 570 
— — 7 570 
— — 9 570 
— contr. * 4 570 
— dialog. 9 17, 8 152 
— ep. 570 
— — 2 6 570 
— — 6 570 
— — 23 570 
— — 28, 10 570 


. Index locoram. 


Senec. ep. 32 570 | Sophocl. Philoct. 60 
— — 61 570] — — 61 

«e — 90 570|— — 68 

— — 101 570|— — 69 

— — 114,1 070; — — 75—79 

— de mor. 36 570 |— — 81 

— de tranqu. an. 15 570|— — 83--85 

— de vit. beat. 23, 4 570| — — 90 

— Hippol. 776 $70| — — 90—93 
Berv. ad Verg. Aen. 1, 8 514 | — — 100—101 
— — — 1, 273 481|— — 101 

— — — 1, 277 481|— — 104—105 
-— — — 1, 448 514 | — — 111—112 
— — — ], 449 514 | — — 112—116 
— — — 1, 641 477|— — 118 

— — — 2, 325 519| — — 114—115 
— — — 2, 641 516{— — 117—120 
— — — 3, 35 501, 519 | — — 130 

— — — 3, 63 516|[— — 160 

— — — 4, 143 24] — — 180 

— — — 5, 64 517 |— — 194 

— — — 6, 284 494 | — — 261 

— — — 7, 603 9504 | — — 343 

— — — 7, 610 512, 513 | — — 350 

— — — 8,1 504, 522| — — 568 

— — — 8, 51 4831| — — 575 

— — — 8, 285 502 | — — 592 

— — — 8, 314 481| — — 608 

— — — 8, 357 510| — — 610 

— — — 8, 408 516 | — — 614 

— — — 8, 523 515 |— — 654 

— — — 8, 562 519| — — 839 

— — — 8, 641 490| — — 919 

— — — 10,1 499| — — 926 

— — — 10,5 915| — — 989—990 
— — — 11, 51 516] — — 1055—1062 
— — — 11, 870 513] — — 1223 

— — — 12, 198 513] — — 1250 

— — Bucol. 1, 20 481| — — 1826 

— — — 6, 82 516|.— — 1828 

— — — 10, 27 916| — — 1332 

— — Georg. 1, 302 521|— — 1334—1335 
— — — 1, 393 915| — — 1335 

— — — 8, 261 493| — — 1844—1847 
— — — 4,77 515] — — 1424 

— — — 4, 219 916 | — — 1438 
Silius Ital. 9, 294 903 | Sozomen. 2, 4 
Socrat. 7, 6 73| Stat. Achill. 1, 485 
Solin. 1, 21 523] — — 1, 470 
Sophocl. Aiax. 1120 96 | — Silv. 1, 3, 24 
— Antig. 1035 948| — — 1, 3, 26 
— Elect. 1088 45| — — 1, 8, 28 
— Philoct. 13 49|— — 1, 4, 64 
— — 14 49| — — 9, 1, 123° 
— — 16 45| — — 2, 6, 25 
— — 22 90| — — 2, 6, 30 


. — 52 58'— — 9, 6, 84 


$08 Index locorum. 


£tat. Silv. 2, 6, 48 292 | Strab. 16, 1, 8 
— — 3,1, 50 291 | Suet. Aug. 88 
— — 3, 3, 98 202|— — 1 

— — 4,1, 44 486 | Suid. ed. Bernh. 3, 76 
— — 5,3, 2 291: — Bélos 

— — 5, 3, 183 353 , Symeon Magn. 637, 18 
— — 5, 3, 257 291| — — 641, 

— Theb. l, 536 281| — — 681, 16 
— — 9, 43 280 | Syrus Publ. ed. Woelfflin 4 
— — 2, 323 282 | — — 15 

— — 2, 513 282| — — 19 

— — 3, 208 283 | — — 29 

— — 3, 379 283 | — — 42 

— — 8, 482 284| — — 49 

— — 3, 582 288| — — 50 

— — 3, 677 284| — — 60 

— — 4, 37 286| — — 76 

— — 4, 352 287| — — 89 

— — 4, 692 287| — — 180 

— — 4, 713 291| — — 144 

— — 5, 335 290| — — 149 

— — 5, 519 287 | — — 157 
— — 5, 615 278| — — 159 

— — 5, 624 278 | — — 166 

— — 0, 120 278| — — 175 

— — 6, 268 517| — — 189 

— — 6, 333 287 | — — 194 

— — 6, 387—939 287| — — 202 

— — 6, 543 290| — — 249 

— — 9, 687 353 | — — 260 

— — 10,1 515 | — — 261 
Steph Byz. ed. Meineke p.203 35 | — — 267 

— — p. 348 — — 278 

— — p. 598 35 |— — 280 

— — v. Aidnwos 38|— — 281 

— — 'AlMjovov 69| — — 283 

— — ‘Kilos 70| — — 285 

— — Ian 75|— — 302 

— — ditor 85|— — 324 
Stobao. Flor. 47, 3 343 | — — 837 

— — 51, 13 844| — — 354 
Strab. 2, 1, 21 591|— — 365 

— 9, 1, 8 533 | — — 877 

— 2, 8, 4 66|— — 544 

— 29, 5, 23 88, 87 | Tacit. Ann. 1, 8 
— 5,4 p. 250 C 425| — — 2, 513, 
— 6, 3, 1 22, 25|— — 8, 5 

— 7, 6, 88, 87| — Hist. 1, 52 
— 7, 6, 2 66|— — 

— 8, 4, 10 69 | — Dialog. 11 
— 8,4, 11 17| — Germ. 18 

— 8, 6, 11 88 | Terent. Adelph. 1, 1, 18 
— 8, 6, 14 385 | — — 2, 4, 16 
— 10,1,7 84| — — 8, 8, 70 
— 10,3, 19 88| — — 5, 

— 12, 4, 2 18! — Andr. 225 


Index locorum. 


Terent. Andr. 289 





Theodor. serm. 8 p. 597 
Theodos. Melit. 174 
Theophan. 18 
— 382 86 
Theoph. Cont, ed. Bonn. p. 105, 
15 262 
261 
. 251 
p. 219, 19 278 
Theophr. hist. plant. 6, 8 28, 29 


Theophyl. Sim. epist. 62 348 
Thucyd, 1, 9, 2 316 
— 1 4,2 316 
— 1, 69, 2 62 
— 1, 86,1 62 
— 1, 86, 62 
— 1,12, 1 63 
— 1, 120, 5 63 
— 1, 142, 1 63 
— 1, 144, 2 64 
— 2,2 5 
— 2, 17,2 348 
— 2, 24,1 811 
— 2, 4,2 302 
— 2, 4,1 348 
— 3, 40, 8 306 
— 3, 44, 8 31 
— 3, 45,1 311 
— 3, 45, 8 316 
— 3, 46, 1 316 

3, 57, 3 306 
— 3, 66, 3 315 
— 3, 70, 4 310 
— 3, 81, 2 307 
— 3, 81,5 308 
— 4, 5452 307 
— 5,15 15, 29 
— 5, 40 15 


Philologus. XXXVIII, bd. 4, 
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Thucyd, 5, 41 
6, 36, 1 
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Tzetzes Lycophr. 520 36 
Ulpian. ad Demosth. XIX, 72 229 


15 
62 
62 
307 
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58 
58 
58 
59 
59 
59 
535 
59 
59 
160 
60 
60 
60 
9 
4 
3 
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3 
4 
315 
6 
61 
61 
61 
815 
811 
61 
62 
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Val. Max, 1, 1, 12 523 
site 275, 570 
= , 5 ext. 2 5 
— 8, 1 520, 522 
= 8,5 521 
= 8, 6 520 
= 2,6 571 
= 2,9 474 
_ 7 ext. 2 571 
— — 2, 9, 2 (100, 22 ed. 

05, 1) n 
= 10,1 ü 3 5 
= 3 ext, 572 
= SIG d, 12) 571 
— — 8, T ext; 2 572 
— — 8, 8 ext. 4 573 
— — 8, 8 ext. 6 572 
ESAE 275 
——4,8 572 
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15) 


Vell. Paterc. 2, 95, 2 


Verg. 


. 


— 4) 


— 1,3 


1, 407 —424 


— 1, 390—401 
— 2, 904 


— 6, 201—211 
-— 6, 632—636 


4 
abs. 8 (372, 23) 


500 


p. 145 
Veget. Mulomedic. I praef. 8 


’ 


Bucol. 4, 60 
— 10, 49 
Georg. L 902 


71 
Vict. Aur. de vir. ill. 7 


Xenoph. Ages. 1, 87 
2, 17 


— Anab. 1, 6, 10 


— — 8, 1, 48 
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Index locorum. 


Xenoph. Anab. 6, 6, 24 584, 535 

















sii 

Xenoph, Hell. 2, 2, 8 248 
2,3,9 5 

= 306 
+ — 2, 8,56 813 
=, 4, 19 304 
— = 3,8, 80 5 
- 8,5, 25 800, 807 
— —4,4,19 16 
= 451 16, 83 
— —4,5,2 5 
== 4, 5,8 16 
— — 4,5, 4 5 
——4 55 16 
——4B 16 
30 

= 5 
——-47,1 5 
— — 5, 2, 50 806 
— — b, 4, 46 315 
— — 5, 4, 48 5 
— — 6, 2, 81 316 
— — 6, 2, 36 805 
— — 6, 4, 33 315 
——651 815 
— — 1, 8,6 807 
——19T 307 
— Hier. 4, 8 305 
— res pub. Laced. 1, 6534 
— —9,1 314 
— — 9, 6 803 
Zenob, 1, 54 21, 27 


6, 50 
Zonar. ed. Dind. III, p.409,10 262 





— Apol. Socrat, 1 303 
raw 303 
——81 307 
— — 28 304 
— — 95 310, 316 
— 27 316 
= — 82 314 
— — 33 813 
— Comment, 1, 1, 1 306 
— — 1,2, 42 569 
— — 1, 2, 62 306, 308 
— 1, 4, 10 318 
— 2 1, 28 569 

— — 2,28 

— — 2,7, 10 
——4,48 304 
-— 481 307, 316 
——4,82 805 
——488 305 
— Cyn. 12, 18 308 
— Oyr. 1, 2, 14 306 
— — 6,1, 12 414 
— — 6,3, 27 306 
— — 7,2, 22 315 
— — 8,7, 21 308 
— Hell. 1, 1, 15 302, 311 
— — 1,8, 19 306 
— 5, 19 307 
— — 1,7,10 306 
— — 1,7, 27 307 
— — 1,7, 38 306 
——211 5 
Index 


rerum 


zu Band XXXYH. 


Accusat, c. infinit, 105. 

aedes Castrorum, Penatium 508, 

aetiologische mythen 466. 

Alliensis dies 474. 

Albrecht cf. Homer. 

Ampelius Luc.: A. Eussner jahres- 
bericht 147, disposition des li- 
ber memorialis 149, handschrift- 
liche grundlage 150, ausgabe 
von E. Woelfflin 146, Th. Bergk 
in jhrb. für phil. 1870, 830, p. 
147; Fr. Bücheler im Rh. Mus. 
13, 179, p. 146;- A. Eussner spec. 
critic. ad script. quosdam lat. 
147; M. Haupt im Hermes 6, 





. Jacob spec, emen- 
Klussmann im Phi- 
, p.146; G. Löwe i 
p.147; i 
miraculis 
quaest. sel. 147; F. Rühl in jahrb. 
für philol. 1870, 20, p. 147; Un- 
ger, 6. P. Othryades, eine histo- 
risch-kritische abhandlung 147; 
L. Urlichs im Rh. Mus. 17,633, p. 
146; E. Woelfflin de Amp, libro 





memoriali quaest. 146; M. Zink 
in Eos II, 817, p. 147. 
Antigonos m gen Eumenes 525, 


dessen sieg bei Byzantion 528, 531. 
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Aoristi infinitiv. 114, 116. 

Apollon Hyakinthos 25, in Amy- 
klai 27, sonnengott des tages und 
des sommers 23, frühlingsgott 27. 

Appian, ähnlichkeit der compo- 
gition bei Florus u. Ap. 136. 

Aristophanes: Al. Drescher zu den 
wolken 845 

Arsia 510. 

atri dies 505. 

augment 127. 

aureus mons 510. 

Aurini 510. 

Bührens, E. cf. A. Florus. 

Basilius Magnus, benutzung des 
Plotin 557. 

Baumann, C. cf. Dionys. Halic. 

Bell portae 485. 

Bergk, Th. cf. Ampelius. 

Bion, bemerkungen von C. Har- 
tung 567. 

Bischoff, A. cf. Homer. 

Blass, H. cf. Livius. 

Bosporus 79. 

Bouillet cf. Plotin. 

Bouterweck, F. cf. Plotin. 

Brenning, E. cf. Plotin. 

Brunke, H. cf. Flav. Vegetius. 

Buchholtz, H. cf. grammatik, in- 
schriften. 

Bücheler, Fr. cf. Ampelius. 

Caesar: A. Eussner zu Caes. bell. 
civ. 254, 301. 

Capelle, C. cf. Homer. 

Castrorum aedes 508. 

Cato: C. Hartung zu de mor. 1,11, 
p. 544 u. IV 8, p. 523. 

Catull: E. v. Leutsch zu carm. 69, 
p. 129, 161. 

Cavallin cf. Homer. 

Chares, quelle des Plutarch 202. 

Cicero, quelle des Ampelius 148; 
C. Fr. Müller, bemerkungen zu 
de imper. Cn. Pomp. u. pro Arch. 
574. 

Conjunctiv nach si 399. 

Cornifician. comment. scripsit P. 
Langen 386. 

Creuzer, Fr. cf. Plotin. 

Cyrillus von Alexandria benutzte 
den Plotin 558. 

Demosthenes: A. Weidner, 
staatsreden des Dem. 228. 

Diadochenkümpfe cf. geschichte. 

dies Alliensis 474, dies atri 505. 

Dionys. v. Halic.: C. Jacoby, jahres- 


die 


Index rerum. 


C. Baumann observ. gramm. de 
modorum usu 337. 

Dionys. v. Byzanz: C. Müller zur 
avdniovs Boonogov 65. 

Dionysos, der sonnengott 28, 24. 

Drescher, Al. cf. Aristophanes. 

Dübner, Fr. cf. Plotin. 

Duris, quelle des Plutarch 202. 

Engelhardt cf. Plotin. 

Englich cf. Homer. 

Epitoma de Tito Livio, hauptquelle 
des Florus 130. 

Eumenes tod 524. : 

Euripides: Schliack, C. conjecturen 
zu Jon u. Cyclop 64, 88, 171, 172. 

Euryalos 512. 

Eussner, A. cf. L. Ampelius, Caesar, 
Festus (Rufus), P. Annius Florus, 
Jul. Florus, Livius.  Jahresbe- 
richt über die römischen histo- 
riker der kaiserzeit, zweiter ar- 
tikel 180; über P. Annius Flo- 
rus 143, Luc. Ampelius 146, Jul. 
Florus u. Festus (Rufus) 154. 

facere nauci 357. 

Feisting cf. Plotin. 

Festus (Rufus) u. Jul. Florus 154; 
Florus, quelle des Festus 154. 

Fichte, J. cf. Plotin. 

Fleischer cf. Homer. 

Florus, Julius; jahresbericht von 
A. Eussner 130; H. Wirz, Cati- 
linas u. Ciceros bewerbung um 
das consulat 130; H. Haupt, de 
auctoris de vir. ill. libro quaest. 
180; Lucanus, Sallust, Epitoma 
de Tito Livio quellen des Flor. 
190—132; Flor. quelle des Am- 
pelius und Festus 148, 154; üb. 
die Codic. des Flor. 187; &hn- 
lichkeit der composition bei 
Florus u. Appian 186; A. Eussner 
zu Jul. Flor. 275; Annius Florus; 
jehresbericht von Eussner 148; 
ed. O. Jahn 148; ed. C. Halm 148; 
Baehrens, E. lect. lat. p. 19—22, 
p. 1483; derselbe in den jahrb. 
für philolog. 1872, 188, p. 148; 
Freudenberg im Rh. Mus. 22, 80, 
p. 143; Georges im philolog. 32, 
477, p.143; M. Haupt im Hermes 
IV 149, VII 188, p. 148; Momm- 
sen im Rh. Mus. 16, 185, p. 148; 
Ritschl im Rh. Mus. 1, 802, 

p. 143; Unger im Philolog. 88, 

448, p. 143. 


bericht, 2ter abschnitt, p. 325; | Forssmann cf. Thucydides. 


Index rerum, 


Freudenberg, J. cf. Florus. 

Fritzsche cf. Homer. 

Furiae, hain derselben 510. 

Fut. infinit. 121. 

Genera des infinit. 110, 112. 

Genesios, beiträge von Wüschke 
254, handschriften 256, leben 
des Genes. 263. 

Georges cf. Florus. 

Gerastienfest 36. 

Gerlach cf. Plotin. 

Geschichte: H. Kallenberg, die 
quellen für die nachrichten der 
alten historiker über die dia- 
dochenkämpfe bis zum tode des 
Eumenes und der Olympin 193; 
Krepelka, M. A. rómische sagen 
und gebräuche 450 (portae belli 

185 


Grammatik: Buchholtz zum lat. 
possessivpronomen 318; A. 
Procksch, die bedentung von 
$dvaros mit und ohne artikel 
und die phrase Sévarés ien» j 
Guia 302; L. Müller, quaeritur 
de eo, quod est nauci facere 357. 

Grimm cf. Plotin. 

Grucker, E. cf. Plotin. 

Hain der furien 510. 

Halm, C. cf. Florus. 

Hartung, C. cf. Bion, Cato, Ovid. 

Haupt, cf. Florus, Ampelius. 

Hegel cf. Plotin. 

Heigl cf. Plotin. 

Helios, der gesammtsonnengott 23. 

Herzog cf. Homer. 

Heyn cf. Florus. 

Historiker der röm. kaiserzeit, jah- 
resbericht von A. Eussner 130. 

Homer, Albrecht, de accus. c. inf, 
origine et usu homerico 80, 105; 
Bischoff, hom. exenrse: der schlaf 
im phaeakenschiff 162, von Ogy- 
gia bis Scheria 164, der doppelte 
abschiedsruf an Polyphem 166, 
motivirung  gôttlicher befehle 
169; Capelle, die nenen arbeiten 
auf dem gebiete der hom. syntax 
89; Cavallin, de temporum in- 
finitivi usn Hom. 89, 115; G. 
Curtius, verbum der griech. 
sprache 91; Englich, de infinit. 
Hom. 89, 92, 105, 110; Fleischer, 
de primordiis Graeci accusat. c. 
infinit. ae peculiari usu Hom. 
89,90, 105; Fritzsche, über griech. 
perfecta mit praesensbedeutung 





813 


90, 125; Herzog, syntax des in- 
finit. 89, 90, 109; Jolly, gesch. 
des infinit. im indogerm, 89, 90; 
Koch, zum gebranche des in- 
fnit. in der hom. sprache 89; 
Kohlmann, de verbi graeci tem- 
poribus 90, 121; Meierheim, de 
infinitivo Hom. spec. I u. Il 89, 
92—104, 110; Müller, H. D. 
syntax der griech. temp. 90, 121; 
Rauchenstein zu Hom. Ib. 1, 
251, p. 414; Richter, de partieu- 
lis aoi» et ode 89, 111; Richter, 
Fr. R. Quaest.$Hom. I de part. 
moi 90, 111; Riemer, de tempor. 
apud Hom. um 90, 122; Skerlos 
über den gebrauch des augments 
bei Hom, 90, 197; Wilhelm, E. 
de infinitiyi linguarum San- 
seritae, Bactriene, Persicne, Grae- 
cae, Oscae, Umbricne, Latinae, 
Gotiene forma et usu 89, 90; 
neiv bei Homer 111, de re 6. ine 
fnit. 111; angment 197; redu- 
plication 195, 

Hostilius, mythologische geschichte 
desselben 455. 

Hyakinthien: G. F. Unger isthmien- 
tag u. Hyak. 1; bedeutung der- 
selhen 19; daner 19, monat 17; 
hyakinthienfeier in Amyklai 24; 
sage von Hyakinfhos, liebling 
des Apollo 20. 

Hygin, quelle des Ampelius 148, 

Jacob, H. of, Apuleius. 

Jacobi, R. cf. Festus (Rufus) 

Jacoby, C. cf. Dionys, v. Halic. 

Jahn, A. ef. Plotin. 

Jahn, O. cf. Florus. 

Taniculum 510, 

Jannalis porta 508. 

Janus 470, 486, stifter des gottes- 
dienstes 491. 

Tdomeneus quelle des Plutarch 202. 

Indigotes 508. 

Infinitiv im griech., begriff des- 
selben 91; genera und tempora 
desselben 110, 112, 118; infinit. 
aorist. 114, infinit. fut, 121; une 
terschied zwischen infinit. praes. 
n. aor. 116; bei meiv, dem 110; 
nach uie dqsov 121, mach 
dem verb. dicendi et sentiendi 
117; infinit, für den imperat. 
110, 117; acensat. c. infinit, 105. 

Inschriften: Buchholtz, Raff, Gnr- 
rucci, Iscrizione arcaica romana, 
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Civilta cattolica serie X vol. II 
Tao. 644, 18 aprile 1877, p.174, 
17 

Jolly cf. Homer. 

Jordan cf. A. Florus. 

Isthmien: G. F. Unger, isthmientag 
und die Hyakinthien 1; einheit 
der isthmischen festzeit 2; jah- 
reszeit der Isthm. 8; Hyakin- 
thien 18; monat der Hyak. 17; 
bedeutung derselben 19, dauer 
derselben 29; monat der Isthm. 
33; tag der Tsthm. 40; isthmi- 
scher siegeskranz 9 

Juvenal, beitrige zur kritik und 

- erklärung von H. Wirz 293. 

Kallenberg, H. cf. geschiehte. 

Karle cf. Tacitus. 

Kirchhoff, A. cf. Plotin. 

Kirchner, C. H. cf. Plotin. 

Kleitarchos, quelle des Curtius u. 
des Diodor 11 

Klussmann cf. Ampelius. 

Koch, K.cf. Vell. Paterculus, Homer. 

Kohlmann cf. Homer. 

Kóhler, U. cf. Florus. 

Kónigsgeschichte, mythischer in- 
halt derselben 454. 

Kóstlin, H. cf. Philostratus, Statius, 
Terenz. 

Krepelka, M. A. römische sagen 
und gebrüuche 450; portae belli. 

5. 

Langen, P. cf. Cornificius. 

Lares permarini 475, 516, Laren 
495, lases 516. 

Leutsch , E. v. cf. Catull; zur ge- 
schichte der schauspielkunst 342. 

Liebhold, C. cf. Thucydides, Xeno- 
phon. 

Linder, zeugnisse über alt-rômi- 
sche lieder 477. 

Livius: H. Blass zu Liv. 26, 9, 7, 
p. 353; A. Eussner zu 32, 16, 4, 
p. 449; epitoma de Tito Livio 
hauptquelle des Florus 130. 

Loewe, G. cf. Ampelius. 

Lucanus, quelle des Florus 132. 

Lupercalia 474. 

Maihinger handschr. cf. Secundus 
philosophus. 

Maven 495, 500. 

Matutinus pater, Matutina mater 
500. 

Meierheim cf. Homer. 

Milchstrasse 509. 

Mommsen cf. Florus. 


Index rerum. 


mons aureus 510. 
Müller, C. Fr. cf. Cicero. 
Müller, C. cf. Dionys v. Byz. 
Müller, H. D. cf. Homer. 
Müller, H. F. cf. Plotin. 
Müller, L. cf. grammatik, Vergil. 
Müller, E. H. ©. cf. Florus. 
Mythen, aetiologische 466. 
nauci facere 957. 
Neander, A. cf. Plotin. 
Neleus aus Pylos 39. 
Nemeische spiele im hochsommer 
gefeiert 524. 
Nenien 452. 
Nepos, Corn., quelle des Ampelius 


Nigidius Pigulus, quelle des Am- 
pelius 147. 

noli c. infinit. 129. 

nomina nach Plotin 560. 

Numa, mythischer inhalt der ge- 
schichte desselben 454, grab des- 
selben 510. 

Oberberger, M. cf. Tacitus. 

Orcus 510. 

Ovid: C. Hartung su Met. 3, 44 v. 
15, 746, p. 324. 

Pandareos 511. 

Penaten 517, aedes Penatium 508. 

Philokrateischer friede 228. 

Philostratus, Conject. von Köstlin 

7 

Plautus, beiträge zu den Captiv. 
von A. Spengel 415. 

Plotini ed. princeps. 547, M. N. 
Bouillet, les ennéades de Plotin, 
traduites en Français 546; J. 
Bouterweck, philosophorum: Alex- 
andr. ao. Neoplatonic. recensio 
accusa. 560; E. Brenning, die 
lehre vom schönen 547; 0 
omnia ed. Fr. Creuser 545, $5; 
liber de pulcritudine (Eun. I 6) 
ed. Fr. Creuzer 550; übers. von 
Plot. Ennead. III 8 in studien 
von Daub u. Creuzer I 80, p. 548; 
Plot. enneades ed. Fr. Dübner 
545, 556; Engelhardt, de Dio- 
nysio Areopagita plotinisante 
549; Engelhardt, übersetsung 
der ersten enneade nebet der 
lebensbeschreibung von Porph 
rius 549; Ferstingii dissert. wt de 
tribus hypostasibus Plot. 547; 
Fichte, J. de philosophiae novae 
Platonicae origine 549; Gerlaeh, 
G. de differentia, quae inier 


Index rer. 


Plotini et Sohellingii doctritàm 
de numine summo intercedit 
548; Grimm, commentatio qua 
Plotini de rerum. rineipio sen- 
tentia (Enn. IN lib. 8, c. &— 
10) animadversionibus E strato» 
548; Grucker, de Plotinianis li- 
bris qui inscribuntur zi vob 
zaloò ot negi toU vormod xdllovc 
547; Hegel, über Plot. in seinen 
werken XV, p. 1—69, p. 554; 
Heigl, die plotinische physik 549; 
Heigl, das buch gegen die gnos- 
tiker (II 9) 549; A. Jahn, Basi- 
lius Magnus Plotinizans, 545, 557 
A. Kirchhoff, Plotini opera 546; 
ders. Plotini de virtulibue et 
adversus gnosticos libellos spe- 
cimen 546; Kirchner, O, H. die 
philosophie des Plot. 546; H. F. 
Müller sg? Sewgiag 546; ders. 
Ethices Plotinianae lineamenta 
546; ders. für u. über Plotin 547; 
ders. zur lehro vom schöhen bei 
Plot, 547; ders. Plotin u. Schiller 
547; dere jahresbericht über 
Plot. 545; Neander, über die 
welthistorische bedeutung des 9. 
buches in der II enneade des 
Plot. oder seines buehes gegen 
die gnostiker 546; A. Richter, 
neuplatonische studien 546, 561; 
Ritter, zu Plotin im 4. Bande 
der ‘gesch. der philosoph. 546, 
553; Starke, Plotini de amore 
sententia 546; Steinhatt, de dia- 
lectica Plotini 551; ders mele- 
temata Plotin. 545, 558; ders. 
in Pauly’s realencyclop. V 1753-— 
1772, p. 546, 561; Tengström, 
lect. Plotinian. 545, 556; Tenne- 
mann, über Plot. in seiner ge- 
schichte VI 166, p. 548; Tiede- 
mann, über Plot. in seiner ge 
schichte III 269, p. 548; Tzschir- 
ner, der fall des heidenthums, 
p. 408—411 über Plot. 549; 
Valentiner, Plotin u. seine enne- 
aden 546; Vitringa, adnot. cri- 
ticae in Plotini enneadum par- 
tem priorem 546; dere. de egre- 
gio, quod in rebus corporeis con- 
stituit Plotinus, pulchri princi- 
cipio 547; Vogt, neoplatonismus 
und christenthum 546; Volk- 
mann, die höhe der antiken 
üsthetik 547; Winzer, adem- 
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bratio decretorum Plotini de re- 
bus ad doctrinum morum per- 
tinentibus 548. Uebersetz 
von Thomas Taylor 548; Blob 
als grammatiker 560; von Ba- 
silins Magnus und von Cyrillus 
v. Alexandr. benutzt 557, 558. 
Plutarch, Duris Chares, Idomeneus 
quellen desselben 202. 
Polyboia, schwester des Hyakin- 
thos 28. 
Possessivpronomen ef. grammatik. 
P janualis 508, portae belli 
5. 


praeposition bei aut wiederholt 290. 

Praesens: unterschied des infit. 
praes. à. aor. 110. 

Procksch cf. grammat, 

pronomen possess. cf. grammat. 

Pablilins Syrus, beiträge von C. 
Hartung 569. 

Rauchenstein, R. cf. Homer, Thu- 
cydides. 

Reber cf. Florus. 

Redetheile naeh Plotin 560. 

Reduplieation bei Homer 125. 

Revillout, E. cf, Secundus philo- 


soph. 

Richter, A. cf. Plotin. 

Richter ef, Homer. 

Riemer ef. Homer, 

Ritschl cf. Florus, 

Ritter cf. Plotin. 

Rhoden H. de cf. Ampelius. 

Romisehe sagen von M. A. Kre- 
pelka 450. 

Rühl, F. ef. Ampeliuis. 

Sagen u. gebräuche der Rémer 450, 

Sallust, quelle des Florus 131. 

Satutnalia septem 521. 

Saturnini 510. 
Schauspielkunst, zur geschichte der- 
selben von E. v. Leutsch 342. 

Schenk, R. cf. Euripides. 

Schepss, G. cf. Secundus philo- 
sophus. 

Schirlitz, C. cf. Sophoëles, 

Schliack; C. ef. Euripides. 

Schmidt, L., vermischte, kritische 
bemerkungen 343. 

Schulze, E. cf. Valer. Maximus. 

Secundus philosophus: E. Revillout, 
vie et sentences de Secundus 
d'après divers manuserits orien- 
taux 562; Schepss, 9 eine Maie 
binger handschr, zu Sec. phil 
562. 
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Servius, mythischer inhalt der ge- 
schichte desselb. 456. 

si c. conjunct. 399. 

Silvanus 465, 510. 

Skerlo cf. Homer. 

Sophokles: C. Schirlitz, über den 
prolog des Philoctet 43. 

Spengel cf. Florus, Plautus. 

Starke cf. Plotin. 

Statius, besserungen u. erläute- 
rungen von H. Köstlin 276. 

Steinhart cf. Plotin. 

Tacitus: M. Oberberger zu dialog. 
c. 11, p. 42; J. A. Karle zur 
germ. c. 13, p- 304. 

Tarquinius der jüngere, mythischer 
inhalt der geschichte desselben 
456. 

Taylor cf. Plotin. 

tempora des infinit. 110, 113, 114. 

Tengstróm cf. Plotin. 

Tennemann cf. Plotin. 

Terenz: Kóstlin zu Ter. p. 177. 

Thargelienfest 24. 

Thucydides: Rauchenstein erklä- 
rungen und verbesserungen zu 
buch VII u. VIII 58; Forssmann 
de infinitivi temporum usu 113; 
Liebhold bemerkungen 348. 

Tischlieder der Römer 453. 

Tiedemann cf. Plotin. 

Trogus Pompeius, quelle des Am- 
pelius 148. 

Tzschirner cf. Plotin. 

Unger, G. F., der Isthmientag und 
die Hyakinthien 1; ders. die 
winternemeen 524. 

Urlichs, L. cf. Ampelius, 

Valentiner cf. Plotin. 

Valer. Maxim., bemerkungen v. E. 
Schnlze 570. 
Vegetius Renat., 
H. Brunke 57. 
Velleius Pat.: Koch zu II 25, 2,p. 178. 

verba nach Plotin 560. 

Vergilius: L. Müller zur Aen. I 
990—401, p. 350. 

Vibius Sequester, quelle des Am- 
pelius 148. 

Vitringa cf. Plotin. 

Vogt, K. cf. Plotin. 

Volkmann, R. cf. Plotin. 

Volkslieder bei den Rómern 451. 

Wäschke, H. cf. Genesios. 

Weidner, A. cf. Demosthenes. 

Wilhelm cf. Homer. 

Winzer cf. Plotin. 


bemerkungen v. 








Index rerum, 


Wirz cf. Juvenal, Florus. 

Wort nach Plotin 560. 

Woeltllin cf. Ampelius. 

Xenophon: C. Liebhold zu Memor. 
II 1, 23, lo. 569. 

Zeugnisse über alte rómische lie- 
der 477. 

Gyapas c. infinit. 117. 

éyyélu u. &yyelos mid c. infinit.117. 

ayw, yes, ayayeiv, dyecdas 116. 

«idéouas c. infinit. 117. 

aloe c. infinit. aor. et perf. 115. 

axdynuas 126. 

alaınuar 126. 

élalixmuas 126. 

cjue extóc ool, 

dvaßsßguyev 126. 

avivods 125. 

avwyaæ 127. 

utéuey(æ) 113, 116. 


"Aoxdynnissa 41. 


avlôoms 552. 

avtoxallonosis 551. 

auroxaklos, to 551. 

Baivw: EBn , BI, Paiver, EBawer, Pr- 
CETO, iBriceto 128, 129. 

Badée 113. 

BéBorta 126, 127. 

BéBovya 125. 

BeBoudors 126. 

yéyg9a 126, 127. 

yéyova 125, 126. 

dedeyuévoc 126. 

dédsEo 126, 127. 

dediaus 125. 

dédouxa 126. 

dédopxev, dedooxws 126. 

dsdoayusvos 127. 

deideyucs 126. 

deidır, deidıse 125, 126. 

deidw 125. 

didoves c. infin. aor. et praes. 115, 
117. 

diédotos 553. 

divaua: c. infin. aor. et praes. 115, 
117. 

sineiv c. infin. 117; 

laay 113. 

éhédexto 127. 

&noues c. infin. 120. 

éuyuyeir 532. 

ivdvvauobo9e: 052. 

éveixas, éverxiuey 116. 

dvnvose 125. 

évvoovr 552. 

évowuatovy 552. 

&oıxa 126. 


sinec av 118. 


Index 


Yona c. infin. 120, 126, 127. 
"Emdasgi 41. 
Emélnoues c. infin. 120. 
logra. 126. 

dgéec9as 113. 

ton c. infin. 117. 
éregéms 552. 

iginw c. infin. 117. 
Ti9:. &yydlos c. infin. 117. 
$dvatos mit und ohne artikel 302. 
S«ugía, gengiir 558. 
layuc 125, 

iive 115. 

ixdvo 117. 

few 117. 

xexags 126. 

xéxinyo, xexbiyovtes 125, 
xtxondc 126. 

xoxo 126. 

xixgaya 126. 

xehedo c. infin. 117. 
xéloucs c. infin. 117. 
xiyavda. 126, 197. 
xtyagnus 126. 

ségnva 126. 

xégoro, xeyontvos 126. 
Riza 125. 

Ishinuévos 126. 

peyaiga c. infin. 117 
ullo c, infin. 121. 
pinco 126, 127. 
niußheru 126. 

HéuBluxe, uépphoxe 126. 
iur. 125. 

piunzor 195. 

Hinde 126. 

piume 127. 

pipova 126, 127. . 
piuvra 125. 

Mucio c. infin, 117. 
poîea c. infin. 115. 
vida 115. 

veutoitoues c. infin. 117. 
édude 196. 

éduidoques 126, 127. 
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olda 127. 

oloiusr(ai) 114, 116. 

olgoues 117. 

dowpiyara», sowoiyaro 126, 197. 
naouiuphoxe 126. 

négos c. infin. aor. et perf. 115. 
nsidopas c. infin, 117. 

néuno c. infin, 117. 
neridacda, nendiad9s 126, 
nerd yuic 126. 

nénosda 126, 

nenévques 126, 197. 
nenónjaci, menorjareı, 126, 127. 
meodav 118, 

népouxu 126, 

megviires 126, 

mien 553, 

ngiv c. infin, 110, 111, 115, 117. 
mooBiBovie 126, 127. 
noodnuovoytiv 551: 

nc olv 46, 

cuvogurite 126, 197. 

su parimg 552. 

ravrdms 552. 

zirka 126, 197. 

Töne 126. 

1elétobos. 113, 

tima 197. 

rerinuas 126, 

termites 126. 

rità» 126, 

réa 126. 

rennôn 126, 

rironga 196. 

rirpiya 125. 

aves c. infin, 115, 117. 
quine xe 118. 

pipe, qipsadas 116. 

gdovéw o. infin, 117. 

qilov tori c. infin. 117, 
qopies, gopjnera 116. 

xoi c. infin, 117. 

Ss im sinne von „wisse: dass 45. 
Gore c. infin, 110, 111. 











dqeor c. infin. 117, 121. 


[Das verzeichniss der excerpirten zeitschriften steht 
bd. XXXVII, p. 834] 


Philologus. XXXVIII, bd. 4. 


54 


Index locorum 
zu Band XXXVIII. 


Adespot. fr. 33 PLGr. Bgk. 
Aelian. var. hist. 11, 2 

— — — 12, 64 

Aeschin. or. 8, 156 


Aeschyl. Suppl. 110 
— — 121 


Aeschyl. fr. 189 N. 955 
Albert. Stad. 1, 556 95 
— — 2, 158 99 
— — 9, 187 100 
— — 2, 206 99 
Alcaei fr. 87 Bgk. 196 202 
Aleman. fr. 92 Bgk. 218 
Amm. Marcell. 29, 2, 22 974 
Anacr. fr. 42 Bgk. 200 
— — 74 200 
Andocid. de myst. 77 252 
— — 78 252 
— — 80 252 
Anecd. Rekk. II 505 408 
— Oxx. Il 295, 15 231 
— — II 288, 22 196 
— — II 889, 30 921 
— Paris. IV 405 330 
Anth. Pal. 1, 872 259 
— -_— 6, 75, 8 234 
— — 8, 17 201 
— — 18, 22, 10 202 
Anti hont. 5. 46, 184 529 
Apollod. 2, 6, 4 118 
Apollon. Dyscol. de adv. 590, 
29 401 
— — 530, 88 400 
— de pron. p. 4 B 400 
— — 9B 400 
——90 400 
— — 10 B 408 
— — 16 € 445 
— — 32 B 404 
— Sint 8, 10 101 
— synt. 3 
_ 8 1 401 
— — 8, 12 401 
— — 3, 15 401 
— — 5, 28 410 
— — 5, 24 410 
— — Vy 1 401 
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Index locorum. 















Apollon. Dyscol. synt. 6, 28 401: Apollon. Dyscol. synt. 27, 26 414 
——15 da — 38, 10 oe at 
402,— — 28,5 414 

402| — — 29, 5 408 
402|— — 29,6 408 
401|— — 29, 19 408 

401| — 29, 20 414, 415 

401| — 30, 16 415 

401| — 30, 19 416 
401|— 32, 28 416 

401 | — 33, 1 417 

401| — — 34, 28 417 
401|— — 35, 1 417 

401| — — 35, 23 417 

401 |— — 36, 2 408, 418 
401|— — 87, 25 418 
401|— — 40, 26 419 
401|— — 40, 27 419 
401|— — 42, 1 413 
408, 410| — — 42, 11 413, 419 
401|— — 42, 12 419 
401|— — 45, 8 419 

401| — — 43, 15 419 
401|— — 44 5 419 
400|— — 4,6 409, 420 

400| — — 44, 16 408 

400| — — 44, 18 408 

401| — — 44, 21 408 
401|— 45, 12 409 

401 45, 21 420 

408| — — 45, 22 420 

408| — — 46, 17 420 

402| — — 46, 19 403 

402| — — 46, 20 403 

402 |— — 46, 21 403 
408|— — 46, 27 403 

408 | — — 46, 28 403 
402|— — 47,1 403 

401] — — 47,3 403 
401|— — 47, 12 403 

A |— — 47, 16 403 
411|— — 47, 17 408 
412|— — 47,18 400 

412| — — 47, 19 400 
408|— — 47, 21 403, 404 
408, 418| — — 48, 17 404 
408, 418| — — 48, 26 404, 408 
418|— — 48, 28 404, 408 

405 

418| — — 49, 13 405 
409, 413| — — 49, 18 405 
409| — — 49, 19 406 

409| — — 50, 13 405 

413| — — 50,15 405 

409| — — 50, 23 406 

409| — — 50, 24 406 

418| — — 50, 26 406 


Pratidrtrers 


Ls en ee ee | 
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Index locorum. 


Apollon. Dyscol. synt. 51, 1 
8 


410, 


406 | Apollon. Lex. 99, 91 
406 | — — 110, 19 

408| — — 138, 10 

408| — — 138, 29 

490| — — 152, 28 

409 | Apollon. Rhod. 1, 860 
490| — — 2, 847 

421| — — 3, 135 

491| — — 8, 146 

491| — — 3, 594 

409 | — — 8, 1037 

409 | — — 4, 984 

409 | — — 4, 1014 

410| — — 4, 1190 

410| — — 4, 1549 


413| p. 29 

418| — — p. 30 
405 | Arcad. 21, 15 
405 | — 92, 17 
409 | — 119, 18 


408 | Archiloch. fr. 77 B 


410 | Aristoph. Av. 997 

410| — — 1126 

410| — Equit. 174 569, 
418| — — 1308 569, 
418| — Lysistr. 118 

418| — — 144 

400| — — 1081 

408] — — 1170 

408| — Nub. 66 

401| — Plut. 596 

408| — Ran. 33 

408| — — 198 

409| — — 428 

409| — — 698 

4ll|— — 706 

411|— — 720 

403 | — — Thesm. 874 

403 | Aristot. hist. anim. 2, 2, 10 
399 | — — 2,6 

399 | — — 3, 17 

401 — — 5, 9, 2 

401! = — 5, 9, 6 

401| — — 8, 11 

401| — — 8, 27,8 

401{— — 9, 2, 12 

409|— — 9, 32,1 

409 | — Politic. 3, 4 

409| — — 5, 8, 


410| — — 4, 188 D 
410| — 10, 425 C 
409| — 18, 561 E 


Index locorum, 


Auct. ad Heren. 2, 18 895 | Cicer. de dom, 23, 61 
Aurel. Vict. orig. gent. Rom. — |— — 58, 146 

9,2 98| — de harusp. resp. 2, 8 
Caes. B. Gall. 1, 7, 2 154|— pro Mur. 28, 58 






1, 41 145 | — Philipp. 3, 14 


2, 9, 4 154 

— — 4, 19,4 154|— de Te. cons. 18, 43 
— — 5, 28 144 | — pro Sestio 10 
— — 5, 30 188|— — 15, 35 
——54 145 |— — 44, 95 
— — 5, 51, 4 154|— Acad, 2, 9 
— — 6, 29,2 154| — — 2, 10, 30 
— — 6, 40 188, 136 | — — 2, 16 
—— 7, 24,5 154|— — 2, 44 
— — 7, 35,3 154| Acad. Post, 1, 
— — 7, 50,4 154|— Cat. Mai. 6, is. 
— — 7,58, 5 154| — Divinat, 1, 6 
— — 7, 86, 5 154 6 
— — 8, 43, 8 154 
— B. civ. 1,3 133 
— — 1,13 138 
— — 1,46 184, 140 

154 

142 





ri 
& 
E] 








351 154 
— — 3,53 138, 184 
— — 8, 64 132 
— — 3, 67, 6 154 
— — 3,91 148 
— — 3, 104 133 
— B. Alex. 29 154 
Callimach. H. Dinan. 980 234 
— fr. 121 Schn. 231 
— fr. 508 230 
Capitol. Maxim. duo 6 143 
Cato de morib. 1, 5 178 
— — 1,29 178 
— - 214 242 
Choerob. Orth. 168, 6 233 
— — 178, 10 238 
— — 183, 17 233 
— — 909, 19 398 
— — 218, 8 236|— 
— — 221, 23 233 | — 
— — 224, 18 230|— 
— — 994, 16 231) — 
— — 276, 15 283|— 
— in Theod. 43, 5 231| — 
— — 154,1 198|— 
Cicer. Ep. ad Attic. 1, 19,1 82|— 
——1542 155|— 
— ad Brut, 1, 8, 2 134| — 
- — 1, 16, 7 155|— 
— ad Famil. 7, 1, 2 125| — 
— — 7, 16,1 125 |— 








pro Cluent. 42 79 


85, 87 


822 Index locorum. 

Cicer. Brut. 74 64 | Cicer. Brut. 307 78 
— — 7 64 | — — 309 81 
— — 78 66|— — 811 83 
— — 82 79| — — 313 74 
— — 83 78, 82| — — 814 71 
— — 88 66|— — 317 75 
— — 106 78|— — 321 76 
— — 110 79| — — 322 82 
— — 116 78|— — 326 78 
— — 120 76| — de orat. 1, 149 78 
— — 125 67| — — 2, 42 

— — 126 671—7— 2, 65 82, 83 
— — 197 78, 82| — — 2, 93 66 
— — 128 71| — 2, 118 82 
— — 180 68| — — 2, 138 82 
— — 135 76| — — 2, 212 75 
— — 143 69| — — 8, 50 65 
— — 160 76, 82| — — 3, 51 65 
— — 172 77, 78, 82] — Orat. 84 174 
— — 183 8|— — 38 69 
— — 184 67, 70| — — 45 82 
— — 186 70| — — 104 65 
— — 190 69| — — 124 69, 74 
— — 197 71| Clem. Al. Strom. 1, 865 268 
— — 199 71 | Cod. Justin. 12, 58, 8 876 
— — 200 729 | — Theod. 8, 4, 11 976 
— — 901 83 | Commodian. ed. Ludwich 17, 547, oe 
— — 202 83 | Corinna fr. 1 Bergk 

— — 204 72, 88 | Corp. I. Graec. Boeckh. n. 11 388 
— — 207 78, 82| — — 2210 514 
— — 222 77, 78| — — 1052 887 
— — 224 80| — — 1599 197 
— — 999 80| — — 1688 218 
-- — 985 T7 | — — 1694 483 
— — 936 78|— — 3656 256 
— — 237 80| — — 4730 196 
— — 240 76| — — 5324 226 
— — 948 78| — Attic. ed. Köhler II n. 117 442 
— — 955 88| — — 125 425 
— — 904 78| — — 169 425 
— — 268 78| — — 173 425 
— — 272 81|— — 174 425 
= — 276 77| — — 175 426 
— — 277 79| — — 176 431 
— — 279 73|— — 177 426, 446 
— — 281 88|— — 178 426 
— — 282 73|— — 179 427 
— — 285 77,81} — — 182 427 
— — 987 81|— — 188 427 
— — 989 77| — — 185 429 
— — 993 78| — — 186 421—429 
— — 995 74| — — 188 427, 429 
— — 304 74 | — — 190 428 
— — 306 83|— — 191 428, 429, 453 
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Corp. I, Attic, ed. Köhler Il Corp. I Tat, IL 2895 224 
. 192 498, 499, == 138 
— — 198 mier 145, 146 
— — 22 A88 |— mr 102 
— — 996 428, 452 | — — 187 132 
— — 227 498|— — 195 132 
— — 999 428 |— — 263 132 
— — 281 428, 429 | — — 454 146 
— — 234 480|— — 830 146 
— 236 430 |— — 1480 132, 187, 139 
— 237 481|— — 2883 
— — 288 481|— — 2917 146 
— — 246 482, 414 | — — 3427 146, 147 
— — 247 432, 474, 479 | — — 3846 
— — 249 470 |— — 6224 146 
— — 950 419|— V 940 138 
— — 255 432, 483| — — 942 138 
— — 856 482, 483 | — — 3375 187 
— — 257 482|— — 5832 137 
— — 559 483|— — 7004 132 
— — 260 483|— — 8275 138 
— — 262 483|— VI 1057 141 
— — 268 482 | — — 1058 141 
— — 964 , 483| — — 3372 182 
— — 269 427, 484 | — — 3404 132 
— — 270 484| - — 3580 138 
— — 272 493 | — — 3584 132, 137, 139 
— — 297 445| — — 3618 4 
299 445|— — 3628 
— 990b 428, 449, 452, 453 | — Vit 12 im 
— — 800 46|— — 
— — 802 146 | = cd. Bramb, 717 136, 138, iso 
— — 308 490 | — ed. Lr: Honsen 6747 185 
— — 304 490|— — 145 
— — 305 489, 493| — — m 146 
— — 307 431, 491, 493| — — 6777 146 
— — 308 491|— — 6779 135 
— — 809 445, 483| — 6810 137 
— — 311 464, 465, 477, 493 | — — 6853 145 
— — 312 465|— — 6854 137 
— — 818 465 — — 7420 136 
— — 314 465 | — ed. Orelli 3445 146, 147 
— — 319 456|— — 3454 137 
— — 3208 484| — — 3455 137 
— — 325 493| — — 3460 136 
— — 330 493|— — 3592 138 
— — 381 484 | — 4082 138 
— 567 464 | — — 4968 136 
567 465 init, E N: 2120 146 
— — 602 465| — — 146 
— — ell dis | = gra 135, 144 
— Attic. ed. Dittenb. III n. — ed. Renier 5 144 
1091 502|— — 544 138 
— — ul 501|— — 632 132 
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tikels 403. O. Eichhorst, die 
lehre des Apollon. Dysc. vom ar- 
tikel. Erster theil 399. 

Archonten cf. geschichte. 

Argos 182. 

Artikel, vocativ desselb. 403; artik. 
fehlt bei &ugôérepos 419, bei di- 
ÀAjlov 419, bei titelangabe grie- 
chischer literaturwerke 422; ar- 
tikel beim dativ eines adjectiv 
im briefstil 418, in verbindung 
mit buchstaben 414, in verbin- 
dung mit einem infinitiv 415. 

Augment, kein zeichen der ver- 
gangenheit 7. 

Barthélemy de St. 
Plotin. 

Bouillet cf. Plotin. 

Brenning cf. Plotin. 

Briseidu 94. 

Buchstaben in verbindung mit dem 
artikel 414. 

Cato, eine quelle des Mythogra- 
phus Vaticanus primus 117; C. 
Hartung zu Cato de moribus 
178, 242. 

Chatelain, Emile cf. Quintilian. 

Cicero: A. Weidner, zur kritik der 
rhetorischen und philosophischen 
schriften Ciceros 63, ders. zu 
Cic. Acad. II 10, 30, p. 125. 

Codd. Platon.: Coislinianus 362, 
Parisinus 359, Venetus 359. 

Coultre cf. Quintilian. 

Creuzer cf. Plotin. 

Cyprianos cf. Thucydides. 

Cwiklinski cf. Thucydides. 


Hilaire cf. 


Dativ eines adjectiv im briefstil 
erfordert den artikel 418. 

Dares Phrygius: quellen desselben 
114, schilderung der trojanischen 
helden 105, dessen unkenntniss 
in der geographie 101; C. Wa- 
gener, beitrüge zu Dares Phryg. 91. 

Daunas cf. Plotin. 

Demochares cf. geschichte. 

Dictys, keine quelle des Dares 97, 
105; Fr. Meister zur Ephemeris 
belli Troiani des Dictys 473. 

Didymos benutzte den Philochoros 

5 


Dione statt Venus 95. 

Dübner cf. Plotin. 

Eichhorst, O. cf. Apollonios Dys- 
colos. 

Eigennamen auf -as, -#s, -eec 200. 

Engelhardt cf. Plotin. 

Euripides, conjecturen von N. Weck- 
lein 585. 

Eussner cf. Florus, Palladius, Se- 
neca. 

exscindo, exscidi, excissum, 8. 150 

Faber, G. cf. Quintilian. 

Festus (Rufus): C. Wagener über 
die persönlichkeit des Festus 874. 

Florus,conjecturen von A.Eussner 62. 


| Fulgentius, unbestimmt ob eine 


quelle des Mythographgs Vati- 
canus primus oder nicht 118. 

Genitiv mit artikel, wenn ein thei- 
lungsverhältniss stattfindet 417. 

Gertz cf. geschichte. 

Geschichte: G. F. Unger, die atti- 
schen Archonten von 801—985 
v. Ch. geb. p. 423: 1) die schalt- 
ordnung 424; 2) Archonten von 
301—293 p. 444; 8) Archonten 
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von 983—985 p. 464; 4) ehren- 
beschluss für Demochares Bin 
5) Archonten von 292 
480; 6) fagrecbnung p. ro 

Gilbert, O. of. Thucydides. 

Glogau cf. Thucydides. 

Grammatik: declination griechi- 
scher substantiva bei Quintilian 
175; Lahmeyer, exscindo, ex- 
seidi, exscissum, exscindere 150; 
O. Bichhorst, die lehre des Apol- | 
lonios Dyscolos vom artikel, 
Erster theil 399. 

Grucler cf. Plotin. 

Hartung, C. cf. Cato de moribus, 
Moschus, Sallust. 

Haupt, K, cf. Thucydides, 

Hauser cf. Quintilian. 

Helmbold, J. cf. Thucydides. 

Herbst, L. jahresbericht über Thu- 





cydides. Erster artikel 503. 
Homer: F. G. Schmalfeld, über 
Hom. Il. 9, 153, p.179; H. 


Skerlo, Homerische verba p. 1; 
ders. über die verbindung die 
oid* agduagrev p. 184. 

Jahn, A. cf. Plon. 

Jan, C. v. cf. Musik. 

Infnitiv in verbindung mit artikel 
415. 


Inschriften: 
schriften aus Olympia n. 7, p. 
193; n. 111, p. 385; griechische 
und ‘lateinische inschriften p. 186, 
588. 

Isaak Porphyrogenetos benutzte den 
Malalas 105. 

Istros benutzte den Philochoros 255, 
dessen Atthis, quelle des Pausa 
nias 249. 

Kiderlin cf. Quintilian. 

Kirchhoff cf. Plotin. 

Kirchner cf. Plotin. 

Kleist, H. v. cf. Plotin, 

Köstlin, H. cf. Lat. Epiker, Luca- 
nus, Martial, Silius, Italicus, Sta- 
tius, Valer. Flaccus, 

Lahmeyer cf. grammatik, 

Leske cf. Thucydides. 

Leutsch, E. v. cf. Sophocles. 

Lucanus, conjecturen von H. Küst- 
lin 


Malalas, quelle des Isaak Porphy- 
rogenetos 105 und des Tzetzes 109, 

mane facto 96. 

Martial, conjecturen zu 1, 76 von 
H. Kóstlin p. 371. 
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H. L. Ahrens, die i ine | 
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Matter cf. Plotin, 
Medium, erklärung desselben p. 10, 
1 


F. jahresbericht über 
Quintilian 160; cf. Dictys. 

Messene p. 179. 

Moschus, conjecturen zu Id. III 16, 
101— 102 von C. Hartung p. 357. 
Musik: C. v, Jan, der pythische 
Nomos und die Syrinx p. 378. 
Müller, A. die rangordnung und 
das avancement der centurionen 
in der römischen legion p. 198. 

Müller, H. F. cf. Plotin, Porphy- 
rius de vita Plotini, Suidas. 

Mythographus Vaticanus primus, 
verhiltniss zu Dares Phryg. 115; 
benutzte den Cato 117, Orosius 
117, Solin 117, Servius 118, 
Fulgentius 118. 

Namen auf «gas, -evs p. 201. 

Neander cf. Plotin. 

Nestor's reich. 183. 

Nominatiy sing]. auf -fas statt auf 
eus p. 201; auf -das statt auf 
-dys p. 200; nom, sgl. der mas- 
cul. auf -œs statt auf -gc 196. 

Nomos cf, musik. 

Oinobios yiquoux 249, 256. 

Orosius, quelle des Mythographus 
Vaticanus primus 117. 

Palladius, conjecturen zu 1, 6 von 
A. Eussner p. 39. 

Patronymica aut 
-Jas p. 200, auf -iov 
thiernamen auf deve 

Pausanias benutzte Istros' Atfhis, 
p, 249; cf. Polemon. 

Philochoros von Didymos. 
Istros benutzt p. 255. 

Philoctet, ein theilnebmer des Ar- 
gonautenzuges p. 98. 

Pindarus Thebanus, keine 
des Dares Phryg. p. 97, 98. 

Plato: M. Schanz, über die Jaton. 
bandsebriften p.359; codd, Ve- 
nitus, Pacte Casalini pi Podi 
362. 














wy p. 208, auf 
207, 





und 


nelle 


| Plotini editio princeps p. 343; 
opera ed. Fr, Creuzer E 
ch. A. Kirchhoff p. 384; 

Enneades ed, Dübner p. 822; 
de virtutibus MM ar 
ed. A. Kirchhoff p. 823, 827; 
codices p. 334; uisu der 
bücher p. 339, 340; Barthélemy 
de St, Hilaire de l'école dA 
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lexandrie p. 342; Bouillet, les 
enneades de Plotin, traduites en 
Francais p. 323, 342; Brenning, 
lehre vom schénen bei Plotin 
p. 324, 344; Daunas études sur 
le mysticisme: Plotin et sa doc- 
trine p. 343; Engelhardt de 
Dionysio Areopagita plotinizante 
p. 343; Grucker de Plotinianis 
libris rege Toù xalo et nepi toU 
vontov xallovs p. 324, 347; A. 
Jahn, Basilius Magnus Plotini- 
zans p. 322; Kirchner, philoso- 
phie des Plotin p. 323, 325; 
H. v. Kleist, Plotins kritik des 
materialismus p. 324, 348; Mat- 
ter de principiis rationum phy- 
sicarum Pythagorae, Platonis 
atque Plotini p. 343; Müller, 
H. F. ethices Plotinianae line- 
amenta p. 323, 343; ders. zur 
lehre vom schönen bei Plotin 
p. 324; ders. für und über Plotin 
p. 324, 344; ders. Plotins ab- 
handlung neo: Sewoias p. 323; 
ders. Plotin und Schiller über 
das schöne p. 324, 346; Nean- 
der, über die welthistorische be- 
deutung des IX. buches in der 
II. enneade des Plotin oder 
seines buches gegen die Gnos- 
tiker p. 325, 345; Richter, neu- 
platonische studien p. 323, 326, 
941; Ritter, gesch. der philoso- 
phie, IV. band, p. 323; Jules 
Simon, histoire de l'école d’A- 
lexandrie p. 342; Starke, Plotini 
de amore sententia p. 323, 324; 
Steinhart, meletemata Plotin. 
p. 322; ders. in Paulys real- 
encyclop. V 1753, p. 823; Teng- 
stròm, lection. Plotinianae p. 322; 
Vacherot, histoire critique de 
l'école d'Alexandrie p. 342; Va- 
lentiner, Plotin und seine en- 
neaden p. 323, 343; Vitringa 
adnot. criticae in Plotini ennea- 
dum partem priorem p. 323, 
334, 336; ders. de egregio, quod 
in rebus corporeis constituit 
Plotinus, pulchri principio p. 
324, 846: Vogt, neoplatonismus 
und christenthum p. 328 , 324? 
Volkmann, R. die hóhe der an- 
tiken aesthetik p. 324, 344; Mül- 
ler, H. F. jahresbericht über 
Plotin p. 322. 
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Polemons Periegese, quelle des 
Pausanias p. 249. 
Porphyrius: Müller, H. F. zu Porph. 


de vita Plotini p. 368. 


Proksch, A.: rpózaso» iordvas und 
‘oracIas p. 185. 

Praxiphanes blüte p. 244. 

Pylos p. 181 

quia statt des accus. c. infinit. 
p. 95. 

Quintilian: G. Faber, kritische 


beitráge zu lib. 1 und 2, p. 160; 
Emile Chatelain et Jules le 
Coultre, Quintilian, institution 
oratoire, collatin d'un manuscrit 
du X sciecle p. 163; Martin 
Gertz, emendationes Quint. p. 
168; Ch. Hauser de Quintiliani 
praeceptis et usu nomina graeca 
declinandi p. 175; Moritz Ki- 
derlin, beiträge zur kritik und 
erklärung von Quint. lib. I p. 
176. 

Rettig cf. Xenophon. 

Richter, A. cf. Plotin. 

Ritter, H. cf. Plotin. 

Sallust, conjecturen zu Jug. 63, 4 
von C. Hartun 9. 

Schaltordnung of ge geschichte. 

Schanz, M. cf. Plato. 

Schmalfeld, F. G. cf. Homer. 

Schmidt, L. cf. Thucydides. 

Schône, A. cf. Thucydides. 

Seneca, conjecturen von A. Euss- 
ner p. 398. 

Servius, quelle des Mythographus 
Vaticanus primus p. 118. 

Silius Italicus, conjecturen von 
H. Kóstlin p. 58. 

Simon cf. Plotin. 

Skerlo ef. Homer. 

Solin, quelle des Mythographus 
Vaticanus primus 117. 

Sophocles, conjecturen zu Electr. 
43 von E. v. Leutsch. 


p. 149. 

Starke cf. Plotin. 

Statius, conjecturen von H. Köst- 
lin p. 61. 

Steinhart cf. Plotin. 

Steup cf. Thucydides. 

Suidas: Müller, H. F. zu Suid. 
Ilwrivos p. 369. 

Syrinx cf. musik. 

Syrinxblüser p. 380. 

Tagrechnung cf. geschichte, 

Tengström cf. Plotin. 


Index rerum, 


"Thucydides: statue desselben p. 
259; Luv. Cwiklinski quaestio- 
nes de tempore quo Thucydides 
priorem historiae suae partem 
composuerit p. 504; ders. über 
die entstehungsweise des zweiten 
theils der Thucydid. geschichte 
im Hermes bd. XII, p. 504; 0. 
Gilbert zur Thucydideslegende 
p. 243; Glogau, die entdeckun- 
gen des Thucyd. über die ülteste 
geschichte Griechenlands p.504; 

. Haupt, de Thucydidis quam 
yocant fide historica p. 504; Jul. 
Helmbold, über die successive 
entetebung des thucyd. ge- 
schichtswerks p. 504; L. Herbst, 
jahresbericht über Thucydides 
p. 503; Kumosavdc: magi mig of- 
xovouias ro) Oovxvd. im Phili- 
stor. 1862, p. 504; Leske, über 
die verschiedene abfassungszeit 
des thucyd. geschichtswerks p. 
504; L. Schmidt zu Thucydides 
p. 358; Schöne, A. jahresbericht 
über griech. historiker in den 
»fortschritten der klass. alter- 
thumswissenschaft« p. 505; Jul. 
Steup, quaestiones Thucidideae 

. 504; J. Welti, über die ab- 
Rissungezcit des thucyd. ge- 
schichtswerks p. 504; H. Welz- 
hofer, Thucydides und sein ge- 
schichtswerk p. 504; Fr. Zim- 
mermann, de tempore quo hi- 
storiarum libri a Thucydide 
compositi quoque editi sint p.504. 

Troilus 123. 

Tryphons ansicht über den vocatiy 
des artikels p. 403. 
Tzetzes benutzte den Malalas 
p. 109. 

Unger, G. F. cf. geschighte. 

Vacherot cf. Plotin. 

Valentiner cf. Plotin. 

Valer. Flaccus, keine quelle des 
Dares p. 96; conjecturen von 
H. Köstlin p. 47, 422, 

Vitringa cf. Plotin. 

Vogt cf. Plotin. 

Volkmann, R. cf. Plotin. 

Wagener, C. ef. Dares Phrygius, 
Festus (Rufus). 

Wecklein, N. cf. Aeschylos, Eu- 
ripides. 

Weidner, A. cf. Cicero. 

Welti cf. Thucydides, 
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Welzhofer cf. Thucydides. 

Xenophon: G. F. Rettig zu Xeno- 
phon p. 586; ders. Xenophons 
symposion, ein kunstwerk grie- 
chischen geistes p. 269; ansich- 
ten hierüber p. 269; übersicht 
des inhnlts vom 2. capit. E 
280; disposition der rede im 8. 
capit. p.317; Rettig zu Xenoph. 
symposion p. 584. 

Zimmermann cf. Thucydides. 

ddexo 237. 

&yrvus 2, 36. 

Mygiavsc 207. 

dd 198. 

Aivedo gen. sgl. 203. 

Alviieg 207. 

aigtu, fav 5. 

"Axsas, "Axsaeóe 201. 

dleddar 205. 

élue 202. 

"Alxeimy 208. 

élioxscdes bei Thucydides 582, 

dikfiow ohne artikel 419. 

@dos mit artikel 418. 

"Auosßeis, 'AuciBéag 201. 

dugöregor ohne artikel 419. 

dvenolüv 410. 

dvanöknaıs 410. 

dvecsüv 381, 382. 

dvagégew 410. 

dvagop. 410. 

dvagogızös 410. 

"Av9ge, "Av9sdc 200. 

dymwwopie 401, 402. 

“Agyos 182. 

“agns, "Ageve 201, 

dodoov 400. 

&0900v nporuxnxóv 402. 

do9pov inoraxuxdy 402, 

Upioras, "pires, Aguorias 200, 201 

denalssös 202. 

"Argeidass, Argsidas nom. sgl. 196, 199, 

Baivo, EBnv 1. 

Ballw, Be 5. 

Boidgyo gen. sgl. 204. 

yevitass nom. sgl. 196, 227. 

yhantig 383. 

Aas 200. 

danlagweeuág 402. 

dixag 201, Fe 

Poousic, doouins 201. 

alloy 232. 

own 393. 

dojodas 392. 

flav 5, 

Humor 1. 





